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LIVRE IV. 


LA THÉOLOGIE PAULINIENNE. 





CHAPITRE PREMIER. 


Étienne. 


Le judéo-christianisme tel que nous venons de l’exposer 
d’après des documents contemporains non suspects, n’a point 
été l’expression adéquate de la pensée de Jésus-Christ..Pour 
le prouver nous n'avons pas même besoin d’en appeler à 
l’enseignement de quelques-uns parmi les disciples qui se sont 
exprimés sans réserve à ce sujet; nous pouvons nous en 
rapporter purement et simplement à notre propre conscience 
religieuse. Celle-ci, éclairée par les écritures apostoliques et 
par le développement même de l'intelligence chrétienne, nous 
a fait mieux connaître l'essence de l'Évangile et nous fait voir 
immédiatement que la grande loi du progrès, qui s'applique 
généralement à tout ce qui contient un germe de vérité, n’a 
pas pu rester étrangère à une sphère où la vérité se trouvait 
semée si abondamment sur le chemin des penseurs. 

Il nous sera facile de constater ce progrès dans la théologie 
apostolique. Il s’attachera pour l'histoire plus spécialement au 
nom de Paul, parce que c’est l’activité étonnante de ce disciple 
qui fraya d’abord la voie à une conception plus spirituelle de 
l'Évangile et que ce sont ses écrits seuls qui l'ont conservée 
intacte pour des générations plus capables de l’apprécier que 
celles qui l'avaient reçue les premières. 

Nous sommes très-loin assurément de vouloir amomdrir la 
gloire qui entoure, à juste titre, le nom de ce disciple; son 
œuvre immortelle est au-dessus de toute atteinte. Mais nous 
nous permettrons, au nom du pragmatisme de l’histoire, de 
signaler deux erreurs dans lesquelles la critique est tombée 
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alternativement en voulant exalter davantage le mérite de 
l'apôtre. De nos jours, il n’est pas tout à fat rare d'entendre 
proclamer Paul comme le véritable auteur du christianisme 
ecclésiastique, comme le fondateur de l'Église, en tant qu’elle 
s’est constituée en dehors de la synagogue. C’est aux dépens 
de Jésus lui-même qu’on prône son œuvre, et c’est à peine si 
lon distingue alors ce dernier du commun des docteurs de son 
temps, l'originalité des vues religieuses, le principe généra- 
teur d’une évolution nouvelle de l'humanité étant revendiqués 
pour le disciple!. Nous n’avons pas besoin de dire que nous 
repoussons cette manière d'envisager les faits. Nous avons déjà 
suffisamment montré dans notre second livre que tous les élé- 
ments de la doctrine chrétienne la plus élevée et la plus spiri- 
tualiste se trouvent, quant à l'essence, dans les discours du 
Seigneur. Nous trouverons encore l’occasion de revenir à ce 
sujet quand nous aurons terminé lexposition historique, et 
qu'il y aura lieu de jeter un coup d'œil rétrospectif sur le 
champ que nous aurons parcouru. : 

Mais il y a plus. La gloire plus grande et plus brillante de 
Paul ne doit pas éclipser complétement le mérite moins écla- 
tant, mais plus ancien d’un autre disciple qui a été son pré- 
curseur dans la voie évangélique; nous parlons d’Étienne. Ce- 
lui-ci, sur lequel malheureusement l’histoire ne nous apprend 
que fort peu de choses, était peut-être auditeur immédiat de 
Jésus, ou, s’il ne l'était pas, il doit avoir puisé ses convictions 
à une source comparativement très-limpide; il doit avoir eu 
pour maître quelqu'un dont l’histoire ne nous à pas daigné 
conserver le nom, car nous le chercherions à tort au nombre 
de ceux dont les idées étaient encore à se former lentement 
et laborieusement au moment où ce premier des martyrs 
D RD RS RP EE RE 

1. Salvador, Jésus-Christ et sa doctrine. Paris, 1832, tom. Il, p. 263 ss. 
Lützelherger, Paul. Glaubenslehre, p. 138. 


ÉTIENNE. +) 
avait. déjà payé de sa vie une croyance plus conforme à la 
pensée intime de l'Évangile, et plus pleine d'avenir que celle 
qui restait encore dans les ornières du judaïsme. 

Étienne était helléniste, c’est-à-dire juif parlant le grec 
comme langue maternelle, et probablement natif d’une ville 
maritime du pays ou même d’une province plus éloignée. 
Comme tous les chrétiens de cette origine, il devait être ac- 
cessible à des idées plus larges que celles qui circonscrivaient 
l'horizon religieux des hébreux de la vieille roche. Il prêchait 
à Jérusalem, dans les synagogues, où l’idiome grec servait à 
l'édification des fidèles. Sa prédication (Actes VI. 11 ss.) sou- 
levait pour la première fois lanimosité des juifs, tandis que 
celle des apôtres parait avoir été toujours écoutée jusque là 
avec faveur. Elle se distinguait donc de cette dernière; elle 
avait une autre portée. En effet, tandis que les autres étaient 
en honneur à cause de la rigidité de leur ascétisme judaïque 
(éxovree yaeuw mods Bhoy Troy had, IL 41), Étienne était 
accusé de parler contre la religion de ses pères, contre le lieu 
saint et les rites mosaïques (émuara Bhispmua sie Tv Moÿ- 
dv...’ hay xaTd To TéToU ToÙ dyiou xat vob voou). 
L’accusation se formule ici, et c’est une circonstance digne de 
remarque, absolument de la même manière qu’autrefois contre 
Jésus (Matth. XXVL 61; Marc. XIV. 58; Act. VL 14). Elle aura 
été à la fois fondée et fausse, selon l'interprétation qu’on pou- 
vait lui donner, comme dans la première occasion. Elle aura 
été fausse en tant qu’on lui aura supposé des intentions vio- 
lentes et révolutionnaires, lesquelles, sans doute, ne lui au- 
raient pas attiré les éloges que lui réservait la tradition ecclé- 
siastique (Actes VI. 5), et pour lesquelles les membres de la 
communauté de Jérusalem auraient été les derniers à lui ac- 
corder une distinction honorable. Mais elle peut, elle doit avoir 
été fondée dans un autre sens. En effet, que peuvent avoir 
signifié les paroles qu'on lui prête, pour lesquelles on le 
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lapide, et: qu'il ne renie pas après tout? N’est-il pas évident 
qu'il avait compris l’incompatibilité des institutions mosaïques, 
considérées comme conditions de l’Église et du royaume de 
Dieu, avec les idées spirituelles et libératrices de l'Évangile? 
Le discours apologétique que Luc met dans sa bouche ne 
vise-t-il pas à faire comprendre à ses auditeurs que Dieu s’est 
révélé indépendamment des formes rituelles de la loi et de la 
synagogue; ne met-il pas en évidence le fait du caractère 
progressif de la révélation? n’aboutit-il pas à une répudiation 
directe de la forme extérieure et temporaire qu’elle a revêtue 
sous l'empire de la loi? Jamais auparavant, selon le témoi- 
gnage du livre des Actes, qui cadre ici parfaitement avec la 
marche naturelle des idées, telle que nous avons dû la retracer 
dans le livre précédent, jamais auparavant les Douze n’avaient 
enseigné pareille chose. Quand ils étaient persécutés (chap. IV. 
V), c'était parce qu’ils prêchaient la résurrection de Jésus et 
invoquaient son nom comme celui du Messie (IV. 17. 18; V. 
40), et non à cause d’attaques ouvertes ou cachées contre les 
traditions religieuses du peuple. Autrement leur procès aurait 
été bien vite fait; et certes, Gamaliel, oracle des Pharisiens, 
eût été le dernier à les arracher aux mains de leurs cruels 
ennemis, les Sadducéens (V. 17), qui voulaient les tuer (v. 33) 


précisément à cause de leur attachement aux croyances et 
aux tendances pharisaïques.! 





1. Ce fait est généralement mal compris. Les exégètes chrétiens se sentent je 
ne sais quel devoir de tenir compte à Gamaliel du service qu'il a rendu aux 
apôtres dans cette occasion. Peu s’en faut qu’on ne le prenne lui-même pour un 
chrétien secret. Il ÿ a pourtant lieu de croire que son nom n’occuperait pas une 
place si honorable dans la tradition talmudique , s’il avait eu une tendresse quel- 
conque pour la cause des Galiléens. L’explication du fait se trouve ailleurs; nous 
pouvons nous borner ici à renvoyer nos lecteurs à ce que nous avons dit dans le 
1.9 livre sur les Pharisiens et les Sadducéens en général, et dans le 2.€ chapitre 
du 3.° livre, sur les rapports des premiers chrétiens avec ces deux partis. 


ÉTIENNE. v| 


Il est donc dûment constaté qu'Étienne ne soufrit le mar- 
tyre que parce qu'il avait publiquement proclamé des convic- 
tions antipathiques au sentiment religieux des masses, c’est- 
à-dire antipharisaïques. C’est un pharisien, un disciple de 
Gamaliel (Act. XXII. 3), qui préside à son exécution tumul- 
tuaire. Ce qu'il y a de plus significatif encore, c'est que les 
_ derniers honneurs sont rendus à Étienne par des &vdpec sdhafets 

(VIT. 2), nom qui, dans le contexte où il se trouve, semble 
désigner des étrangers prosélytes, et non des chrétiens cir- 
concis (cf. X. 2). Les Douze, que toute la ville connaissait 
comme les chefs du parti chrétien, ne sont pas même mis en 
cause. S'il éclate ensuite une persécution générale qui enve- 
loppe un grand nombre d’autres membres de l’Église, c’est 
que la passion du peuple, une fois excitée et enivrée de sang, 
ne s'arrête guère à une première victime. La faveur populaire 
est aussi vite perdue que facilement gagnée, et des hommes 
qui voyaient plus loin que d’autres pouvaient, dans leurs 
cruels calculs, profiter de l’effervescence du moment pour 
couper le mal dans sa racine. 

Étienne aura donc été le premier parmi les disciples chez 
lequel le germe fécond, semé par Jésus, soit parvenu à briser 
lenveloppe dans laquelle le retenait l'éducation primitive et 
le préjugé traditionnel. Quoi qu’il en soit, pour nous aujour- 
d'hui ces idées plus conformes à l'esprit de l'Évangile, plus 
rapprochées du niveau de l’enseignement du Seigneur, se rat- 
tachent au nom de Paul. C’est chez lui que nous les trouvons 
développées et formulées en système, et comme lui aussi les 
a finalement fait prévaloir, et par son activité apostolique et 
par l’autorité de ses écrits, il n’y a pas d’injustice à les nom- 
mer de son nom. 


S LIVRE IV. 


CHAPITRE IL. 
Introduction à Ia théologie paulinienne. 


En annonçant un exposé de la doctrine de Paul, nous n’en- 
tendons parler proprement que de la série des idées religieuses 
que cet apôtre avait l'habitude de présenter à ses auditeurs 
comme l'objet spécial de sa prédication évangélique. Les ma- 
tières qui ne sont point renfermées dans le cercle de cette 
* définition, pourront facilement rester en dehors de cet exposé. 
Ainsi tout ce qu'il était nécessaire d'apprendre aux païens 
idolâtres pour les mettre au niveau des juifs monothéistes 
peut, sans aucun inconvénient, être exclu de notre cadre; il 
serait parfaitement superflu et hors de propos de recueillir, 
dans les épitres de notre auteur, les passages qui prouvent ou 
plutôt qui présupposent l'unité de Dieu, et les autres dogmes 
pareils qi ne sont rien moins que des dogmes spécialement 
évangéliques. Ce qui rentre dans la catégorie de ces derniers, 
c’est surtout ce qui a dû être enseigné également aux juifs et 
aux païens, parce que c'était nouveau pour les uns comme 
pour les autres, en un mot tout ce qui se rapporte au salut 
de l’homme A par la médiation de Christ ou pour me 
servir des termes consacrés par l’école, ce qui dans la théo- 
logie dogmatique forme les chapitres de l'anthropologie et de 
la sotériologie, dont le centre ou le pivot est la doctrine con- 
cernant la personne et l’œuvre de Christ. 

Pour tout cela notre définition et le plan de ce livre, en tant 
qu'il en dépend, se justifient facilement. Cependant il ya plu- 
sieurs points particuliers, au sujet desquels nous avons éprouvé 
un moment dhésitation avant de nous décider à les admettre 
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dans cet exposé. Nous voulons parler principalement de ce 
qui rentre dans l’eschatologie. Nous n’aurions pas de peine à 
prouver que les dogmes, concernant les choses finales, n’étaient 
pas du nombre de ceux dan$ lesquels Paul faisait consister 
l'essence de l'Évangile; cela est si vrai que dans son épitre la 
plus systématique , celle aux Romains, il les passe compléte- 
ment sous silence. Il y a plus. On se convaincra facilement 
que, dans ces matières, Paul, à peu de chose près, s’en tenait 
aux idées reçues de son temps, dans la synagogue et chez les 
judéo-chrétiens, et qu'il n'avait guère à enseigner quelque 
chose de nouveau ou de particulier. Son évangile (td edxy- 
yéAuv mov, 2 Tim. ÏL 8 ; Rom. IL. 16 ; XVE 95) ne les com- 
prenait pas. Néanmoins, nous avons sut par les faire entrer 
dans notre cadre, parce que nous avons obtenu ainsi pour le 
système une forme plus parfaite, une division plus logique, 
qui nous était d’ailleurs mdiquée par l’apôtre lui-même. Un 
examen scrupuleux et attentif nous fera d’ailleurs voir que 
Paul éprouve déjà le besoin de s'élever au-dessus du matéria- 
lisme judaïque, qui dominait dans l’origine l’eschatologie de 
l'Église. Il s’en dégage graduellement et presqu’à son insu , 
pour se frayer, ou ce qui sera plus vrai, pour nous frayer le 
chemin vers le spiritualisme de l'Évangile si clairement en- 
seigné par Jean, et auquel l'Église, pour son malheur, n’a 
jamais su s'élever d’une mamière bien nette dans ses déclara- 
tions officielles. Il sera intéressant de voir comment, dans les 
passages essentiellement dogmatiques, les anciennes "idées 
prédominent encore chez notre apôtre et que ce n’est qu’acci- 
dentellement et en passant que les idées nouvelles percent 
dans ses épanchements intimes. Par ces raisons, nous avons 
dû comprendre cette partie de la théologie chrétienne dans 
exposé du système de Paul. Du reste, un chapitre spécial, 
consacré à un parallèle entre le paulinisme et le judéo-chris- 
tianisme, fera disparaître les quelques lacunes que lattention 
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ou l'exigence de nos lecteurs pourrait découvrir dans cet ex- 
posé. ; 

La plupart de nos prédécesseurs, d’ailleurs, en ont jugé de 
même, et nous avons ici à en nommer un plus grand nombre 
que dans aucune autre partie de cette histoire. West que l'en- 
seignement de Paul, par sa forme dialectique, invitait de pré- 
férence à des études de ce genre. Son importance leur donnait 
une valeur immédiatement pratique et sa clarté leur promet- 
tait un succès facile. Cependant, ce n’est que vers le com- 
mencement de ce siècle! qu’on a essayé de reproduire à part 
le système théologique de l’apôtre des gentils. Ces essais se 
sont succédé assez rapidement, sans lasser l'attention du pu- 
blic, et à ce qu’il paraît, sans atteindre à la perfection ou sa- 
taire les justes exigences de la science. 

La série commence par un ouvrage très-étendu et très- 
complet qui, quoique le premier de son genre, laisse derrière 
lui un bon nombre de ses successeurs et mérite, aujourd’hui 
encore, des éloges par cette double raison. L'auteur, Guillaume 
Meyer , alors prédicateur à Gôttmgue, plus tard professeur à 
Erlangen ?, donne non-seulement la théologie paulinienne elle- 
même, mais il y joint encore un examen critique de cette 
théologie, en la comparant avec les idées des juifs contempo- 
raines, avec l’enseignement de Jésus et des autres apôtres, 
ainsi qu'avec les livres symboliques et la dogmatique ortho- 
doxe, qui en est le corollaire. Quant à la méthode de l’auteur, 








1. Dans les ouvrages de théologie biblique du siècle passé, dont nous avons 
donné la caractéristique dans le 2.° chapitre du 1. livre, la théologie de Paul 
n’est jamais traitée à part; ils suivent tous pour l'exposition du dogme, la série 
des matières et non la série des auteurs. Il y en a un certain nombre, parmi 
ceux de notre époque, qui observent la même méthode, Nous n’y reviendrons 
pas ICI. 8 

2. Entwicklung des paulinischen Lehrbegriffs. Ein Beitrag zur Kritik des 
chr. Religionssystems, von G. W. Meyer. Altona, 1801. 
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elle est encore très-peu appropriée au sujet. Il traite, en pre- 
mer lieu, du système lui-même, qu’il divise en une partie 
dogmatique et en une partie morale, et ce n’est qu'après 
avoir terminé cette dernière qu’il passe à la forme de l’ensei- 
gnement de Paul, de laquelle il résulte entre autres qu’une 
pareille division n’est fondée ni dans le point de vue ni dans 
les habitudes de lapôtre. La partie dogmatique elle-même 
suit presque l’ordre du système ecclésiastique, et se résume 
en un chapitre sur la notion de Dieu ; un second, sur la per- 
sonne et l’œuvre de Christ; d’autres sur le Saint-Esprit, les 
anges , les choses finales, enfin, un dernier , sur la nature et 
les destinées de l’homme, De cette manière, ce qui fait la base 
même de l'Évangile, la doctrine de l'état de péché dans 
l’homme naturel, se trouve être traité ici à la suite de tout le 
reste, et l’on n'arrive pas à retrouver la pensée génératrice, 
ni à suivre le cours des idées du premier et du plus profond 
des théoiogiens chrétiens. 

Sous ce dernier rapport, le pasteur Samuel Ritter, auteur 
d’un petit article inséré dans un recueil périodique de 
l'époque!, entrevit bien mieux le but à atteindre et la méthode 
à suivre dans un pareil travail. L'idée fondamentale de la 
théologie biblique, telle que nous l'avons exposée, lui appa- 
rait déjà avec des contours moins flottants ; le développement 
individuel de Paul lui semble, à juste titre, être le point de 
départ pour quiconque veut étudier sa théologie; l’antithèse 
entre la loi et l'Évangile est indiquée avec raison comme la 
pensée dominante de cette dernière. Mais ici s’arrêteront les 
éloges que nous avons à donner à cette courte ébauche ; l’ap- 
plication qui est faite de ces principes est beaucoup trop do- 
minée par le rationalisme de l’époque et se ressent trop de 





À. Entwurf der Grundsälze des (heol. Systems und der Lehrmethode des 
Ap. Paulus, von G. S. Ritter; dans Augusti Monatschrift ; 1801, t. IT, p. 243. 
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l'exégèse superficielle pratiquée dans cette école, pour que 
nous puissions nous contenter de ces quelques notes, d’ailleurs 
trop succinctes par rapport à l'importance du sujet. 

La même observation s’appliquera encore à l’ouvrage de 
G. L. Bauer, dont il a déjà été question, et dont le quatrième 
volume tout entier est consacré à Paul. Du reste, l’auteur 
paraît avoir compris que l’ordre des matières dans l'exposé 
de la théologie apostolique n’est pas nécessairement celui que 
Von suit dans les manuels de dogmatique. Il montre une cer- 
taine velléité d'indépendance à l'égard de la routine de l’école, 
en simplifiant le système et en traitant d’abord de la personne 
et de l’œuvre de Christ, que l’on peut, sans doute, regarder 
comme la chose essentielle dans l'Évangile ; mais arrivant en- 
suite à parler de Dieu , il commence par quelques paragraphes 
sur l'inspiration et les prophéties messianiques de lAncien- 
Testament, et sur les sources auxquelles Paul a puisé ses 
convictions religieuses pour passer ensuite en revue les argu- 
ments de l’apôtre en faveur de l'unité de Dieu! L’anthropo- 
logie est encore réléguée sur le dernier plan. Ge désordre 
évident, joint à de trop nombreuses digressions sur des pas- 
sages puisés dans d’autres livres du Nouveau-Testament et à 
un nombre plus grand encore d'essais exégétiques destinés 
principalement à sauvegarder les opinions de l’auteur lui- 
même , fait perdre à cet ouvrage, d’ailleurs fort remarquable 
pour son époque, une grande partie de sa valeur. 

Immédiatement après parut un ouvrage anonyme? qui 
réussit pour la première fois à trouver une forme plus adé- 
quate pour lexposé de la théologie paulinienne. Le simple 
énoncé de sa division justifiera ce jugement. 11 peint dans une 





1. Biblische Theologie des N. T., Alter Theil ; 1802. 
2. Reine Auffassung des Urchristenthums in den paulinischen Briefen. 
L., 1808. L'auteur parait avoir été le pasteur Leun , à Butzhach en Hesse. 
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, 


première partie l’époque anté-messianique, caractérisée d’un 
côté par le règne absolu du péché et de la mort, et signalée 
de l'autre par les promesses et les dispensations prépara- 
toires de la part de Dieu. La seconde partie nous présente 
l'humanité sous la direction du Messie sur cette terre. Il y est 
successivement question de la personne de Christ, du but de 
sa mission et des moyens de réaliser ce but. Enfin, la troi- 
sième partie nous ouvre la perspective du royaume céleste. 
Ce cadre n’est pas le nôtre; il ne nous paraît pas le meilleur 
à trouver. Nous devons convenir toutefois qu’il ne contient 
rien de trop contraire au point de vue apostolique; mais en 
voyant notre auteur à l’œuvre, nous en jugerons tout autre- 
ment. Il n'y a pas dans tout son livre la moindre trace du 
mysticisme paulinien. L'œuvre de Christ, c’est son enseigne- 
ment moral; la foi, c’est l'adhésion de l'homme à des prin- 
cipes formulés ; le dogme est partout soumis à une critique 
exégétique qui reconnaît pour seul critérium la conformité du 
résultat avec les besoins de la morale sociale la plus ordinaire. 
Tellement il est vrai que l’école à laquelle appartenait cet au- 
teur, ainsi que ses prédécesseurs, tout en créant la science 
biblique, fit son possible pour la décréditer. 

Nous nous trouvons encore en face de la même école et 
des mêmes défauts en examinant les idées du pasteur Bæœhme, 
à Altenbourg , sur le sujet qui nous occupet. Il y a beaucoup 
de points de contact entre son article et celui de Ritter. Seule- 
ment il fait le premier essai de retrouver l’idée fondamentale 
de Paul dans un verset de ses épitres, et choisit, à cet effet, 
9 Tim. IL. 19, dont la première moitié (Dieu connaît les siens) 
doit résumer la dogmatique ; la seconde , la morale de l’apôtre. 
La dogmatique elle-même est formulée én ces mots : Dieu 


1. Ideen über ein System des Ap. Paulus und zu einem solchen, von 
C.F. Bœhme, dans Henke, Museum für Religionswissenschaft, t. UT, p. 540; 1806. 


14 LIVRE IV. 


veut que tous les hommes soient sauvés par la connaissance 
de la vérité et par l'obéissance qu’ils lui prêtent. Pour plaire 
à Dieu (Svxarooÿyn), il faut la foi et l'amour. L'amour, c’est 
ce que nous appelons la moralité; la foi est la conviction que 
Jésus à abrogé la loi de Moïse, et fera entrer les siens dans 
la félicité. Le mot de péché n’est pas même prononcé dans 
cette esquisse. 

L'ordre chronologique nous ramène au livre de Cludius, 
dont il a déjà été question. Le long chapitre consacré à Paul 
se distingue par une introduction historique et critique, par 
une grande abondance de matériaux exégétiques et par-un 
ordre assez simple et naturel dans la suite des idées aposto- 
liques. On peut même reconnaître chez cet auteur, pour la 
première fois, une velléité assez marquée de tenir à distance, 
sans les rendre solidaires, les enseignements de Paul et les 
opinions individuelles de son historien, Si cela ne lui réussit 
pas toujours, c’est un défaut trop commun pour le relever 
ici plus spécialement. Mais il convient de dire que la morale 
spéciale y occupe une trop grande place; que le système 
dogmatique s’éparpille en une série de thèses trop légèrement 
reliées entre elles et nulle part ramenées à une idée centrale 
et première; enfin, que le mysticisme de la théologie est 
très-décoloré, si ce n’est effacé complétement, tandis qu'il 
est beaucoup question de vertus, nom que Paul ne prononce 
pas une seule fois. 

Après un intervalle de plusieurs années nous trouvons un 
ouvrage d’un auteur catholique , J. B. Gerhauser, professeur 
au séminaire de Dillingen?, Ce petit livre, dans lequel on ne 
trouve guère de trace de la position ecclésiastique de son 





1. Uransichten des Christenthums ; 1808, p. 133 - 248. 
2. Charakter und Theologie des Ap. Paulus, oder das Wesentliche des 
gôttlichen Christenthums. Landshut, 1816. 
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auteur, ni d’une polémique confessionnelle, à pour but avoué 
de montrer que dans le christianisme il y a autre chose que 
le rationalisme vulgaire. Pour prouver cette thèse, il se borne 
à peu près à rassembler et à grouper les passages des épiîtres 
sous une série de rubriques qui sont loin d’épuiser la théologie 
de Paul, et sans y ajouter des explications systématiques. 
L'intelligence du sujet est si peu la qualité saillante de l’auteur 
que l'anthropologie, par exemple, avec tout ce qui y tient, est 
pour amsi dire passée sous silence. En revendiquant contre les 
rationalistes , pour la personne de Jésus-Christ, une dignité 
surhumaine, mais dont on n’entrevoit pas trop la nature, 
Gerhauser croit avoir satisfait à toutes les exigences légitimes 
de la science, et son essence du christianisme se trouve en fin 
de compte être à peu de choses près la morale rationnelle 
combinée avec quelques dogmes extra-rationnels dont on 
n’entrevoit pas trop alors la nécessité. 
Nous ne citerons qu’en passant une dissertation publiée par 
. un jeune savant suédois, M. Reuterdahl, aujourd’hui profes- 
seur à Lund. Ce n’est qu’une réunion des principaux passages 
dogmatiques tirés directement des épîtres et de quelques dis- 
cours insérés dans les Actes, et réimprimés en grec, de sorte 
que l’auteur n’y a touché que pour l’arrangement systématique 
à leur donner. Il range ses matériaux sous trois rubriques, 
Dieu, Christ et le Saint-Esprit. Dans la première il fait rentrer 
ce qui concerne les anges, les hommes et le péché, dans la 
troisième les choses finales. L'idée d’un pareil travail est in- 
génieuse, la méthode accuse beaucoup de discrétion, mais le 
résultat ne peut satisfaire ni ceux qui veulent apprendre à 
connaître la théologie de Paul, ni ceux qui la connaissent déjà. 
Une ère nouvelle commence pour cette partie de la science 








4. Dogmata Pauli Ap., præside W. E. Ahlman, pro candidatura theologica 
publice exhibet Henrik Reuterdahl, Lond. Goth., 1820, in-4.° 
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avec l'ouvrage de feu Léonard Usteri, professeur à Berne?. 
Cet ouvrage, qui a eu un succès sans exemple pour une mo- 
nographie, fut l'un des premiers fruits de la salutaire réaction 
qui s’opéra depuis 4820 dans la théolegie biblique et dans, 
l'exégèse, son instrument indispensable. Le grand principe, 
plusieurs fois formulé déjà à l'égard de notre sujet, de s’effacer 
soi-même pour laisser la parole à Paul seul, ce principe est 
ici pour la première fois appliqué en réalité, avec autant de 
persévérance que de succès ; et si ce succès n’a pas été com- 

plet, c’est que tous nous avons bien de la peine à nous dégager 
entièrement de notre manière de voir habituelle, eten cherchant 
à éviter les fautes de nos prédécesseurs nous en commettons in- 

cessamment de nouvelles et de semblables. C'est le sort commun 

de toutes les entreprises humaines de s’approcher de la perfec- 

tion et de l’entrevoir de plus en plus clairement sans jamais l’at- 

teindre. Usteri divise le système en deux parties, correspondant 

aux deux périodes de l’histoire religieuse de l’humanité, avant 

et après l’avénement de Christ. Dans la première il traite du, 
péché, de son origine , de son rapport avec la loi, et du rap- 

port de celle-ci avec la justice et l'Évangile ; dans la seconde 

partie, divisée en deux chapitres , il est question de la rédemp- 

tion de l'individu , et de la fondation de l’Église, ainsi que de 

sa perfection idéale à venir. On voit de suite que l’auteur met 

en relief les dogmes évangéliques essentiellement pauliniens, 

en laissant de côté les idées appartenant à des sphères plus 

générales. L'auteur avoue lui-même , dans la préface de la 

quatrième édition, que dans les trois premières il s'était laissé 

influencer, dans l’exégèse comme dans exposé du dogme, par 

les principes de son maître, Schleiermacher ; il tâcha, à partir 
de la quatrième, de se dégager de cet ascendant de l’école, 





1. Entwicklung des paulinischen Lehrbegriffs mit Hinsicht auf die übrigen 
Schriften des N. T., von L. Usteri. Zurich, 1824; sixième édition: 1851. 
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d'arriver à une exposition plus objective et plus historique, 
en séparant davantage la forme de l’enseignement apostolique 
de son essence. On peut reconnaître qu’il y a réussi en partie, 
tout en regrettant qu'il ait trop laissé le champ libre à des 
formuies et à des points de vue empruntés à la philosophie 
moderne, la plus en vogue à cette époque. 

Nous nous empressons de joindre à Usteri un autre disciple 
et ami de Sehleiermacher', plus illustre et plus universellement 
connu, Néander!, Son exposé de la doctrine de Paul est sans 
doute déjà connu de la plupart de nos lecteurs qui auront pu 
y reconnaitre la solidité du jugement exégétique, la profonde 
intelligence du dogme évangélique, la parfaite indépendance 
de tout préjugé d'école , qualités qui distinguent le célèbre et 
savant professeur de Berlin, trop tôt enlevé à la science et à 
l'Église. Mais ils auront aussi remarqué les embarras de son 
style et le peu de clarté de sa méthode qui rendent la lecture 
de son livre assez difficile pour bien des personnes et son in- 
fluence moins prononcée qu’elle mériterait de l'être. Néander 
est du nombre des auteurs qui évitent de donner une dispo- 
sition dialectique aux matériaux fournis par l’exégèse ; il range 
ces derniers sous une série de rubriques sans autre lien arti- 
ficiel que la succession uniforme, laquelle est cependant dé- 
terminée par le dogme paulinien lui-même. Il prend pour point 
de départ les définitions de justice et de loi, et résume tout le 
système sous les grandes idées du péché, de la rédemption, 
de la foi, de l'Église et du royaume de Dieu. 

Les deux ouvrages que nous venons de caractériser en peu de 
mots élevèrent la science à une hauteur à laquelle les écrivains 
postérieurs n’ont pas tous su se maintenir, quoique l'exemple 
une fois donné rendit plus facile pour la suite le retour aux 





4. Geschichte der Pflanzung und Leitung der chr. Kirche durch die 
Apostel, von À. Neander, tom. Il; 1833 (Traduction de M. Fontanès;, 1836). 
Il. 2 
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principes les plus vrais et aux méthodes les plus recomman- 
dables. Le volume publié vers la même époque par le pasteur 
Schrader ! est de beaucoup imférieur à ceux d’Usteri et de 
Néander, Nous entrevoyons ici le retour vers les errements de 
l'ancien rationalisme , dans la suite même des chapitres, dans 
lesquels, sens autre introduction , l’auteur répartit les éléments 
de la théologie paulinienne : Dieu, Christ, le Saint-Esprit, le 
péché, la loi, la foi, la vertu, l'Évangile et les sacrements, le 
royaume de Dieu sur la terre; et cette première impression est 
amplement confirmée par le fond même du livre. L'exposition 
est bien subjective ; en plusieurs endroits la doctrine de Paul 
est abaissée comme à dessein au niveau de ce qu'il y avait de 
plus vulgaire à son époque ; ailleurs l’exégèse souvent violente 
de l’auteur lui attribue des théories qui lui sont certainement 
étrangères ; mais le plus fréquemment on substitue à ses thèses 
dogmatiques et mystiques un sens aussi étrange qu’éloigné de 
l'Évangile, Le Seigneur finit par être la nature spirituelle de 
l'individu, et la foi en Christ n’est autre chose que la convic- 
tion rationnelle. C’est à ce prix que l’on prétend avoir mis l’a- 
pôtre à l'abri de tout reproche d’erreur ou d’extravagance que 
l'intelligence philosophique de notre siècle pourrait lui adresser. 

La saine exéoèse, combinée avec une méthode appropriée 
au sujet, reprit ses droits dans l'ouvrage de M. Dæhne, pro- 
fesseur à Halle?. L'économie de son exposé est*on ne peut 
plus simple. Ï résume la théologie de Paul en deux thèses : 
1. L'homme, pour arriver à la félicité, a besoin d’une justi- 
fication par la grâce divine. Cest dans cette formule que sont 


a ——————————————————————————————"—“"0 


1. Der Apostel Paulus, von C. Schrader; dritter Theël. Leipz. 1833. L'ouvrage 
entier, composé de cinq volumes, comprend, outre l’histoire et l’enseignement 
de l’apôtre, de longues dissertations chronologiques et une exégèse de ses 
épitres. 

2. Entwicklung des paulinischen Lenrbegriffs , v. A. F. Dæhne, Hallé, 1835. 
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implicitement compris les faits de l’état naturel de l’homme et 
de l'msuffisance de la loi, avec tout ce qui se rattache à lun 
ou à l’autre. 2.° Une pareille justification est offerte à l'homme 
dans le christianisme , sans que la justice de Dieu soit compro- 
mise, d’abord en ce que Dieu propose à l’homme une nouvelle 
condition de salut, la foi en Christ; ensuite en ce que Dieu 
remet la peme encourue par le pécheur, en la reportant sur 
Christ. C’est-surtout pour cette seconde partie que l'exposé de 
M. Dæhne nous paraît msuffisant ; il y a plusieurs dogmes qui 
n’y trouvent pas leur place naturelle, par exemple celui de la 
prédestination qui est renvoyé presqu’à la fin du livre; et en 
général cette recherche d’une trop grande simplicité est de 
nature à faire disparaître la richesse des idées théologiques qui 
est lun des caractères les plus saillants de ce système. 

Nous ne nous arrêterons pas à un discours académique 
publié à la même époque par M. Kællner, aujourd’hui profes- 
seur à Giessen !. L’étendue du champ qu'il se proposait de 
parcourir et surtout la nature de l’occasion qui avait provoqué 
cette étude, ne lui permettait pas d'y épuiser son sujet. Cest 
plutôt un panégyrique éloquent qu’une dissertation raisonnée, 
et la partie dogmatique a plus particulièrement en vue de faire 
voir comment la raison, dirigée par le sentiment religieux, se 
réconciliera avec une doctrine en apparence si contraire à ses 
axiomes. ? 

Une ébauche un peu plus longue et plus méthodique, mais 
avouant également le but de familiariser intelligence avec des 





4. Ueber den Geist, die Lehre und das Leben des Ap. Paulus, von 
Ed. Kællner, Darmst., 1835. 

2. Nous passons sous silence les quelques pages insérées dans le 2.° volume. 
de l’ouvrage historique et philosophique d’Ammon (Fortbildung des Christen- 
thums zur Weltreligion ; 2.° édit., 1836, tom. Il, p. 42 ss.). Elles donnent 
moins un résumé, d’ailleurs insuffisant , de la théologie de Paul, qu’une espèce 
d'explication apologétique , qui ne ressemble pas mal à une critique. 
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ne 


théories qui sembleraient lui résister ou même la choquer, se 

trouve dans le petit ouvrage de M. Krahmer, que nous avons 
déjà cité ailleurs !, Nous ne reprocherons pas précisément à 

l'auteur d’avoir partout amoindri la valeur théologique des 

idées pauliniennes , mais certes il n’a pas réussi à se les appro- 

prier dans toute leur portée, et dans leur liaison intime, soit 

dans ses définitions, par exemple du rapport de la foi avec la 

mort de Christ, soit dans l’ordre des matières, par exemple 

en réléguant la théorie de la loi à la fin de son exposé. 

La simplicité et objectivité sont encore les qualités distinc- 
tives de l'ouvrage de M. Lützelberger 2. Quant à la première, 
il arrive à résumer la théologie de Paul dans sept thèses que 
nous réduirons à notre tour à ces courtes formules : Le péché 
produit la mort; depuis et par Adam tous les hommes sont 
pécheurs ; aucune loi ne saurait préserver l’homme du péché 
et de la mort; le salut est rendu possible par la mission du 
Fils de Dieu, dont les hommes sont devenus la propriété par 
sa mort expiatoire et rédemptrice, et par la libre volonté du- 
quel ils peuvent être arrachés à la mort; par la foi l’homme 
est justifié et sauvé, reçoit le Saint-Esprit qui le rend capable 
d’obéir à la loi de Dieu , et obtient finalement sa part de la gloire 
éternelle. Quant à la seconde qualité, l’auteur déclare franche- 
ment que pour sa part il ne souscrit pas à ce système, que ses 
opinions personnelles s’en écartent à plusieurs endroits , mais 
qu'à son avis le dogme contenu dans nos confessions de foi et 
représenté par les pratiques de l’Église n’en est pas moins 
éloigné. Cet aveu, et plus encore la conviction très-positive 
qui l’a dicté, a pu préserver l’auteur de beaucoup d’égarements 
auxquels les rationalistes, ses prédécesseurs , n’ont pu se sous- 








1. Paulus und Johannes ; 4839. 


2. Grundzüge der paulinischen Glaubenslehre, von E. C. J. Lützelberger. 
Nuremberg, 1839, 
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traire ; mais il n’était pas également garanti pour cela contre 
la chance de ne point assez se pénétrer du sentiment qui avait 
dicté le dogme paulinien ; et c’est pourtant dans ce sentiment 
plutôt que dans l'indépendance de esprit qu'est la clef du 
système. è 

Nous arrivons enfin dans l’ordre chronologique à l’école de 
Tubingue qui, dans ce point spécial comme en beaucoup 
d’autres, a élargi l'horizon de la science et annoncé des dé- 
couvertes sur la valeur desquelles le jugement du monde 
savant n'est pas encore définitivement arrêté. Ici, comme à 
plusieurs égards, le secret de l'école a été d’abord révélé par 
lun des disciples de M. Baur !. Le livre de M. Kæstlin a pour 
objet principal d'exposer la théologie joannique, mais il y joint 
une comparaison, on ne peut plus intéressante, de la plupart des. 
autres formules théologiques contenues dans le Nouveau-Tes- 
tament. Tandis que tous les écrivains que nous avons cités 
jusqu'ici croyaient pouvoir travailler sur toutes les épîtres qui 
portent le nom de Paul, sans les distmguer les unes des autres, 
et que plusieurs ont pu se servir même de celle aux Hébreux, 
nous voyons faire ici pour la première fois une distinction entre 
diverses catégories d’épitres et signaler des différences dog- 
matiques entre elles. Les épîtres aux Galates, aux Romains et 
- aux Corinthiens servent de base à l'exposé de la théologie pau- 
linienne, que nous ne résumerons pas ici parce qu’elle est 
présentée essentiellement dans un parallèle avec celle de Jean 
et non pour elle-même, et d’une manière mdépendante. Dans 
les épiîtres aux Philippiens , aux Colossiens et aux Éphésiens on 
prétend faire remarquer un développement progressif de cette 
théologie , lequel la rapproche de plus en plus de celle de lau- 





1. Der Lehrbegriff des Ev. und der Briefe Johannis und die verwandten 
neutestamentlichen Lehrbegriffe, von C. Reïnhold Koæstlin. Berlin, 1843; 
p. 289 - 387. 
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teur du quatrième évangile. Les épitres pastorales enfin doivent 
déjà contenir une théologie bien plus avancée, dépassant de 
beaucoup la sphère dans laquelle se circonscrivait l’enseigne- 
ment de Paul, mais restée en même temps hors de celle qui 
nous ramènerait à Jean. Il faudra bien en conclure, mais c’est 
une conclusion que l’auteur ne tire pas explicitement lui-même, 
que toutes ces épitres, à l'exception des quatre premières, 
sont apocryphes, qu’elles ont même des auteurs très-différents. 
Nous ne saurions nous approprier ces résultats , ni reconnaître 
la validité irréfragable des arguments sur lesquels ils se basent, 
mais ce nest pas ici le lieu de les discuter. Nous réservons 
cette discussion critique à un autre ouvrage, en nous bornant 
à faire remarquer d’avance à nos lecteurs que nousnous sommes | 
fait un‘devoir de citer, à l'appui de notre exposé, tous les 
passages dogmatiques , sans en excepter un seul, de sorte que 
lon pourra très-facilement vérifier, s’il y a quelque part un 
dogme présenté dans une épître d’une manière essentiellement 
nouvelle et différente de la forme qu'il aurait eue précédem- 
ment. Cependant nous reconnaissons volontiers que cette ten- 
dance de scmder à l'infini les idées théologiques, et de décou- 
vrir si aisément des divergences que personne n'avait encore 
aperçues , est une preuve de lapplication, qu’on a mise à se 
rendre compte de tous les détails, et trahit une étude très- 
minutieuse des textes. Mais on paraît avoir oublié d'étudier en 
même temps la nature et la méthode de ces épîtres ; on aurait dû 
se rappeler que Paul n’a nulle part exposé son système complet, 
qu'il enseigne selon l’occasion, et que des variations dans les 
termes, dans les détails, dans l'étendue même de l'horizon 
théologique qu'on pourrait trouver dans les livres qui lui sont 
attribués , n’accusent pas précisément une divergence foncière 
dans les idées, un changement de front dans la théorie et par- 
tant une fraude littéraire. Nous dirons encore, au risque de 
nous faire reprocher une aveugle légèreté, que ce n’est pas 
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le besoin de conservation ou tel intérêt étranger à l’histoire 
qui nous a fait rejeter les résultats proclamés par cette école, 
mais bien l'impossibilité absolue, dans laquelle nous nous 
sommes trouvé de découvrir des différences qui nous auraient 
forcé d'y donner notre adhésion. Quand de telles différences 
nous, paraissent exister réellement, nous n’hésitons pas à le dire 
et surtout à le prouver. 

Ce n’est que quelques années plus tard que M. Baur, à son 
tour, publia un ouvrage étendu et riche en vues nouvelles sur 
les écrits et la théologie de l’apôtre Paul! La critique négative 
occupe une large place dans ce livre, mais ce n’est pas ici le 
lieu de nous y arrêter spécialement. Il suffira de dire que les 
insmuations , que nous avons trouvées chez M. Kæstlin, rela- 
tivement à certaines épiîtres, sont reproduites ici d’une manière 
plus franche et plus directe, étayées en partie sur des argu- 
ments d’une nature différente, bien que l’auteur ne paraisse 
vouloir présenter la non-authenticité de ces épitres que comme 
un fait plus ou moins vraisemblable. Mais on voit bien, qu’au 
fond c’est pour lui une affaire décidée, si bien que la plus in- 
offensive de ces épîtres, celle à Philémon, est sacrifiée égale- 
ment, on pourrait dire par la seule raison qu’elle est entraînée 
dans la rume commune, presque malgré la critique qui ne 
pouvait la sauver après avoir sapé les fondements de lédifice. 
Il va sans dire que l’exposé systématique que M. Baur donne 
de la théologie paulinienne est basé exclusivement sur les 
quatre épîtres qu’il reconnaît seules, comme étant à l’abri de 
tout doute; il se hâte d'ajouter que le système lui-même n’y 
perdra pas grand’chose, les autres épîtres étant comparative- 
ment très-pauvres en idées théologiques qui seraient de nature 
‘ à le compléter. La construction de ce système, d’après M. Baur, 





4. Paulus, der Apostel J. C. Sein Leben und Wirken, seine Briefe und 
seine Lehre. Ein Beitrag zur kritischen Geschichte des Urchristenthums, 
von Ferd. Chr. Baur. Stuttg., 1845. La partie dogmatique se trouve p.505 - 670. 
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est trés-simple. Ïl prend pour point de départ le fait de la 
conversion de Paul, ou si l'on veut, le principe de la con- 
science chrétienne auquel l’apôtre s’éleva à cette époque de sa 
vie, et qui consiste essentiellement dans la notion idéale et 
antijudaïque qu’il arrive dès lors à se faire de la personne de 
Christ, et par laquelle le christianisme devient pour lui la 
religion absolue, caractère qu’il devait refuser à ce qui l'avait 
précédé. Après ces préliminaires c’est le dogme de la justifi- 
cation, non par les œuvres, mais par la foi, qui est considéré 
et développé comme le fondement objectif du système, lequel 
s’édifie d’abord sur l'expérience individuelle et sur les besoins 
d’un chacun. Ce n’est que par l'analyse et l'application de ces 
idées génératrices que l'on arrive à considérer Christ comme 
le principe de la communauté qu’il a fondée, et à s'élever 
ainsi à un point de vue supérieur duquel on peut contempler 
le rapport du christianisme, considéré comme nouvelle éco- 
nomie, avec le judaïsme et le paganisme, et le comprendre 
lui-même comme le nouveau principe du développement de 
l'humanité. Ce cadre , aussi profond dans sa conception philo- 
sophique que simple dans sa forme, a le mérite de l’origima- 
lité, bien qu’on puisse peut-être dire que ce ne sont pas les 
textes qui l'ont dicté. Il laisse dehors une série de thèses ac- 
cessoires que l’auteur traite dans plusieurs chapitres à titre 
d’appendice. L'ouvrage de M. Baur ne nous a pas décidé à 
changer notre plan, ni à modifier nos idées, quoique nous 
Vayons lu avec intérêt et non sans fruit; mais l’on peut s’é- 
tonner que la théologie allemande, autrement si féconde en 
ce genre de travaux, n’ait depuis encore rien produit pour le 
remplacer en le réfutant. 

Nous nous trompons; nous avons à citer un dernier ouvrage, 


1. Die Entstehung der alt-katholischen Kirche, von Alb. Ritschl. Bonn, 
1850, p. 53-102, 
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sorti également de l’école de Tubingue, et qui fait la critique 
de son système, précisément dans le sens et selon la méthode 
qui a le plus de chance de succès, c’est-à-dire, non en le re- 
jetant en bloc comme le fait habituellement la routine, mais 
en distmguant ce qu'il y à de fondé et de soutenable de ce 
qu’il y à de hasardé et d’exagéré. M. Ritschl, dans les quel- 
ques pages qu'il consacre à cette partie spéciale de l’histoire 
du christiamsme primitif, se propose moins de donner un 
abrégé complet de la théologie paulinienne que de montrer : 
1.0 que l’apôtre a conservé et préché une série de dogmes dans 
lesquels il ne s'était pas du tout séparé du judéo-christianisme, 
en d’autres termes qu'il n’y a pas de divergence absolue, d’a- 
bîme infranchissable entre ces deux formes de la pensée chré- 
tienne ; 2.° que dans les questions mêmes , dans lesquelles Paul 
suit un chemin nouveau et à lui propre, il n’innove pas d’une 
manière radicale et arbitraire, mais en se fondant sur des 
principes avoués par tous les chrétiens. L’exposé du dogme 
paulinien chez notre auteur est essentiellement dominé, pour 
‘la forme, par ces considérations polémiques , qui depuis bien 
longtemps ont été des axiomes pour nous aussi. Quant à la 
question littéraire, M. Ritschl ne la traite pas, mais il remet 
tacitement les épitres contestées à la place que nous leur assi- 
gnons également. | 
Notre revue littéraire peut s'arrêter ici, car elle ne doit 
comprendre que les ouvrages généraux. Nous nous réservons 
de signaler une série de monographies partout où l’occasion 
s’en présentera. ! 





1. On peut encore consulter avec fruit Niemeyer, Charakteristik der Bibel, 
tom. Le; Hemsen, Der ÀAp. Paulus, 1830; Tholuck, Vermischte Schriften, 
tom. Il; Rettberg, Aré. Paulus dans l'Encycl. de Halle, sect. IT, tom. XIV, et, 
comme cela va sans dire, les commentaires sur les épitres, dont les auteurs se 
sont de plus en plus appliqués dans ces derniers temps à l'étude du dogme. 
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CHAPITRE I. 


Les épîtres de Paul. 


Îl n’est pas nécessaire de démontrer tout au long que nous 
ne pouvons puiser la connaissance de la théologie de Paul 
autre part que dans ses épîtres, en comparaison desquelles 
toutes les autres sources seraient aussi superflues qu’insuffi- 
santes, et nous exposeraient même à commettre des erreurs. 
Cependant nous profitons de cette occasion pour faire à ce. 
sujet quelques remarques de détail qui feront connaître notre 
point de vue, à leur égard, d’une manière plus spéciale, et 
qui auront au moins le mérite de la nouveauté pour un grand 
nombre de nos lecteurs. 

En thèse générale, toutes les épîtres de Paul nous parais- 
sent également propres à rendre témoignage de sa théologie. 
IL est vrai que des doutes se sont élevés à plusieurs reprises 
au sujet de l’authenticité de l’une ou de l’autre, et dans ces 
derniers temps ces doutes se sont même produits avec une 
remarquable énergie dans le sein d’une école fameuse qui est 
presque parvenue à désorienter la critique elle même‘. Mais 
ces doutes nous paraissent singulièrement exagérés dans la 
plupart des cas et manquer d’une base solide, par exemple 





1. Déjà avant que M. Baur eût porté le flambeau de sa critique dans cette 
partie de l’histoire de la littérature biblique, des auteurs, d’ailleurs très-respec- 
tables pour la solidité et la réserve habituelle de leur jugement, ont émis des 
. doutes sur l’authenticité de quelques épitres. Le chef de l’école de Tubingue et 
ses disciples ont non-seulement cherché à donner de la consistance à ces doutes, 
mais ils les ont étendus également à plusieurs autres épitres encore. Voyez sur 
cette école le savant article de M. Kayser, dans la Revue de théologie, 1851, 
tom. Il, p. 257, et ce que nous avons dit nous-même à la fin du chapitre précédent. 
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quand ils s’attaquent à des documents qui portent si évidem- 
ment le cachet de leur origine paulinienne, tels que les épitres 
aux Philippiens , à Philémon, la première aux Thessaloniciens, 
Et là même où les doutes sont partagés par des savants par- 
faitement indépendants, et que personne ne peut accuser de 
légèreté dans leurs jugements critiques, comme à l'égard des 
épîtres pastorales et de celle aux Éphésiens, nous attendrons 
pour nous ranger à leur opinion qu’on produise des arguments 
plus concluants, des preuves plus évidentes et plus irrécu- 
sables que celles qui ont fait jusqu’ici les frais de la discussion. 
Nous croyons toujours que l'authenticité de toutes ces épitres, 
telles que la tradition ecclésiastique les a adoptées, peut se 
défendre encore avec quelque succès, et nous avons essayé 
en plusieurs endroits à y contribuer pour notre part. Mais 
lors même que cette cause füt sérieusement compromise et 
que l’on dût s’abstenir d’invoquer le texte de l’une ou de l’autre 
épitre, de peur de mêler ensemble les idées de divers auteurs, 
nous ne pensons pas que l’exposé du système dont nous allons 
nous occuper serait essentiellement altéré. Car quoi qu’en 
disent ces divers auteurs, nous n’avons pas pu découvrir, dans 
aucune des épîtres qu'ils soupçonnent ou qu'ils rejettent, une 
thèse dogmatique de quelque importance qui serait ou en 
contradiction flagrante avec ce qu’enseignent celles qu'ils 
admettent, ou même seulement qui leur serait complétement 
étrangère et nouvelle. Une variété dans l'expression, un chan- 
gement dans la formule, ne constituent pas encore une diver- 
gence dans-les idées. Nous aurons soin, en temps et lieu, 
d'enregistrer ces différences et d’en peser la valeur ; nous ne 
nous arrêterons pas ici déjà à ces petits obstacles, que l’ima- 
gination un peu intéressée des savants se hâte trop de changer 
en montagnes. De notre point de vue, d’ailleurs, 1l n’est pas 
question du tout d’astreindre l’apôtre à un formalisme étroit 


et servile, 
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ya cependant quelques épitres qui méritent plus qué les 
autres l'attention de l'historien , soit parce qu’elles contiennent 
plus de choses se rapportant au dogme, soit parce qu’elles les 
traitent déjà avec un peu plus d'ensemble et de méthode. Il 
faut mentionner ici en premier lieu l’épître aux Romains. qui, 
plus que toutes les autres, possède ces qualités et qui doit, 
autant que possible, servir de base à l’exposé des idées de son 
auteur. Les huit premiers chapitres de cet écrit présentent un 
résumé assez explicite de l’anthropologie et de la sotériologie 
évangéliques ; seulement il y est plutôt question de l’homme 
comme objet de la rédemption que de la personne et de la 
dignité de Christ qui en est l’auteur. La même partie de la 
doctrine est traitée dans quelques chapitres de l’épître aux 
Galates, mais plus succinctement et par suite moins claire- 
ment, de sorte que l’exégète à constamment besoin du com- 
mentaire que lui fournit l’autre épître. Les quatre premiers 
chapitres de l’épître aux Éphésiens contiennent aussi en quel- 
que sorte un exposé général de la théologie chrétienne , mais 
c’est du point de vue de Dieu plutôt que de celui de l’homme; 
les idées de la prédestination et de l’Église s’y trouvent ainsi 
placées au premier rang. Il est inutile de signaler les autres 
passages qui peuvent servir de préférence à poser et à éclaircir 
les différentes parties du système. Il est de fait que chaque 
épitre fournit son contingent de ce que nos anciens théologiens 
ont appelé les dicla probantia; mais nous ne trouverons 
guère des passages tellement isolés que les idées dogmatiques 
qu'ils peuvent contenir reposeraient sur eux seuls et ne trou- 
veraient pas leur confirmation ou leur explication dans des 
passages parallèles. s 

Il peut être intéressant encore de connaître l’ordre chrono- 
logique des documents que nous aurons à consulter. Nous 
reviendrons tout à l'heure sur l'importance pratique de ce 
détail, qui commence à être reconnue et qui devra l'être de 
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plus en plus dans l'intérêt même d’une critique conservatrice. 
Nous nous bornerons ici à signaler les résultats auxquels nous 
sommes arrivé par un examen approfondi des textes et que 
nous avons exposés et défendus tout au long dans un autre 
ouvrage {, ou quenous avons naguère récapitulés sommairement 
dans un article plus généralement accessible au public français. 2 

Les plus anciennes épitres qui nous restent de Paul (car 
nous posons-comme un fait que plusieurs ont été perdues), 
sont celles aux Thessaloniciens, écrites de Gorinthe (Actes XVII) 
vers l’an 53 et 54. Après elles vient l’épitre aux Galates, écrite 
à Éphèse immédiatement après l’arrivée de Paul dans cette 
ville (Actes XVIIL 93. 24), vers l’an 57. Puis, pendant un 
voyage par l’île de Crète (Tit. [. 5), par la Grèce (où il ne fit 
qu'un court séjour, 1 Cor. XVE 7), par l'Illyrie (Rom. XV. 
49; Tit. IL 12) et la Macédome (1 Tim. L 3), l’apôtre écrivit, 
à Corinthe (Tit. IL. 13, cp. avec 1 Cor. I. 19; IL. 6, etc), 
l'épitre à Tite et vers le même temps, peut-être un peu plus 
tard, la première à Timothée. De retour à Éphèse, vers les 
Pâques de l'an 99, fut écrite celle que nous appelons la pre- 
mière aux Corinthiens, et pendant l'hiver suivant, en Macédoine, 
la seconde à la même église. Au printemps de l'année d’après, 
pendant son troisième (2 Cor. XII 1, cp. IL. 1) séjour à 
Corinthe , il rédigea l’épître aux Romains. Pendant la captivité 
à Césarée, entre 60 et 62, il écrivit les épitres aux Éphésiens, 
aux Colossiens et à Philémon. Transporté à Rome, en 62, il 
expédia presque immédiatement la seconde à Timothée ; enfin 


1. Histoire des écritures sacrées du N. T., 1842 (en allemand); la deuxième 
édition de cet ouvrage va être mise sous presse. C’est à elle que nous renvoyons 
ici le lecteur. 

2, La seconde captivité de S. Paul. Revue de théol., 1851, tom. Il, p. 150. — 
M. le professeur Cellerier a bien voulu honorer de son suffrage le système que 
” j'ébauche ici, en le faisant entrer dans un résumé chronologique de l’histuire des 
apôtres, qu'il vient de faire imprimer à Genève. 
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vers Ja fin de sa captivité et peu avant sa mort, arrivée en 
64, l’épitre aux Philippiens, qui est la plus récente de celles 
qui nous restent. Gette chronologie, comme on le voit , diffère 
essentiellement de celle qui est le plus généralement reçue. 
Nous avouons franchement qu'il y a plusieurs points pour la 
détermination desquels nous n’avons point à produire des 
arguments irréfragables, notamment en ce qui concerne la 
première à Timothée qui a paru jusqu'ici résister à tous les 
efforts de la sagacité des critiques. Mais nous maintenons 
explicitement que la chronologie vulgaire (qui consiste essen- 
tiellement à mettre les trois épîtres pastorales après les autres, 
tout en les reconnaissant comme authentiques, et à faire 
écrire à Rome toutes les épîtres de la captivité), est mal 
fondée et arbitraire, surtout en tant qu’elle a besoin de s’ap- 
puyer sur cette vieille fable d’une seconde captivité. Cette 
dernière hypothèse est bien la chose la plus superflue pour la 
reconstruction de la biographie de l’apôtre, et la plus douteuse 
par les raisons sur lesquelles elle se fonde. 

On voit déjà par ce qui précède, que nous excluons pure- 
ment et simplement lépitre aux Hébreux. En effet, il n’y a 
plus aujourd'hui qu'un préjugé sans aucune base solide qui 
puisse la revendiquer à Paul contre le témoignage unanime 
de l’ancienne Église et contre l'opinion de nos grands réfor- 
mateurs et de leurs confessions de foi. Nous reviendrons d’ail- 
leurs sur ce fait et nous aurons l’occasion d’en dire davantage 
pour notre justification. Ce n’est pas ici le lieu de déduire nos 
raisons. Ç 

Nous ne comptons pas non plus parmi nos sources un livre 
que nos lecteurs s’attendent peut-être à voir nommer ieï. Ce 
sont les Actes des Apôtres. Ils contiennent, il est vrai, plusieurs 
discours de Paul, mais ces discours ne dépassent pas le cercle 
des idées les plus générales de la prédication apostolique et 
ne contiennent absolument rien de ce qui caractérise spécia- 
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lement la théologie de Paul. Nous pouvons bien dire qu’ils ne 
respirent son esprit que très-imparfaitement. L’historien., qui 
les a rédigés, à pu avoir sous la main quelques matériaux 
que lui fournissait soit sa mémoire, soit la tradition, mais il 
n’était guère préoccupé du soin de mettre en relief la théologie 
paulinienne proprement dite. On verra par l'appréciation dog- 
matique que nous ferons plus loin du livre des Actes, que ce 
dernier poursuit un but particulier qui lempêchait même de 
faire ressortir ce qu'il y avait dé plus saillant dans l’ensei- 
gnement de notre apôtre; qu'il tend à en relever davantage 
les parties qui se rapprochaient de la sphère vulgaire des 
idées chrétiennes et qui ne troublaient point l'harmonie entre 
les divers partis de l’Église, tandis qu'il cherche à effacer , à 
faire disparaître ce qui d'ordinaire choquait les judéo-chrétiens , 
par exemple la doctrine des rapports de l'Évangile et de la 
loi, doctrine capitale pour Paul et dont pas un mot dans la 
narration des Actes ne nous révèle l'existence. Travaillant 
pour la cause de la paix à tout prix, le livre des Actes, au 
point de vue dogmatique du moins, est parfaitement impropre 
à servir de source pour la connaissance de notre sujet spécial , 
mais il nous sera d’un secours Inappréciable pour celle des 
tendances qui ont prévalu vers la fin du siècle apostolique. 
Nous réservons toutes les citations de détail pour le chapitre 
où nous devrons en traiter à part. 

Ce sont donc, nous le répétons, les écrits de Paul seuls 
qui nous feront connaître sa théologie. Ces écrits n’ont pas 
seulement la forme épistolaire, mais ce sont des lettres véri- 
tables adressées à des lecteurs déterminés. On pourrait les 
nommer des lettres pastorales, et certes aucun nom ne les 
caractériserait mieux si l'usage ne l'avait réservé plus exclu- 
sivement à quelques-unes d’entre elles. L’apôtre s’y occupe 
de l’état religieux et ecclésiastique des communautés auxquelles 
il écrit et dans lesquelles il avait précédemment rempli les 
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fonctions de pasteur, de directeur spirituel. C’est le besoin de 
continuer ces fonctions même pendant des absences forcées 
qui lui met la plume à la main. Ce rapport particulier constitue, 
entre les épîtres de Paul et les épitres dites catholiques, la 
différence remarquable qui se fait sentir au premier coup 
d'œil et indépendamment de la diversité plus grande encore 
que l’on y découvre bientôt quant au fond. Il est important 
de reconnaître le premier de ces caractères, à cause de l’in- 
fluence qu'il exerce sur la forme et la méthode de l’enseigne- 
ment épistolaire. 

À ce sujet il se présente une question qu'il importe de vider 
avant d'aborder le système même qu'il s’agit d'étudier. Ces 
épitres, écrites accidentellement et pour des besoins de cir- 
constance, nous suffiront-elles pour atteindre le but que nous 
nous proposons en ce moment ? 

Cette question nous semble bien légitime. En effet, les 
épiîtres sont adressées sans exception à des personnes familia- 
_risées avec les idées évangéliques; elles ne sont nullement 

destinées à donner une instruction première ou complète à 
leurs lecteurs. Le dogme est mentionné fragmentairement et 
selon les occasions ; souvent il y est fait simplement allusion 
comme à quelque chose de connu. La véritable instruction 
chrétienne avait été donnée oralement, et sans doute avec 
suite et ensemble, et en écrivant, l’apôtre avait toujours en 
vue les besoins d’une génération présente qu'il connaissait, 
quAl avait catéchisée, qu'il visitait incessamment, et nulle- 
ment ceux d’une génération future, pour laquelle ses épîtres 
ont fini par être le seul moyen de communication directe avec 
leur auteur. Dans cet état de choses est-il probable que les 
épitres nous donneront tout ce que nous avons besoin de 
savoir ? Le système que nous en tirerons ne présentera-t-il 
de lacune nulle part ? 

Nous nous garderons bien de répondre ici avec nos anciens 
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théologiens , que le Saint-Esprit a eu soin de faire écrire tout 
ce qui est nécessaire au salut. La question n’est pas là. Il ne 
s’agit pas de notre salut, qui ne dépend pas de l'existence 
d’une page de plus ou de moins; il s’agit de savoir si, avec 
les documents que nous possédons, nous pouvons retrouver 
la haison logique et systématique que l'esprit de l’apôtre Paul 
a donnée aux vérités de l'Évangile, soit dans la sphère de la 
réflexion subjective, soit dans celle de l’enseignement public. 
Et nous avons le droit de poser cette question, parce qu'il est 
de fait que ses épîtres ne sont qu'un très-petit fragment de 
la grande somme de ses travaux apostoliques. 

Voici quelques considérations propres à nous rassurer sur 
les doutes que cette question pourrait soulever. D'abord, nous 
remarquerons qu'en fin de compte le système de Paul n’est 
pas aussi compliqué qu'on pourrait se imaginer en le mesu- 
rant d’après la pesanteur du bagage dogmatique entassé dans 
les arsenaux des écoles. Il part de quelques principes 
extrêmement simples et qui reviennent partout dans les 
applications de détail. Ces principes une fois reconnus et ap- 
préciés, la reconstruction du système n'est pas chose fort 
difficile. Cela est d'autant plus w'ai que, dans ce système, 
tout tend vers l'application pratique, vers l'édification de 
l'Église; tout, par conséquent, touche à des questions acces- 
- sibles à l'intelligence la moins exercée et présente ainsi toujours 
un côté par où le sentiment religieux, la conscience chrétienne 
et le bon sens pourront les saisir, lors même qu’elles renfer- 
meraient des éléments spéculatifs ou transcendants, que les 
théologiens de profession seuls parviennent à étudier à fond. 

D’un autre côté, pour ce qui est des idées les plus essen- 
tiellement propres à notre apôtre, de celles qui rencontraient 
le plus d'opposition dans les préjugés de la religion tradition- 
nelle, il a soin d’y revenir incessamment , de les approfondir, 
de les exposer avec de nouvelles démonstrations. On peut 

IL. 3 
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étre bien sûr que les choses auxquelles il ne touche qu'une - 
fois, ou en passant, ou obscurémentf, bien qu’elles rentrent 
dans l’ensemble de ses vues et se rattachent au système de 
manière ou d'autre, n’ont pas formé la base de son enseigne- 
ment et ne doivent pas nous servir aujourd’hui à remonter le 
cours de ses idées. Il serait même possible qu’on ne parvint 
pas à les comprendre tout à fait, sans qu’on ait à risquer de 
se méprendre sur les parties essentielles du système. 

Une appréciation purement littéraire des épîtres de Paul 
nous ferait sortir du champ que nous avons à explorer au- 
jourd’hui. Cependant , ce sujet est si attrayant et la littérature 
française si peu riche encore en études de ce genre, que l'on 
nous pardonnera peut-être de n’avoir pu résister au désir d’en 
dire deux mots encore en terminant. 

De même que la vie intime de Paul était dominée par une 
seule idée, qui exerçait une mfluence aussi profonde que va- 
riée dans son application à toutes les relations qui se parta- 
geaient l’activité prodigieuse de l’apôtre, de même ses épitres 
portent généralement l'empreinte d’une grande uniformité de 
méthode alliée à la plus admirable richesse d'idées et de 
formes. Elles commencent par des salutations plus ou moins 
solennelles, adressées aux lecteurs, et par des actions de 
gràces rendues à Dieu pour ce qui s’est fait jusque là dans 
l'intérêt de son royaume, soit dans la localité, soit ailleurs. 
Elles se divisent presque toujours, et à moins que des cir- 
constances extraordinaires ne prescrivent une autre marche, 
en une partie dogmatique ou de théorie et une partie pratique 
ou morale. Elles se terminent par les affaires privées, des 


4. Nous citerons pour exemple le passage de la glorification de la nature 
(Rom. VIII, 19. ss.), ou cet autre, également sans parallèle direct, traitant de 
l’Antéchrist (2 Thess. II), et plus particulièrement le fameux passage (Rom. V. 
12 ss.) qui établit le rapport typique entre Adam et Christ. C'est pourtant ce 
dernier passage qui sert de point de départ au système ecclésiastique. 
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nouvelles, des commissions, des faits personnels et des vœux 
dictés par l'amour et la piété. 

Mais dans ce cadre si uniforme, si peu propre, semble- 
rait-il, à faire naître la vie et le mouvement, combien le style 
n'est-il pas le fidèle miroir de l’individualité de l’auteur ! Sans 
doute , il n’est ni correct ni classique, l'ampleur rhétorique, 
la cadence sonore, le fini de la diction lui manquent. La con- 
cision des formes syntactiques demande une étude plutôt 
qu’une lecture. Mais quelle richesse de langage, quelle fécon- 
dité dans les expressions! Des phrases non terminées, des 
ellipses plus ou moins difficiles à remplir, des parenthèses 
qui égarent à la fois la plume de l'écrivain et l'attention du 
lecteur, des omissions hardies dans l'argumentation qui dé- 
routent la logique, des énumérations à perte de vue, des ta- 
bleaux aussi vrais que pittoresques, des figures de rhétorique 
de toute espèce, expriment tour à tour et d’une manière ini- 
mitable, toutes les dispositions d’un esprit vif et cultivé, toutes 
les affections d’une âme au sentiment profond et chaleureux, 
et trahissent partout une plume à la fois pleine d’audace et 
beaucoup trop lente pour l'essor de la pensée. Des comparai- 
sons nombreuses, des métaphores élégantes empruntées à la 
nature vivante et manimée, à la vie publique et privée, aux 
relations civiles, comme aux rites sacrés, et s’allongeant aisé- 
ment en spirituelles allégories, font honneur à une imagima- 
tion brillante, digne d’un fils de l'Orient. Des antithèses 
quelquefois paradoxales, des gradations pleines d'effets, des 
questions pressantes et irrésistibles qui vous entraînent, des 
exclamations qui vous accablent, des ironies qui terrassent 
l'opposition, une vivacité, enfin, qui ne permet aucun repos 
au lecteur, tout cela alterne avec des épanchements naïfs et 
touchants, qui achèvent de gagner le cœur. 

Il ne faut pas oublier surtout que c’est Paul qui a imprimé 
à l’idiome hellénistique son caractère chrétien particulier, et 
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qu'il a ainsi été en quelque sorte le créateur du langage théo- - 
logique de l'Église. On ne peut pas assez dire les difficultés qu’il 
eut à combattre sur ce terrain. Le vocabulaire religieux qu'il 
avait à sa disposition était on ne peut plus pauvre, et souvent 
ilne parvint à triompher de cette gène, que le génie seul ap- 
prend à connaître, et que le génie seul peut briser, qu’en logeant 
dans un seul mot tout un monde d'idées, que l’exégèse a bien de 
la peine quelquefois à en retirer intactes, et que l’école, mal- 
heureusement, n’a que trop souvent mises en lambeaux ou tuées 
tout à fait en voulant les dégager de leur enveloppe protectrice. 

La forme de l’enseignement de Paul, alors surtout qu'il 
parle avec calme, est essentiellement dialectique. Les éléments 
tant spéculatifs que mystiques, de sa conviction et de sa pré- 
dication , se reliaient entre eux dans son esprit par une méthode 
sévère et rigoureuse qui ne l’exposait jamais au danger de 
se laisser entraîner soit par l'imagination”, soit par un senti- 
ment dont il n’aurait pas pu rendre compte. Il tenait partout 
à avoir conscience des dernières raisons de sa foi, et à éveiller 
par elles cette même foi chez les autres. Cependant sa théologie 
west rien moins qu'un scolasticisme froid et raisonneur qui 
détruirait le sentiment et la vie par l'analyse et les définitions. 
La démonstration se faisait, chez lui aussi, au moyen de 
l'Écriture sainte ; dans ce fait nous nous garderons bien de voir 
une accommodation aux habitudes des juifs, une argumenta- 
tion ad hominem qui se serait sciemment servie de preuves 
impuissantes en elles-mêmes. C'était là au contraire un élément 
mtégrant de sa théologie, laquelle, après s’être débarrassée 
du voile de l'interprétation littérale ou de l’allégorisation rab- 
binique qui gènait ses regards, avait trouvé dans l’Ancien- 
Testament une révélation dont antérieurement elle n’avait eu 
aucune idée. La méthode exégétique de Paul ne différant de 
celle des judéo-chrétiens que dans la mesure de l'application, 
nous w’avons pas besoin d'y revenir ici. 
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CHAPITRE IV. 


Idée générale de la théologie paulinienne, 


Il nous importe maintenant de découvrir l’idée fondamentale 
et génératrice, le point de départ du système de Paul, la thèse 
qui pourra servir à le faire comprendre dans son unité logique 
et nous aider à le reconstruire à notre tour. Cette recherche 
préliminaire ne peut être trop difficile, et à moins de fermer 
volontairement les yeux à ce qu'il y a de plus clair et de plus 
positif en fait de théologie chrétienne, on n’aura guêre de 
peine à mettre la main sur le principe essentiel que l’apôtre 
proclame à son début. Cependant nous croyons qu’il y a lieu 
de remonter plus haut et de ne pas s'arrêter à une formule 
quelconque qui résumerait le système, mais de chercher à péné- 
trer jusqu’à la source à laquelle cette formule même a dû être 
puisée dans origine. Ce fait antérieur à la théorie et qui l’ex- 
pliquera mieux que tout raisonnement, c’est la vie même de 
l'auteur. La doctrine de Paul est le corollaire naturel de son 
histoire. Étudier son histoire au point de vue psychologique, 
c’est le meilleur, c’est le seul moyen de comprendre son en- 
seignement. Cette étude a été faite d'abord par Papôtre lui- 
même; sa vie intérieure à été pour lui une espèce de miroir, 
dans lequel la révélation évangélique prit forme et couleur ; ce 
fut en même temps la pierre de touche au moyen de laquelle 
il en constata la valeur authentique. Cest là aussi la raison 
pour laquelle tant de chrétiens se sont plus particulièrement 
familiarisés avec ce système; ils avaient fait des expériences 
analogues qui devenaient ainsi pour eux à la fois l'explication 
la plus nette et la recommandation la plus pressante d’une 
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théologie exposée à rester une lettre close et morte pour beau- 
coup d’autres qui n'avaient à leur disposition que l'herméneu- 
tique des livres ou celle de la routine. Ainsi nous dirons avec 
raison que de même que la vie de Paul est la clef de sa théo- 
logie, la vie du chrétien en sera la démonstration. 

Pour mettre en évidence ce que nous venons d'indiquer 
nous n'avons pas besoin d'écrire un long article biographique. 
Quelques points de vue généraux suffiront pleinement à faire 
ressortir la justesse de notre observation; les détails de cette 
histoire sont trop connus pour devoir être rappelés ici. Cest 
d'ailleurs beaucoup plus dans la vie intérieure de l’apôtre que 
dans ses destinées extérieures, que nous irons puiser les en- 
seignements dont nous pourrons nous servir. 

La yie de Paul se divise en deux périodes très-distmcte- 
ment séparées l’une de l’autre. C’est d’abord sa vie sous la 
loi, la vie du pharisien rigide, désireux d’être agréable à 
Dieu et par conséquent de devenir juste à force d’actes légaux 
et par un zèle poussé jusqu’au fanatisme. C’est ensuite sa vie 
sous l'Évangile, la vie de l'apôtre dévoué, heureux de sa 
mission et la prenant au sérieux, mais sans se prévaloir ni 
de ses forces pour l’accomplir, ni de ses succès pour reven- 
diquer une récompense, et reconnaissant en toute humilité, 
et sa propre insuffisance, et la grâce qui y remédiait inces- 
samment. Les deux périodes de cette existence, si compléte- 
ment transformée de l’une à l’autre, sont séparées par le fait 
aussi simple que subit de sa conversion miraculeuse sur le 
chemin de Damas, conversion qu’on à pu chercher à expli- 
quer psychologiquement, mais qui se présentait toujours à 
l'esprit de Paul comme un événement parfaitement inexpli- 
cable par des causes naturelles, dont sa mémoire ou sa ré- 
flexion lui aurait dû d’abord faire retrouver les traces. Du 
point de vue de la seconde période la première lui apparais- 
sait comme un égarement, excusable si l’on veut en tant 
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qu'il était sincère, même comme un péché qu'il n'avait pas 
le moyen d'effacer, et qui en tout cas devait lui faire perdre 
précisément ce qu’il avait cherché avec le plus d’ardeur, la 
félicité, récompense de la justice. En faisant un retour sur. 
lui-même et en descendant dans sa conscience, il se convain- 
quit facilement qu'il ne devait point sa conversion à lui-même, 
qu'il n'avait pas été retiré de la fausse route, dans laquelle 
il était engagé, par sa propre force et volonté, mais que 
c'était bien Dieu qui par une manifestation spéciale de Christ 
lui était venu en aide. Il apprit ainsi à rendre hommage de 
ce changement salutaire à la grâce divine des mains de la- 
quelle il laccepta avec gratitude. Il comprit que son devoir 
à l'avenir serait de se rendre constamment digne de cette 
sràce, afin qu'elle ne se retirät jamais de lui; il se dit qu'il 
ne pouvait plus être question de compter avec Dieu comme 
s’il avait lui-même quelque mérite, quelque vertu propre à 
jeter dans la balance. Si l’obéissance à ses nouveaux devoirs 
lui devenait facile , sises efforts se soutenaient et ‘aboutissaient 
à des résultats désirés, il y voyait un nouveau don de la même 
grâce et se gardait bien de s’en faire une gloire personnelle. Mais 
ce qui mettait le comble à son bonheur , c'était le sentiment de 
paix et de réconciliation qui le remplissait d’une joie aussi vive 
que pure , C'était la certitude que la grande dette qu’il avait con- 
tractée par son erreur précédente ne pesait plus sur lui, qu’elle 
lui était remise en vue de sa régénération, en vue de l’aveu 
solennel qu’il avait fait de la nullité de son mérite personnel, 
en vue enfin de la confiance illimitée qu'il avait mise dans 
l'amour inépuisable du Dieu Sauveur. Tout cela lui donnait les 
forces nécessaires pour lutter contre le monde, et nourrissait 
ses espérances relativement à un développement # glorieux du 
royaume de Christ. 

Nous reconnaîtrons bientôt dans l’exposé du système les 
éléments que nous venons de retracer à grands traits, et que 


on 
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nous avons pu recueillir dans les nombreux endroits où Paul 


parle de lui même. { 


Mais nous ne nous contenterons pas d’avoir saisi l'idée 
fondamentale de cette théologie et d’en avoir fait ressortir 
le caractère essentiellement psychologique. Gomme nous avons 
parlé d’un système, il faut aussi que nous fassions voir que 
ce n'est pas nous seulement, mais l’auteur lui-même qui en 
a tracé le cadre et disposé les parties. Un esprit aussi dialec- 
tique que celui de Paul ne pouvait manquer de donner une 
forme à ses idées, de les grouper d’après leurs rapports natu- 
rels. Nous devons même nous attendre à lui voir formuler 
quelque part la division qu’il adopte et la méthode qu'il suit. 
Et cette attente ne nous trompe pas. Dans lépitre aux Romains, 
ch. TE 91 ss., à l'endroit même où il commence l'exposition 
de la religion de l'Évangile, il réunit en faisceau les thèses 
dogmatiques qui la résument et lui servent de base, et il les 
énumère de manière à proposer le programme de sa démon- 
stration ultérieure et à nous mdiquer la voie que nous aurons 
à suivre pour la saisir et la comprendre. 

Nuvi dë XOPIS NOMOY AIKAIOËYNH G:cù IEPA- 
NEPQTAT, paprupoupévn 0x0 To véuou «at TOY ToopnTüy, 
dtxatooUvn dE Osoù di mioteus’[nsoù Xororod, EIS TIANTAZ 
xai ért ravras TOYS ITISTEYONTAE : où yo dot dux- 
gtokn : navrec yao Auapror, xai borepcbyrou the DéEne Tod 
Ocod, dtxaroipevor dwpeay THI AYTOY XAPITI ATA THE 
ATIOAYTPQO3SEQZS THS EN XPIZTOI IHSOY.. - 

Le sujet de cette phrase et par conséquent l’idée fonda- 
mentale autour de laquelle se groupent toutes les autres, 
c’est la justice, xaroodwn. Elle est immédiatement , et à deux 
_ reprises caractérisée au point de vue évangélique par l’addi- 
tion du génitif Sec, qui la distingue de toute autre qualité 
vulgairement appelée de ce nom. 








4, Gal. I 1155. 1 Cor, XV. 888. Phil, IL 6 ss. 2 Cor. IV. 7 ss. { Tim. L. 125$. 
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- Cette justice de Dieu se présente. sous une double face et 
le système se divise en conséquence en deux parties, lune 
négative ou polémique, l'autre affirmative où dogmatique. La 
seconde est sans doute la plus importante et la plus étendue, 
mais la première n’en est pas moins indispensable. Celle-ci, 
regardant le passé, est représentée quant au fond par le mot 
véuos, la loi, quant à sa position dans le système par la 
particule négative xoois; celle-là, regardant lavenir, par 
repavéouTar, terme qui serapporte à la révélation évangélique. 

Dans la première partie, l’apôtre distingue et signale trois 
faits qui correspondent à autant de faces de sa thèse négative. Il 
y a d’abord le côté historique ou le fait de l’universalité du 
péché (navres uaptoy). Ici nous le verrons examiner les 
causes et dépendre les effets du péché, les unes et les autres 
lui apparaissant à la fois comme le point de départ des décrets 
de Dieu .et comme les prémisses du système qui doit en 
rendré compte. Il y a en second lieu le côté polémique pro- 
prement dit, ou le fait de l'insuffisance de la Loi. Ici nous 
le verrons analyser la nature, les effets moraux et le but 
providentiel des révélations antérieures , plus particulièrement 
de PAncien-Testament, et en démontrer le caractère tempo- 
raire (uæptuoounéyn dnd Toy rpopnroy). Il y à enfin le côté 
religieux ou le fait du désir intime de l’homme de sortir 
de son état de misère. Ici nous trouverons la description de 
la triple servitude de l’homme, sous le péché, sous la coulpe 
et sous la loi, et de la triste perspective (botepobrrar Tic 
SdEne Tod decû) qui s’y rattache. Ce dernier fait nous conduira 
de suite à la seconde partie, traitant de la consolation donnée 
à l'homme qui a la conscience de son état désespéré. 

Dans cette seconde partie sera donc exposé l'Évangile, 
c’est-à-dire la bonne nouvelle à annoncer au pécheur; elle 
consiste à lui apprendre que son salut est possible, que Dieu 
lui en ménage désormais (vuyt) Paccès par une voie jusque là 
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prédite mais non encore ouverte. DIEU VEUT LE SALUT DE 
L'HOMME PAR Carisr, voilà l'expression la plus simple de 
cet Évangile. Cette formule nomme trois personnes placées 
dans un rapport particulier dont la connaissance fait le fond 
de cette théologie. C’est Dieu qui veut le salut de ses créa- 
tures, c’est Christ qui le leur procure, c’est l’homme qui 
lobtiendra. Le mobile de Dieu, c’est la grâce (17 tot @ecù 
xæovu); l'acte de Christ, c'est la rédemption (dix ts év 
Xotsro arokvtodoews) ; le moyen de l’homme, c’est la for 
(ei mavras Toùs moteorrac). 

Voilà le cadre du système tel qu’il doit être déduit direc- 
tement du texte que nous avons analysé. Nous ne pousserons 
pas plus loin pour le moment. La seconde partie n’est que très- 
superficiellemerit récapitulée ici ; les riches détails qui y rentrent 
et les nombreuses subdivisions qu'ils nous suggéreront, se 
retrouveront plus loin. Nous nous ferons un devoir de prouver 
par d’autres textes que nos subdivisions sont indiquées géné- 
ralement par l’apôtre lui-même. C’est pour rendre l'intelligence 
du système plus facile à nos lecteurs, que nous nous bornons 
provisoirement à ce qui vient d’être dit, le système entier 
se déroulera sous leurs yeux à mesure qu’ils avancent et ils 
en trouveront à la fin le tableau complet qui leur en fera 
voir la perfection dialectique, après qu'ils en auront senti la 
portée religieuse. ù 

Cependant, avant de passer à l’exposition même de la 
théologie paulmienne, ilse présente encore une question préa- 
lable à examiner. C’est celle de savoir jusqu’à quel point cette 
théologie à eu besoin, pour se former, d’un travail de longue 
baleine , d’un développement successif et plus ou moins lent, 
ou si nous devons croire qu’elle est le résultat d’une inspira- 
tion aussi complète qu'instantanée, de sorte qu'avec les idées 
l’apôtre aurait reçu dans le même moment la forme et le 
cadre dans lesquels il nous les transmet, Nous n’avons pas eu 
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besoin de soulever une pareille question en face du judéo- 
christianisme qui ne se présentait pas comme l’enseignement 
d’un individu, mais comme la croyance des masses, et dont 
l’origine et les’éléments sont parfaitement éclairés par le flam- 
beau de l'histoire. Ici c’est autre chose. Nous avons devant 
nous un auteur à part qui est bien certainement le premier 
témoin de ce qu’il enseigne, et il doit nous être permis de 
demander s'il est possible de savoir quelque chose sur la 
genèse de son système, 

La question peut être envisagée sous une double face, 
lune moins importante pour nous que l’autre. Au point de 
vue de la théorie, l’ancien système y répondait par son prin- 
cipe de l'inspiration absolue et littérale, et n’admettait pas 
d'illumination successive des apôtres, au moins depuis les 
événements de la Pentecôte. La vocation de Paul, en parti- 
culier , doit avoir été telle, d’après ce système, qu’une intelli- 
gence progressive de l'Évangile se trouve absolument exclue. 
Il a dû recevoir, avec sa mission spéciale, en même temps 
la direction et l'instruction suffisante pour la remplir. 

Aujourd’hui la science ne se contente plus d’un expédient 
qui tranche les difficultés sans les résoudre, et qui, à vrai 
dire, écarte toutes les discussions sérieuses par la question 
préalable. La psychologie et l’histoire sont rentrées dans leurs 
droits souvent méconnus et les faits qui nous sont racontés 
par les apôtres eux-mêmes ou par leurs disciples nous mon- 
trent clairement que les choses ne se sont pas tout à fait 
passées comme on se l’imaginait au gré d’une théorie. Nous 
voyons qu'incessamment de nouvelles révélations leur sont 
adressées; qu'avec leur secours ils arrivent à une apprécia- 
tion plus adéquate de la pensée évangélique; qu'ils se con- 
sultent et s’éclairent par de mutuelles communications ; qu’ils 
conservent leur indépendance spirituelle, leur individualité 
plus ou moins fortement accentuée l’un vis-à-vis de l’autre. 
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Nous avons déjà eu l’occasion de relever ces faits et d’au- 
tres pareils, et nous ne nous y arrêterons pas pour le moment. 
Quant à Paul, en particulier, il déclare, il est vrai, n'avoir 
point appris ce qu’il enseigne de la bouche de*ses collègues ; 
il affirme-qu’il ne relève d'aucun d’entre eux (Gal. I. 11, ss.; 
2 Cor. XL. 5); mais il atteste aussi avoir reçu, à plusieurs re- 
prises des révélations spéciales et nouvelles (2 Cor. XIE 1, etc.) ; 
il ne nous cache pas qu’il y a des nuances d’opinion entre lui 
et d’autres disciples, nuances qui lui paraissent être assez 
marquées pour qu'il juge à propos d’en parler publiquement 
( Gal. I. 12). Mais il y à plus : il proclame le progrès, dans 
l'intelligence tout aussi bien que dans la charité, comme la 
condition fondamentale de la vie chrétienne (Éphés. IV. 
11-16, etc.); il déclare positivement n’avoir pas atteint en- 
core le but et comprend son devoir de le poursuivre sans 
relâche (Phil. I. 12); il qualifie son savoir et son enseigne- 
ment de fragmentaire et complet, et assure qu’ils resteront 
tels jusqu’au grand jour de la révélation finale (1 Cor. XI, 
10); il oppose le degré d'intelligence auquel l’homme peut 
parvenir 1ci-bas à celui qui lui est réservé dans l’autre vie, 
comme le croire est opposé au voir (2 Cor. V. 7), et par- 
tout, non-seulement en fait de jouissances spirituelles ou de 
perfection morale, mais encore en tant qu'il s’agit de com- 
prendre les éternels décrets de la sagesse de Dieu, il voit de- 
vant lui la perspective d’un progrès incommensurable qui 
provoque et soutient ses efforts, mais qui les lasse et les 
trahit en même temps. (Rom. XL 33, etc.) 

Une saine théorie psychologique ne trouvera donc pas im- 
possible que Paul ait mis un certain temps à élaborer dans 
son esprit les convictions que le souffle de Dieu, qui l'avait 
touché dans le moment décisif, pouvait lui avoir mspirées. 
L'échafaudage de la méthode, la disposition des matériaux , 
les secours de l'argumentation, l'exposition des preuves , la 
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liaison des parties , les armes de la polémique, et mille choses 
pareilles qui sont indispensables, nous ne dirons pas seule- 
ment dans un vaste système solidement édifié, mais dans une 
vie entièrement consacrée à la discussion, à la prédication, à 
toutes les formes de l’enseignement; tout cela sera bien le 
frut d’un travail long et consciencieux, d’une étude labo- 
rieuse et réitérée, et comme personne ne peut déterminer au 
juste, dans une étude de cette nature, où commence le tra- 
val sur le fond, où finit celui sur la forme, nous serons 
amenés naturellement à regarder Paul comme l’auteur de son 
système, tel qu’il est devant nous, et certes pour qui saura 
le comprendre, lapôtre ne risquera rien à se charger de 
toute responsabilité personnelle à cet égard. 

Nous n’aurions pas dû insister ici sur ce point de vue; il 
était donné d'avance par celui de notre ouvrage historique 
tout entier. L'ancien point de vue, celui qui se qualifie d’or- 
thodoxe, n’est conséquent avec lui-même qu’autant qu’il s’im- 
pose la loi de ne jamais parler ni de Paul, ni de Pierre, ni de 
Jacques, ni de Jean, mais exclusivement du Saint-Esprit 
comme du seul auteur de toute la Bible, idées et lettres com- 
prises. Dès que cette règle est méconnue, dès qu’on prononce 
un nom propre d'homme pour le faire servir de témoim à la 
pensée divine, on se trouve sur le terrain de la psychologie et 
lon doit accorder que ce que nous lisons est le fruit d’un 
travail intellectuel humain , que cette pensée a traversé avant 
d'arriver à nous. 

Mais pour notre but pratique, c’est-à-dire pour l’histoire du 
dogme chrétien et pour l’exposition que nous allons com- 
mencer , la question n’est pas là. Car le travail préparatoire 
que nous supposons avoir dû être fait par Paul pour la con- 
struction définitive de sa théologie, nous affirmons qu’il était 
terminé depuis longtemps à l'époque où commence la série 
des épîtres qui doivent nous servir de sources. Nous pourrons 
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donc les mettre à profit en parfaite sécurité, sans avoir à 
craindre de mêler ensemble des idées appartenant peut-être 
à différents stades du développement progressif de leur auteur. 

En effet, le plus ancien écrit que nous possédions de Paul, 
la première épitre aux Thessaloniciens a été rédigée au plus 
tôt en lan 53; le plus récent, celle aux Philippiens, au plus 
tard en l'an 64. Cela fait une douzaine d’années pour toute 
la carrière littéraire de lapôtre, telle du moins que nous 
pouvons la constater. Dans ce court espace de temps l’auteur , 
incessamment en voyage et toujours préoccupé de mille soucis 
concernant Ja prospérité de ses églises, n'avait plus le temps 
d'élaborer un système de théologie; ce système, il l'avait dû 
édifier avant de se faire missionnaire, il l'avait enseigné avant 
d'écrire , il l'avait éprouvé dans toutes les phases d’une vie 
agitée, contre toutes les objections du préjugé judaïque et de 
la philosophie mondaine, et n’avait point été amené à le juger 
incomplet ou insuffisant. D’un autre côté, sa conversion est 
arrivée au plus tard en lan 39. De là jusqu'à la première 
épitre, il s’est passé un temps assez long pendant lequel il a 
pu recueillir ses idées, les coordonner, les examiner avec le 
secours de l’Écriture et les voir à l'œuvre. S'il y a eu progrès 
chez lui, par exemple dans l'administration des preuves, dans 
la clarté de l'exposition, dans l’expression des formules, dans 
le choix des termes, dans la richesse des idées mêmes, tout 
cela se trouvera en deçà du commencement de la période qui 
a produit les épîtres. Nous pourrions admettre que le prédi- 
cateur , vers la fin de la première période, a pu offrir à ses 
auditeurs un enseignement plus complet, une démonstration 
plus précise, une théologie plus systématique qu’au commen- 
cement, mais nous ne voyons nulle part que l'écrivain, dans 
la seconde période, ait eu à dépasser, en quoi que ce soit, 
son point de départ. 

Tout le monde n’a pas été de notre avis à ce sujet. On a 
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relevé ce fait que Paul ne produit sa christologie spéculative 
que dans les épîtres les plus récentes; on a pu en conclure 
que ces épitres ne sont pas authentiques ou du moins que 
dans ce dogme, resté d’ailleurs incomplet au gré des théolo- 
giens , ses successeurs, il s’est élevé graduellement à des idées 
_plus étendues et plus précises. Cela serait possible, qu'il n’en 
faudrait pas moins reconnaitre que les épitres les plus anciennes 
en contiennent déjà toutes les prémisses et même plus d’une 
thèse très-explicite qui en fait partie, plus d’un terme dogma- 
tique qui ne s'explique qu’en les supposant. 

Il y à un autre point encore au sujet duquel on pourrait 
être tenté de parler d’un progrès dans les épitres mêmes. 
C’est dans les espérances eschatologiques auxquelles l’apôtre 
est assez fréquemment ramené. On a prétendu que dans les 
premiers temps il caressait encore le matérialisme judaïque, 
tandis que plus tard il se serait affranchi de cette influence. Il 
est vrai que les tableaux empruntés à l’eschatologie messianique 
des juifs se trouvent chez Paul à côté des inspirations d’un 
spiritualisme très-prononcé. Mais ces deux tendances ne se 
rangent pas l’une après l’autre dans un ordre chronologique, 
comme nous le ferons voir en temps et lieu. Paul était, comme 
ses collègues, le fils de son siècle et de son peuple; les pein- 
tures dont son imagination avait été nourrie sur les bancs 
de l’école ne s’effacèrent jamais complétement dans son esprit; 
mais l'élément nouveau, l’élément chrétien, la vie du senti- 
ment et du devoir, tempéra la vivacité de leurs couleurs et y 
joignit plus qu'il n’y substitua des images nouvelles mieux en 
harmonie avec le mysticisme de l'Évangile, Cette combinaison, 
qui en théorie peut nous paraître illégitime, devrait d'autant 
moins nous étonner, qu’elle existe plus ou moins chez nous 
tous et qu'aujourd'hui encore le sens spirituel de nos espé- 
rances chrétiennes n’a pas brisé entièrement son enveloppe 
bigarrée. | 


s 


48 LIVRE IV. 


CHAPITRE V. 


De la justice. 


Nous ne serons point étonnés de trouver à la base même 
du système théologique de Paul une proposition purement et 
simplement empruntée au Mosaïsme. En passant sous la ban- 
nière de l'Évangile il n'avait pas dû commencer par rejeter le 
fond même de sa foi antérieure comme une erreur et un men- 
songe. Un pareil acte de répudiation pouvait convenir à un 
païen , à un idolâtre. Pour le juif converti , le judaïsme repo- 
sait toujours sur une révélation divine ; l'Evangile ne débutait 
point par faire divorce avec la loi. Paul, devenu chrétien, devait 
sans doute comprendre et envisager les rapports des deux 
dispensations autrement que n'avait pu le faire le disciple de 
Gamaliel; mais 1l ne cessait pas de reconnaître qu’il y avait là 
des liens d'union et de parenté, des vérités et dès axiomes 
communs, et avant tout le même Dieu. 

Nous disions donc que le point de départ de la théologie 
évangélique , telle que Paul l’a formulée , est une proposition 
empruntée au Judaïsme. Nous ajouterons qu’elle avait aussi dans 
ce dernier une importance capitale. La condition de la félicité 
est la justice, tél est l’axiome fondamental des doctrines de 
l’Ancien-Testament , tel est aussi la base sur laquelle s’édifie, 
au point de vue dialectique, la théorie religieuse développée 
et appliquée dans les épîtres du grand apôtre. 

On ne s'arrêtera pas ici au fait, bien connu d’ailleurs, que 
la loi écrite et les prophètes n’ont point offert au peuple israé- 
lite la perspective d’une rémunération au delà du tombeau. 
Toujours est-il qu’ils excitaient et soutenaient l'énergie morale 
de la nation par des promesses faites au nom de Dieu pour 
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l'avenir. De terrestres, de politiques qu’elles avaient été dans 
le principe ces promesses s’élevèrent plus tard à un ordre de 
choses différent, et dans le siècle apostolique , sans s’être com- 
plétement spiritualisées, elles étaient généralement rattachées, 
et par l’enseignement des écoles et par les croyances popu- 
laires, à la vie future et à l'apparition d’un monde plus par- 
fait et plus heureux. La foi religieuse du judaïsme , surtout vers 
ces derniers temps, avait trouvé dans ces espérances son ex- 
pression la plus élevée et la plus chère. 

. Ces mêmes espérances l'Évangile les adopta et les confirma 
en les élevant à sa sphère, en les spiritualisant graduellement. 
Il adopta aussi la condition que le mosaïsme avait mise à la 
réalisation de ces promesses, la nécessité de la justice. Mais 
cest dans l'appréciation de cet unique moyen d'arriver à la 
félicité, dans la définition qu'il en donna, das l'exposé du 
rapport particulier qu'il établit entre lui et les faits évangéliques 
que Paul se fraya une route à lui et toute nouvelle, dans la- 
quelle nous allons le suivre. 

Rappelons encore une fois suecinctement ce que le judaïsme 
entendait par la justice (PTE , dtxauooiyn). Il ne faut point 
appliquer à ce mot la valeur qu'il a dans notre langage civil. 
Cest par Pidée de la théocratie qu'on en trouve la véritable 
signification. Les hommes placés en face de Dieu comme les 
sujets vis-à-vis d’un roi, doivent s’efforcer d'accomplir tout 
ce qui est exigé d'eux. Leurs actes doivent répondre exacte- 
ment à la volonté souveraine dont ils relèvent. Il ne s’agit pas 
des motifs de ces actes, des sentiments qui les dictent ou qui 
les accompagnent, il s’agit exclusivement du résultat de fait. 
Si ce dernier est conforme en tout au commandement qui la 
provoqué , il constitue la justice, c’est-à-dire la perfection lé- 
gale. C’est à cette perfection légale, extérieure, et pour ainsi 
dire matérielle qu'aspirait le judaïsme (Rom. IX. 34); la loi est 
appelée, d’après le but ainsi compris, une loi de justice, 

IL, 7 
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véuos Sueaooüvne ; l'individu était censé devoir et pouvoir 
atteindre ce but, s'approprier cette qualité , la faire sienne en- 
fin ({déav, Rom. X. 3), par ses forces et son mérite. 

Voilà ce que Paul avait appris sur les bancs de l’école (Phil. 
HE. 4 ss.). Le but idéal de sa vie était l'accomplissement ponc- 
tuel de la loi; son ardeur, son courage se soutenaient par 
l'espoir de mériter aux yeux de Dieu la qualification de juste et 
de gagner ainsi des titres à la félicité. Or, il faut remarquer 
que ce principe d’un rapport intime entre la justice actuelle 
et le bonhéur futur n’a rien qui choque la raison ou qui soit 
contraire à l’idée de Dieu. S'il y a erreur quelque part dans 
l'usage qu’on en faisait, ce n’est pas au moins dans la théorie. 
Aussi Paul ne le renie-t-il pas. Il proclame toujours que c’est: 
laccomplissement de la loi, positive ou naturelle, qui vaudra 
à l’homme la déclaration de la satisfaction de Dieu, et la per- 
spective d’une glorieuse récompense (Rom. Il. 13 ss.). Il répète 
toujours qu'à moins d’être juste personne ne peut prétendre 
à participer à l'héritage céleste (4 Cor. VI. 9). 


CHAPITRE VI. 


Du péché. 


À côté de ce principe, la théologie de Paul en place un 
second qui est tout aussi fondamental, et qui avec l’autre en- 
gendrera le système tout entier. Le premier , tout théorique, 
avail été puisé dans la notion de Dieu ; le second, tout histo- 
rique, s'appuie sur l'expérience et sur la conscience. À eux 
deux ils constituent une antinomie d’autant plus désespérante 
qu'elle n’arrête pas simplement la logique comme d’autres 
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antinomies constatées par la raison, mais qu’elle frappe 
l’homme dans ses intérêts les plus élevés et lui donne la per- 
spective de quelque chose de bien plus triste que le doute ou 
l'erreur. C’est cette antinomie, enfin, que l'Évangile, à défaut 
de toute autre philosophie, est destiné à résoudre. 

Le principe théorique disait qu'aucun homme ne saurait 
obtenir la félicité à moins d’être juste. L'expérience historique 
proclame immédiatement le fait qu'aucun homme ne possède 

cette justice, que tous au contraire, sans exception, sont 
dans un état de péché, c’est-à-dire, en défaut vis-à-vis de 
Dieu. st 

Nous venons de dire que, pour Paul, ce second principe 

générateur de la théologie évangélique s'appuie sur l’expé- 
_rience. En effet, nulle part il ne le démontre spéculativement 
ou en partant de quelque prémisse théologique. Pour l’étabhr, 
il en appelle tout simplement aux observations que tout 
homme peut faire sur ceux qui l'entourent et plus particu- 
lièrement à la conscience intime d’un chacun. Pour faciliter 
à tous cette étude aussi pénible dans ses résultats qu'mstruc- 
tive pour ceux qui la prennent à cœur, l’apôtre divise les 
hommes en deux classes, selon qu'ils ont reçu ou non une 
loi positive de la main de Dieu (ot ävopror, ot 5x0 vépnoy, 1 Cor. 
IX. 20, ss.; Gal. IV. 5); en d’autres termes, les juifs et les 
païens, et il applique ensuite sa thèse aux deux catégories. 
(Rom. I et IE) 

I est vrai, dit-il, que les païens n’ont point reçu de loi 
positive, c’est-à-dire, révélée à une époque particulière de 
l’histoire ; mais pour cela ils n’échappent point à la responsa- 
bilité envers Dieu à l'égard de leurs péchés; car, à défaut 
d'une pareille loi, ils en ont reçu deux autres, également 
divines, qui peuvent leur en tenir lieu, savoir celle qui se 
manifeste dans la nature et celle qui parle dans-leur conscience. 
Par la première, ils pouvaient apprendre à connaître Dieu , 
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créateur sage et tout-puissant, se révélant incessamment 
dans ses créatures (Act. XIV. 15—17. Ch. XVIL 24 — 98. 
Rom. I. 20); par la seconde, ils devaient reconnaître l’obliga- 
tion de ladorer et les moyens de lui plaire (Rom. I. 45. 
Ch. L 32). Cela constituait pour eux une loi, un vêpos 
(Rom. II. 27) tout à fait analogue à celui des juifs, et par sa 
source et par son but. Cependant ils n’ont point profité de 
ces révélations; ils ont adoré la créature au lieu du créateur, 
et sont tombés par suite de cette erreur dans la plus hideuse 
corruption morale; en perdant Dieu, ils se sont perdus eux- 
mêmes et ont contracté ainsi vis-à-vis de Dieu une dette in- 
commensurable (Rom. L 23 — 32. Éph. IV. 17 —19). Ainsi, 
quoiqu’ils soient &vopor dans le sens simplement historique du 
mot, tel que nous l’avons constaté plus haut, il est pourtant 
question pour eux d'une transgression coupable de la loi 
divine, leurs péchés sont tout aussi bien une &voutx dans le 
sens positif et moral (2 Cor. VI 14. Rom. VI. 19. Tit. IL 14), 
que ceux des possesseurs de la loi écrite. 

Quant aux juifs, leur culpabilité est plus évidente encore. 
La connaissance de la volonté de Dieu leur a été rendue si 
facile que leurs transgressions n’ont point d’excuse. Plus leur 
loi était explicite, plus elle entrait dans tous les détails du 
devoir, moins ils peuvent prétexter leur ignorance pour cou- 
vrir leurs péchés. Et pourtant l'expérience prouve que les 
juifs aussi n’ont pas accompli la loi. Car d’un côté ils en 
ont méconnu lesprit, ils l'ont faussée en s’attachant à une 
pratique purement extérieure, en la réduisant à un opus 
operalum, comme se serait exprimée la théologie scolastique ; 
de l’autre côté, il leur a été impossible de ne point négliger 
une fois une petite parcelle de ces innombrables commande- 
ments que renferme la loi et dont l’'accomplissement cepen- 
dant devait être parfait et sans aucun défaut (Rom. IL 1—8 ; 
v. 21-24). 
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Il demeure donc établi que tous les hommes, à quelque 
sphère religieuse ou nationale qu'ils appartiennent, sont 
pécheurs : ravres ip auaptiav stof (Rom. IE. 9 ; comp. 19). 

Il s'ensuit naturellement qu'aucun n’a un titre à faire valoir 
pour obtenir la félicité. La condition n'étant pas remplie, la 
promesse divine reste sans objet et sans effet; l'humanité 
entière a perdu son plus grand bien, son espérance, $ote- 
gobvrat tie BdEme Toÿ Scoù (Rom. II. 23). ! 

À ce qui vient d’être dit nous ajoutons une seule remarque. 
Paul ne parle, à son point de vue historique, que de juifs et 
de païens, mais il est facile de voir que tout ce qu’il dit est 
également applicable aux hommes qui ne seraient point com- 
pris extérieurement dans lune ou l’autre de ces deux catégo- 
ries. Les considérations psychologiques auxquelles lapôtre va 
se livrer, le prouvent surabondamment, et à vrai dire ces 
termes de juifs et de païens, quoique empruntés à des faits 
positifs dé son temps, ont aussi leur signification abstraite et 
générale qui les rendra toujours propres à une théologie qui 
est elle-même parfaitement indépendante des circonstances. 


Ce fait du péché? une fois posé comme état général et 
habituel de l’homme, la question de sa cause et de son ori- 
one se présente naturellement. L'apôtre a dû, lui aussi, 
laborder ; il Va résolue et la fait entrer comme une partie 





1. Le sens de ce passage, très -mal rendu par Luther et d’autres traducteurs, 
doit être déterminé par celui du mot à Ex, dont nous parlerons plus bas (ch. XXII). 
Y'est la gloire divine, celle qui appartient à Dieu, et non celle que nous devrions 
avoir à la face de Dieu, c’est-à-dire un mérite et l'éloge qui en résulte. 

2, Nous n’énumérerons pas ici les passages dans lesquels se rencontrent les 
termes dudpraua, Guaptiu, rapdrroma, etc. Nous les retrouverons tous 
dans le cours de l'analyse que nous aurons à faire, dans les pages suivantes, 


des idées théologiques qui s’y rattachent. 
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très-essentielle dans l'économie de son système. Il se livre à 
une étude psychologique de la nature humaine, et voici les 
découvertes qu'il y fait. 

Dans la nature de l'homme {, au point de vue moral, deux 
principes sont en activité, hostiles lun à l'autre, l'un bon, 
l'autre mauvais. Le premier, c’est l'esprit, rweëpæ, le dépo- 
sitaire des notions religieuses naturelles, de la connaissance 
de Dieu, de sa volonté, de la loi morale; c’est à lui que 
s'adresse toute manifestation divine, toute impulsion à ag 
selon la volonté de Dieu ou, ce qui revient au même, selon 
la loi morale. Ce principe est le mobile et la condition d'une 
vie agréable à Dieu, d’une vie de justice comme dit Paul; 
d'une vie vertueuse, comme nous dirions aujourd'hui. Le 
second principe, c’est la chair, odçë. C’est en toutes choses 
le contraire du précédent ; c'est en général l’ensemble de tout 
ce qui est en opposition avec l’être et la volonté de Dieu; 
c'est de lui que vient toute impulsion d'agir contrairement à 
la loi morale; il est le mobile et la cause de l'injustice et du 
vice : ce que nous appelons la sensualité, ne répond donc 
qu'imparfaitement à la notion de la chair. ? d 

Ces deux principes sont dans une guerre continuelle ’un 
contre l’autre. Si, par moments, l’un des deux paraît terrassé 
ou enchaîné, jamais ni l’un ni l’autre n’est anéanti; ils con- 
servent toujours quelque force de résistance et quelque espé- 
rance de victoire. ‘H oûoË émidvpet xata Tod ryeimatos, to 
DE Tea HaATA Te OMpXÔS, Taûra ŒAÂNRoL ayTixetTa 
(Gal. V. 17). Malheureusement le bon pricipe, dans cette 

° 


1. Voyez J. Boyer, Essai sur l'anthropologie de S. Paul. Str., 1850: J. T. Ens- 
felder, Sur les principes de liberté morale professés par S. Paul. Str., 1830. 

2. Une série de formules, que nous noterons en passant, dérive de cette 
double thèse psychologique. Kara odoxx (xata mvema) Év, Teptrarev, 
eva; Ta Tic oapxds (rod nv.) ppoveiv, y oœpxt (ëv tv.) etvar (Rom. VIII. 
4, 5, 6. 8. 9. 13). 
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lutte incessante qu'il soutient contre le mauvais, succombe 
habituellement ou au moins n’arrive jamais à conquérir l’em- 
pire sur lui d’une manière durable. 

Le terme de ämSvpeiv, qui vient d'être employé d’une 
manière générale pour les deux tendances opposées, sert plus 
particulièrement à désigner la mauvaise, partout où il est 
employé dans un sens éthique. Chaque mouvement de la chair, 
chaque velléité d'action de sa part est une émtSvuix, un désir, 
une convoitise, un appétit, dans le mauvais sens du mot 
. (Rom. VE 12; XIE 14; 1 Thess. IV. 5; Tit. IL 3, etc.). Les 
épithètes qui accompagnent ordinairement ce terme, consta- 
tent suffisamment sa portée. Cette émudvnix oapxès (Gal. V. 
16. 24; Éph. IL 3) est mauvaise, xxx (Col. III. 5), insensée, 
äyonTos (1 Tim. VI 9), en tant qu’en contradiction avec 
intérêt bien entendu de l’homme, par conséquent une ért- 
Soula érérncs, trompeuse (Éph. IV. 22), malheureusement 
naturelle à notre cœur (xapôlas , Rom. [. 24) et partant carac- 
téristique pour le monde dans son état naturel, xoouixn 
(Tit. I. 19). 

Chaque victoire de la chair sur l’esprit est un péché, ou 
pour mieux dire on appelle péché tout acte pour la consom- 
mation duquel la chair a dû préalablement remporter une 
pareille victoire. Ces victoires venant à se répéter plus fré- 
quemment en deviennent d'autant plus faciles; la chair finit 
par avoir un ascendant sur l’esprit, à exercer une domination 
qui ne lui est plus guère contestée ; la quaprtix, de fait isolé 
qu’elle était, devient une habitude, une tendance, une dispo- 
sition générale (Sündhaftigkeit). Gette disposition est malheu- 
reusement la condition ordinaire de l’homme. Dans son déve- 
loppement naturel, et tant qu’il reste livré à lui-même, il est 
sous lempire de la char, il est l’esclave du péché. Le combat 
est généralement inégal et l'esprit n'arrive nulle part à conquérir 
la suprématie définitive et assurée qu'il devrait exercer ; c’est 
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tout au plus si de loin en loin ses efforts sont couronnés d’un 
succès passager, et qui par cela même n’a aucune valeur : 
"Eyo oœowxxôs eîul, mempauévos DT Tv auapriuv (Rom. 
VIE. 14). 

Paul ne perd jamais de vue cette idée fondamentale de sa 
psychologie religieuse, mais les termes dont il se sert dans 
l'application, et dans les discussions théologiques , varient de 
plusieurs manières et semblent avoir pour points de départ 
des conceptions différentes. En effet, puisqu'il s’agit d’un com- 
bat intérieur, d’une espèce de scission entre les facultés d’un 
même individu , ce dernier peut avoir conscience de lui-même 
de deux manières. Le moi peut comprendre la personne tout 
entière et contenir ainsi en lui-même la scission ou le combat 
(Rom VIL 95), ou bien le moi se reconnaît comme l’élément 
spirituel et supérieur , et se sépare comme tel de l’élément in- 
férieur et charnel comme de quelque chose qui lui est étranger, 
v. 17. 20. 24; ou enfin le moi peut être considéré comme la 
personnalité déjà vaincue par le péché, et ayant perdu pour 
ainsi dire la meilleure part d'elle-même, v. 18. Cette dernière 
façon de parler est l'expression de l’expérience commune ; la 
première se base sur l'étude psychologique que l’homme fait 
sur lui-même, la seconde enfin résulte du point de vue reli- 
gieux et chrétien. C’est à cette dernière formule que se rattache 
cette autre, d'après laquelle l'apôtre parle d’un homme inté- 
rieur (6 êw äySgoros, Rom. VIL 29 ; 9 Cor. IV. 16; Éph. DL 
16), c’est-à-dire, lêtre personnel méritant véritablement le 
nom d'homme, mais caché ou comprimé par quelque chose 
d'extérieur ou d’étranger. | 

Voici une autre série de termes qui se rattachent au même 
fait psychologique et d’une manière nouvelle. L'esprit et la 
chair peuvent être considérés tous les deux comme ne se dé- 
terminant pas eux-mêmes, mais comme placés sous l'empire 
d'une loi extérieure, L'esprit est sous la loi de Dieu, vépos 
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Seod, la chair sous la loi du péché, véuos duaotiac, v. 25. 
La première s'appelle aussi la loi de la raison, yépos toÿ vod, ! 
la seconde la loi des membres, vépos tv pehéo», les membres 
étant les organes de la chair dans la consommation des actes 
inspirés par celle-ci, comme la raison est l’organe de l'esprit 
auquel Dieu s’adresse pour faire prévaloir sa volonté. Ces ex- 
pressions , loi du péché, loi des membres, sont créées évidem- 
ment pour les besoms du parallélisme. Le rapport fondamental 
tel que nous lavons trouvé plus haut n’est pas changé par ces 
diverses formules qui ne différent des précédentes que, parce 
qu’elles signalent des causes plus prochaines de l’antagonisme 
intérieur. Mais on aurait tort de vouloir conclure de ces termes, 
péln ou côua Tic oapxèc (Col. IL. 11), ou ris éuapriac 
(Rom. VI. 6), quePaul rattache le péché à la matière même de 
la chair, ce qui conduirait nécessairement au manichéisme, 
c’est-à-dire au système qui proclame l’antagonisme radical , le 
dualisme absolu entre la matière et l'esprit, comme entre deux 
éléments d’origine différente. Paul ne va pas au delà de la simple 
observation anthropologique que nous avons constatée , et dans 
cet endroit de son système, moins encore qu'ailleurs, il n’a 
garde de se perdre dans les régions d’une métaphysique plus 
ou moins périlleuse. Il s’en tient à l'opposition entre l’homme 





4. Le mot voÿc a différentes significations ; c’est d’abord tout simplement la 
faculté que nous appelons l’entendement (Verstand), sans aucune appréciation 
morale de ses fonctions, la façon de penser, la direction de l'esprit (Rom. I. 28. 
XIV. 5. Éph. IV. 17. Phil. IV. 7. 4 Tim. VI. 5. 2 Tim. IL. 8. Tit. L. 15); dans 
un cas particulier, il désigne l’action libre et spontanée de l'esprit humain en 
opposition avec un état d’extase (1 Cor. XIV. 145ss.). Dans une série d’autres pas- 
sages, il se rapporte aux dispositions morales (Gesinnung) , à la manière d'agir, 
aux principes éthiques (Rom. XIL 2. Éph. IV. 23. 1 Cor. L. 10). Nous venons de 
le voir opposé à o&pË (Rom. VII. 23.25), comme représentant l'élément spirituel 
dans l’homme : ailleurs il se combine avec ce mot, vods tâc oupxoc (Gol. IT. 18), 
pour désigner l'élément ou la tendance charnelle. No5s Xouoroù (1 Cor. II, 16) 
est sans doute l'intelligence approfondie de l'Évangile. 
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naturel et Dieu; xard dySowmos est l'équivalent de xxra cou 
et est opposé à xatai Tec. 

Si l'on s’en tient à l'idée d’une loi de Dieu qui dirige Pes- 
prit, le fait que ce dernier triomphe de la chair apparaît na- 
turellement comme un acte d’obéissance à cette loi et une vie 
réglée par elle est une vie pour ou selon Dieu (£v +& $eû), 
Gal. IL 19. Dans ce cas que nous posons ici hypothétiquement, 
le Moi se sait uni à Dieu, et rien ne s'oppose à la pratique de 
la loi divine. Au contraire, lorsque c’est la chair qui domine, 
lorsque ce sont les sens et les passions qui se posent comme 
un but, c’est un €ÿv éavr® (2 Cor. V. 15; Rom. XIV. 7). 

Il est une dernière variation dans la terminologie : Tantôt 
la chair est dépeinte comme trop puissante , comme victorieuse 
(Rom. VIL. 23), tantôt elle est représentée comme trop faible 
pour suivre l'impulsion de l'esprit (Rom. VI 19, comp. Matth. 

XXVI 41). On voit de suite qu’au fond cela revient au même. 
Nous terminerons par une observation qui peut paraître 
superflue après tout ce qui précède, mais que nous ne voulons 
pas négliger, parce que Paul la fait lui-même expressément. 
Cette universalité du péché , déplorée par l’apôtre, n’est pas 
seulement le caractère de la génération qu'il avait devant les 
yeux; il n'imite pas les moralistes, les prédicateurs ou les au- 
teurs de satires, qui ont souvent représenté leurs contempo- 
rains comme plus pervertis que leurs pères. Il déclare positive- 
ment que tous les hommes qui ont jamais vécu, depuis le 
_premier, se sont trouvés dans le même état moral, rovres 
AuaxoTov (Rom. V. 19). 


Maintenant il s’agit encore de constater les effets et les 
conséquences qui résultent pour l’homme de cet état de péché.’ 
En partie ils se manifestent actuellement et dès ici-bas, en 
parüe ils le menacent dans l'avenir, 
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Dans le moment présent, l'homme pécheur peut se trouver 
dans deux positions très-différentes qui correspondent à deux 
degrés distincts de la connaissance qu'il a de lui-même et par 
suite aussi de la misère morale qui en résulte. 

L’un reconnaît ses péchés et cherche à en éviter la répéti- 
tion; il fait des efforts pour en combattre le principe, mais 
incessamment la victoire lui échappe dans des moments de 
faiblesse et d’assoupissement , il succombe de nouveau et pré- 
cisément lorsqu'il s’y attendait le moins : il connaît le bien, il 
le veut et le désire, mais il ne trouve point en lui la force 
nécessaire pour le poursuivre et l’atteindre, ou plutôt 1l se 
heurte contre une force plus grande qui brise sa volonté et 
la paralyse. C’est ce combat sans cesse renouvelé et sans cesse 
aboutissant à des défaites que l’apôtre décrit si éloquemment 
Rom. VIL 15—93. De là naît un sentiment profondément 
amer et douloureux, une sorte de désespoir qui plongera 
l’homme dans un abime de misère (takairopgos yo &ySou- 
mos ! v. 24) ou qui le conduira à l’abrutissement de l’indif- 
férence. : 2 

Et c’est là l’autre degré de la connaissance morale dont 
nous parlions tout à heure. Celui qui est assez malheureux 
pour descendre aussi bas, n’ose même plus essayer de résister 
contre le mal. Il est insensible (ärnrymeôc été, Éph. IV. 
49) à la honte du péché, sourd à la voix de la conscience, 
inaccessible à des conseils salutaires ; 1l se trouve en un mot 
dans un état d’engourdissement, de léthargie morale, qui 
mérite bien le nom de la mort (vexpès év rois tmaparrupaot 
Col. IL. 13; cp. Éph. IL 1. 5. drylhorotopévos tüs Cuñs toi 
Seod, Éph. IV. 18). 

L'avenir amênera des conséquences plus terribles encore ; 
il se présente dès à présent sous les couleurs les plus sombres. 
Celui qui s’est éloigné de Dieu, sans pouvoir ou sans vouloir 
franchir l’abime qui le sépare de lui, comment se présentera-t-il 
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devant son-juge ? S'il ne parvient pas à remplir tous les devoirs 
que la loi de Dieu lui prescrit, celle-ci ne le frappe-t-elle pas 
d'avance d’une malédiction (xaraoa, Gal. IE 10) à laquelle 
il ne saurait échapper? A plus forte raison cette malédiction 
sera terrible pour celui qui l'aura provoquée par son insou- 
ciance. Dans l’un comme dans l’autre cas, la félicité promise 
à celui qui aurait accompli en tous points les divins comman- 
dements, sera nécessairement refusée, perdue. C’est le con- 
traire qui se présente en perspective à l’homme pécheur. 
Dieu, dans sa justice, ne peut que punir. Cette nécessité 
est désignée par un terme anthropomorphique, emprunté à 
 P'Ancien-Testament, qui en contient beaucoup de ce genre, 
par le mot de colère, 6oyn, dans l’appréciation duquel il 
faut cependant éloigner toute idée de passion ou d'affection 
humame. On dirait mieux la justice réprobatrice de Dieu 
(Rom. L 18; IL 5, 8; HL 5; Éph. V. 6; Col. DL 6, etc.). 
Or, puisque nous sommes tous pécheurs , et que la conscience 
morale, dès sa naissance, amène avec elle la conscience de 
la coulpe déjà contractée ou, en d’autres termes, puisque 
par le jeu naturel de nos forces la chair l’a déjà emporté sur 
. l'esprit avant que notre conscience nous ait même appris à 
connaître l’antagonisme de ces deux éléments, il s'ensuit que 
dans notre état naturel, et au début même de notre existence 
consciente, nous nous trouvons déjà sous le coup de cette 
réprobation de Dieu , ou comme dit l’apôtre, nous sommes les 
enfants de sa colère : éouèv téxvx qûoet dpyñe (Éph. IL 3).1 
EE TS RE PRE Re LT die mn 
1. En présence de ce qui est dit Rom. V. 13 sur la nécessité de l'intervention 
d’une loi pour qu'il y ait péché, il nous est impossible de traduire cette phrase 
par celle-ci : nous sommes par notre naissance même les enfants de la malédic- 
tion. Il y a, pour établir le sens du mot œÜots, un passage parallèle très-expli- 
cite (Rom. IT. 14), où il signifie également, et aussi en vue de l’état moral, le 


développement naturel des facultés en tant qu'elles ne sont pas dirigées par la 
loi positive, 
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La punition réservée au pécheur est nécessairement la pri- 
vatio de la félicité qui était promise pour le cas contraire. 
Cette qualification toute négative èst rendue par dires 
termes qui rappellent également l’idée de la mort : Ta EU 
The duaotiae Sovaros (Rom. VI 93; cp. v. 16; VIL 5 ss. 
2 Cor. VIL 10, etc.); àroSvaoxeuv (Rom. VIIL 13); dréXvodat 
(Rom. IL 19); &rweux (Phil. IL 19) ; +d xévrpov rod Savdrou 
n apaptia (1 Cor. XV. 56), et d’autres que nous retrouverons. 
Dans le dernier passage, l’image de l’aiguillon est empruntée 
à l'usage du laboureur de faire marcher les bêtes attelées à la 
charrue au moyen d’un instrument pointu. Elle revient donc 
à dire que le péché excite la mort, celle-ci étant considérée 
comme une puissance agissant sous la pression d’une force qui 
la met en mouvement. Enfin l’homme, dans son état naturel, 
reconnaît qu'il se trouve dans une condition qui le conduit à 
sa perte et le oôpa toù Savarou (Rom. VIL 24) n’est pas le 
corps physiquement mortel, mais la disposition qui par le 
péché conduit à la re 

Car on comprend de suite qu'il n’est pas ici question de la 
mort physique ou plutôt que l'idée de l’état malheureux , tant 
actuel que futur du pécheur, ne s’épuise pas par le fait de la 
cessation de la vie présente. Cependant les termes que nous 
venons d’énumérer sont bien réellement empruntés dans l’ori- 
gine au phénomène de la mort naturelle. À l’époque où le 
peuple hébreu avait commencé à former son langage religieux, 
la mort lui apparaissait comme la fin définitive de l'existence ; 
le séjour triste et morne des ombres dans le Schéol, sans 
joies ni peines, ainsi que sans espoir, ne méritant pas d’être 
appelé du nom de vie. Aussi rien de plus effrayant pour les 
anciens israélites que la séparation de cette terre ; rien de plus 


1. Voyez, en général, sur tout ce paragraphe : E. Ehrhardt, Sur le sens du 
mot Odyatoz dans le N. T. Ste. , 1837. 
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désirable qu’une vieillesse prolongée, des adieux retardés aussi 
longtemps que possible. Pour eux l'idée de vie correspondait 
donc tout naturellement avec celle de bonheur ; la mort était 
le symbôle de toute espèce de mal. Lorsqu’enfin la puissance 
de l'espérance messianique, développant toutes ses consé- 
quences, eut fait naître et propager la croyance à la résur- 
rection et à une rémunération au delà du tombeau, l’ancienne 
terminologie, légèrement modifiée quant à son sens, pouvait 
servir encore à marquer les deux conditions si essentiellement 
différentes de la vie à venir. Les noms de vie et de mort s’y 
appliquaient à merveille, le premier désignant tout autre 
chose que la simple affirmation d’une continuité d’existence 
physique, le second n'ayant pas du tout pour but de nier 
cette continuité. Toute lhorreur que l’aspect du tombeau 
avait autrefois inspiré aux anciens, se concentrait maintenant 
dans l’idée d’être exclu du royaume messianique; la partici- 
pation à ce dernier semblait ne pouvoir être mieux comparée 
qu'à la suprême satisfaction qu'on avait jadis éprouvée en se 
voyant sauvé d’un danger qui menaçait l'existence, ou en 
jouissant d’une heureuse vieillesse dont les jours paisibles 
paraissaient devoir se prolonger indéfiniment. Ainsi la vie, ce 
fut la félicité ; l'absence de celle-ci fut nommée la mort. | 

Cette dernière expression se justifie encore sous un autre 
point de vue. Après le changement survenu dans les idées 
eschatologiques, la mort physique, qui avait été d’abord si 
terrible à tous parce que derrière elle il ne leur apparaissait 
aucune perspective, conservait cet aspect ou plutôt devenait 
plus affreuse encore pour ceux qui avaient à attendre une 
condition positivement malheureuse, tandis que pour les autres, 
l'espérance qui les remplissait neutralisait d'avance les angoisses 
du moment fatal. Pour les uns la mort était le chemin du 
bonheur ; aux autres l'avenir apparaissait comme une mort 
sans fin. 


7 
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La mort avait été ordonnée par Dieu dans le commence- 
ment ! comme châtiment de la transgression de sa volonté. Il 
est vrai que cette peine n’avait été formulée comme une menace 
qu'en vue d'y péché particulier et défini. Mais cette même 
peine fut ensuite appliquée, sans nouvelle promulgation, à 
tous ceux qui avaient péché en quoi que ce fût. Les trans- 
gressions étaient variées à l'infini dans leur objet et dans leur 
forme ; la peine restait la même pour tous, tous étant égale- 
ment désobéissants et condamnables (Rom. V. 19, ss.), et la 
différence des conditions dans lesquelles les individus peuvent 
être placés vis-à-vis des lois positives de Dieu , tous ne les ayant 
pas reçues par une promulgation formelle, cette différence ne 
change absolument rien à leur sort : Goor dyéuoc maptoy 
ävéuos xot arohobvrau, wat Goot y VOLE UAOTOY, DE véLOU 
xotdmoovro (Rom. IL. 12) : Ceux qui péchent sans avoir la 
loi, périront mdépendamment d'elle, et ceux qui péchent 
ayant la loi seront jugés selon celle-ci. 


À. Nous réviendrons encore une fois plus bas, chap. XIT, sur le passage 
Rom. V.192ss., que beaucoup de nos lecteurs s’attendaient sans doute à voir 
discuté ici. Pour le moment, nous n’en signalons que la phrase du 14.€ verset, 
qui rentre dans notre sujet actuel. Paul a en vue ces deux faits que le péché 
existait avant la loi mosaïque (v. 13), et que dans l’Écriture une pénalité n’est 
nulle part explicitement établie, depuis la menace faite à Adam (Gen. II. 17) 
jusqu'à la législation de Sinaï. Les hommes, depuis Adam jusqu'à Moïse, ne 
péchaient donc point èrt t@ éhouipart Ts rapafdoews "AO, à l'instar 
d'Adam, c'est-à-dire en vue d’une peine promulguée exprès. 
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CHAPITRE VI. 


De la loi.! 


En présence d’une corruption si universelle et à laquelle 
se rattachent des suites si funestes, on est naturellement amené 
à s’enquérir des moyens de remédier à lune et de prévenir 
les autres. Toute la théologie est là. Paul, dans l'examen de 
cette grande question, procède par voie d'exclusion. Convancu 
que la racine du mal se trouve dans l'homme même, il arri- 
vait immédiatement à la certitude que celui-ci chercherait en 
vain dans son propre être, dans ses propres forces et ses 
facultés, les moyens d'améliorer son état et de se rassurer sur 
son avenir. En se tournant de ce côté, on ne peut que man- 
quer le but : æhv Gôlav Buxarooÿymr Enrobyres otiou Th 
Suxarooëvn Toù Deod oùx, dreTta yon (Rom. X. 3). Ici toi 
Stxarootyn est la justice relative, à laquelle l’homme peut ar- 
river par ses propres efforts; dtxarooÿyn rod Seob est la justice 
absolue demandée par Dieu, et qui seule aurait de la valeur. 
Entre elles il y a toujours un abîme, et l’on est d’autant plus 
sûr de ne pas arriver à la seconde qu’on s’acharne davantage 
à la première. 

Le moyen d'arriver au salut ne se trouve donc pas dans 
homme, mais bien hors de lui. Il s’agit de savoir où nous le 
chercherons. En sa qualité de juif, Paul devait s'adresser 


1. Ch. A. Crusius, De usu voc. vôuos in ep. P. ad Romanos. L., 1765. Cless, 
Die wahre Lehre des Ap. Paulus vom Gesetze. Tub., 1779. T. A. Seyffarth, 
De vi vocc. Yéhov et Ébywy, ex sermone Pauli rite constituenda. Vit., 1785. 
S. T. Wald, De vera vi voc. vomoc in ep. ad Rom. Reg., 1788. H. Sohier, 
Recherches sur le sens du mot loi dans l’ép. aux Rom. Mont. , 1839. 
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d’abord à la loi de Moïse. Cette loi se présentait à lui comme 
une révélation divine positive, elle demandait comme telle une 
obéissance absolue et promettait en revanche la félicité. Mais 
avant de se poser la question du moyen de salut, Paul avait 
déjà établi universalité du péché. Il avait trouvé que les juifs, 
malgré la loi, ne se soustrayaient point à la puissance de ce 
dernier ; lui-même, quoique pénétré des droits et priviléges de 
la loi, quoique dévoué aux commandements divins, ne se savait 
pas exempt de péché. Gette expérience à elle seule devait lui 
faire paraître la loi comme insuffisante, comme impuissante à 
faire ce qu’on lui demandait, comme inefficace en présence de 
l’ascendant du péché. Ce fait devait immédiatement se traduire 
en cette proposition dogmatique, que la loi ne saurait ni ga- 
rantir ni faire obtenir à l’homme la victoire de l'esprit sur la 
chair, ni par conséquent l'aider à arriver à la justice, c’est-à- 
dire à une disposition absolument conforme à la volonté de 
Dieu, et par suite de cette disposition au salut éternel : êv vé- 
po obèse dxauodrar map To de@ (Gal. IL 11 ; cp. Il. 16; 
Rom. II. 20 ss., jusqu’à la fin du quatrième chap. Act. XII. 39). 

Voilà la première proposition dogmatique proprement dite 
que nous rencontrions chez Paul d’après la marche qu’a dû 
prendre notre exposition. Elle est toute négative comme on 
voit ; elle ne révèle pas encore la pensée évangélique elle- 
même, mais elle lui prépare le terrain. Elle est tellement im- 
portante non-seulement comme base du dogme, mais comme 
fait de l’histoire, qu'on nous permettra de nous y arrêter un 
moment pour approfondir la valeur des termes dont elle se 
compose. 

Avant tout cherchons à nous rendre un compte exact du 
sens du mot yéuoc. 

Primitivement ce mot signifie purement et simplement la 
loi de Moïse, telle qu’elle est contenue dans le Pentateuque, 
véos Muoeus (Rom. V. 13. 20 ; 1 Cor. IX. 8 ss., XIV. 34; 

il. 5) 
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Gal. II. 17.. 19, etc.), ou même un article spécial de cette loi 
(Rom. VIE 2). 

Cependant les juifs déjà avaient étendu dans leur langage 
usuel le cercle de cette notion et désignaient.par le mot de 
Loi l'Ancien-Testament tout entier , moins dans le sens litté- 
raire d’après lequel on y joignait cles prophètes» (Rom. HE 21) 
pour compléter l'idée du volume, que dans le sens théologique, 
tous les autres livres sacrés étant naturellementregardés comme 
des corollaires de la législation mosaïque (Rom. IL. 13; IL. 19, 
où il y a des citations tirées des Psaumes et d'Ésaïe; X. 4; 
4 Cor. XIV. 21, etc.). On peut hardiment affirmer que, dans la 
plupart des passages de Paul où le mot véos est employé dans 
le sens historique ou littéraire, il s’agit de l’'Ancien-Testament 
entier et non du Pentateuque en particulier. Voyez encore : 
Rom. II. 17 ss.; Phil. IE 5 ss., et c’est aussi pourquoi vôuos 
a plus souvent encore la signification économique , c’est-à-dire 
représente tout ce qui tient à l’ancienne dispensation. 

Cette application plus ou moins générale du terme n’exerce 
donc aucune mfluence sur les dispositions dogmatiques dont 
nous allons nous occuper. Pour notre sujet il est plus impor- 
tant de constater que Paul, en parlant de la Loi, ne fait aucune 
différence entre ses divers préceptes quelle que soit leur nature 
ou leur contenu, mais qu'il les traite comme formant un corps 
compacte et homogène dont toutes les parties et tous les élé- 
ments présentent les mêmes caractères. À notre point de vue 
chrétien nous avons l'habitude de distmguer dans l’Ancien- 
Testament une partie morale et une partie rituelle, et de 
proclamer la première comme explicitement confirmée par 
l'Évangile, comme subsistant pour l'Église; la seconde comme 
explicitement abrogée par Christ. Nous n’avons pas à examiner 
ici jusqu'à quel point et dans quel sens une pareille distinction 
est légitime et fondée, nous nous bornons à affirmer que Paul 
ne la fait pas, qu’elle est absolument étrangère à son système. 
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Celui qui soutient le contraire prouve par cela même qu'il n’a 
pas compris l’apôtre. Il aurait d’ailleurs bien de la peine à pro- 
duire un seul passage en faveur de sa thèse; tandis que nous 
en aurions plusieurs en faveur de la nôtre, si elle avait besoin 
d’être démontrée de cette manière. Ainsi tout ce qui est écrit 
dans le livre de la loi est déclaré (Gal. IL. 10) également né- 
cessaire et placé sous la garantie d’une même pénalité. Plus 
loin (v. 21) le rapport de la loi à la justice et au salut, signalé 
par lapôtre, affecte la loi tout entière. Enfin (V. 18) la loi est 
purement et simplement opposée à l'esprit ; ce sont deux prin- 
cipes qui s’excluent. Mais il est superflu de continuer les cita- 
tions ; le système dans son ensemble donne le démenti le plus 
formel à la thèse que nous combattons. 

Nous maintenons donc que le disciple de Christ n’a point 
été amené à modifier la conviction du disciple des pharisiens 
au sujet de Pindissolubilité et de lhomogénéité absolue de 
toutes les parties de la loi. Il pouvait être conduit à proclamer 
la déchéance du code entier, sans en excepter une ligne, mais 
jamais à faire un triage provisoire de ses prescriptions pour 
en retenir quelques-unes et sacrifier les autres. "Epyx véuov, 
œuvres de la loi (Rom. IL 20 ss. ; IX. 32 ; Gal. IL 16; 1.95 ., 
etc.) sont donc toutes les actions faites en vue des ordres de la 
loi, des actions légales, sans distinction de ce que nous appe- 
lons moral ou rituel. Cette distinction est purement imaginaire. 
Ce ne sont donc pas seulement les jeûnes , les dîmes, la cir- 
concision et les autres institutions pareilles, mais tout aussi 
bien les devoirs envers le prochain ; et la loi s’appelle vdwos 
<y épywy (Rom. IL. 27) en tant qu’elle provoque une série 
d'actions conformes à ses dispositions, en tant qu’elle veut que 
l’homme agisse d’après certains ordres qu’elle lui donne, et 
sans distinction de l'objet de ses actes. Où £ë épywy vépov 
ôvrec (Gal. IL 10) sont donc les hommes placés dans une 
condition telle que leur valeur morale peut ou doit être jugée 
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uniquement: sur Ja conformité de leurs actes avec la lettre de 
la loi. : 

Car le caractère propre de la loi (et c’est là la chose essen- 
tielle pour le système), le caractère de la loi est d’être une 
autorité placée hors de l’homme, une puissance étrangère à sa 
nature, venant lui présenter et lui prescrire une série de com- 
mandements et exigeant une obéissance passive, stricte, abso- 
lue, devant être constatée par l’acte qui en résulte, et non par 
le sentiment qui aura pu dicter cet acte. Pourvu que l’acte se 
fasse, la loi sera satisfaite ; peu lui importera de savoir si 
l’homme y a été décidé par une heureuse disposition morale 
ou par la crainte du châtiment. C’est que le véuos oùx éotu 
éx miotewc (Gal. II 12), en d’autres termes le critère de la 
valeur de l'individu d’après la loi n’est pas une qualité de âme, 
mais & roumoaç fmosta, c’est l’acte en lui-même, l’opus ope- 
ratum, qui est l'essentiel (comp. V. 3). La loi est donc un 
vépog tüv évroXë» (Éph. IL 15, cf. Rom. VIL 8—13), parce 
qu’elle consiste en une série de pareils commandements, dont 
la raison peut échapper à l’homme, qui peuvent même lui ré- 
pugner , mais qui sont tous revêtus de ce caractère d’autorité 
irréfragable que nous venons de signaler. Ces commandements, 
l’homme les trouve, non peut-être dans son cœur, mais tou- 
jours et d’abord dans un livre, dans la lettre de l’'Écriture, 
é yedupaot (2 Cor. II. 7; Rom. IL. 27. 29), c’est-à-dire en 
tout cas dans une sphère extérieure. À ce point de vue il n’y 
aura pas la plus légère différence entre les préceptes dits mo- 
raux et les ordonnances présumées rituelles. 

, 

Mais nous irons plus lon encore. Les raisonnements aux- 
quels Paul se livre au sujet de la loi mosaïque s’appliqueront 
pour la plupart avec autant de droit et de justesse à toute espèce 
de loi, non-seulement positive, mais encore à celle que nous 
appelons la loi naturelle, celle qui se manifeste par la voix de 
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la conscience (Rom. I. 14. 15 ; VII 7—95!, surtout v. 22. 
23). Cest que cette dernière se trouve absolument dans le 
même rapport psychologique avec l'homme que la loi positive. 
Nous allons examiner ce point plus à fond en suivant les dé- 
veloppements de l’apôtre. | 

Nous constatérons d’abord avec lui l'effet naturel de la loi 
et son rapport avec le péché. Ici l'expérience nous signale 
tout de suite-deux faits psychologiques qui seront immédiate- 
ment convertis en des axiomes de théologie d’une importance 
majeure : la loi excite au péché; la loi éveille la conscience 
du péché. 

La tendance charnelle, la propension au péché existe dans 
l’homme avant la conscience morale? Cette dernière ne nous 
arrive qu'avec la loi, c’est-à-dire, quand une loi quelconque 
veut diriger le cours de nos actions. Il est essentiel de rap- 
peler ici que l’action de la loi se borne à dicter, à commander 
et ne va pas au delà. Par elle, nous apprenons donc à con- 
naître notre devor; mais pour ce qui est d’y obtempérer, 
nous sommes abandonnés au jeu naturel de nos instincts; le 
combat entre la chair et l'esprit commence aussitôt que la 
loi a parlé, et comme il a été dit plus haut, la première l’em- 
porte le plus souvent : Ty dpagtiay oùx Eyrov et pui du 
VÉLO... (Rom. VIT. 7.) 

On voit sur-le-champ que la portée de ce fait va au delà 
d’un simple acte de l'intelligence; 1l exerce une influence 
presque directe sur la volonté et devient la cause d’un résultat 


1. Parmi les nombreuses dissertations spéciales qui existent sur ce passage, 
nous ne citerons que les plus récentes de Knapp (1802), Kohlbrügge (1839), 
Winzer (1832), et deux thèses de Montauban, de 1841, par E. A. Cadier, et 
de 1845, par Ant. Robert. 

2, Il n’est guère besoin de remarquer qu'il est question ici de la conscientia 
legis, moralisches Bewusstseyn, et non de la loi innée elle-même, qu'on 
appelle vulgairement la conscience , das Gewissen. 
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diamétralement opposé au but de la loi; celle-ci, sans doute, 
s'adresse à l'esprit, & vépos rvwewparuxée (Ram. VIL 14); 
elle se met en rapport avec l’élément spirituel de l’homme; 
mais, comme elle ne lui communique pas de nouvelles forces 
pour augmenter celles qu’il a naturellement, non-seulement 
elle ne lui rend pas la victoire sur la chair plus facile, mais 
elle devient même la cause accidentelle du péché. En effet, 
chaque commandement réveillant dans l’homme une lutte 
entre les deux principes, et à peu près chaque lutte se termi- 
nant par une défaite du bon principe, c’est la loi qui fournit in- 
cessamment les occasions du péché. Sans elle, le péché serait, 
pour ainsi dire, assoupi, mort ({wots vauou  AuaoTix vExow, 
Rom. VIE 8), existant hypothétiquement ou virtuellement, 
c'est-à-dire, simplement à l’état de possibilité, mais non ac- 
tuellement et de fait. Cet état dure tant que l’homme n’a pas 
conscience de la loi (ëyo éfwv xwots vépov roté. v. 9). Par 
le commandement, surtout s’il est donné sous la forme néga- 
tive d’une défense, le péché est stimulé, provoqué; il a un objet 
devant lui auquel la convoitise se rattache (Ty émSvuias ox 
et eù pui © vduog Eheyer ox émdvumoerc, Rom. VIL 7); il 
s'exerce et se fortifie par l'acte même, qui se répète de plus 
en plus facilement, et rien ne tend à rendre la tendance au 
péché irrésistible comme le nombre prodigieux des comman- 
dements avec lesquels la loi revient toujours à la charge pour 
prolonger mdéfiniment cette déplorable expérience de provo- 
cations péremptoires, de convoitises rebelles, de luttes iné- 
gales et de chutes désespérantes : % traque ris apaotiac 8 
vpos (1 Cor. XV. 56). Le tableau n’est pas exagéré ; les cou- 
leurs ne sont pas trop chargées et les résultats, malheureuse- 
ment incontestables de cette étude de soi-même, le poëte 
paien les avait signalés avant l’apôtre, en proclamant la triste 
vérité : Nitimur in vetitum semper petimusque negata. 
Néanmoins, il faut observer que la loi donne à l’homme 


DE LA LOI. 7A 


un critère de la moralité de ses actions. Sans elle, il ne saurait 
pas ce qu’il fait; il n'aurait point de mesure pour l’apprécia- 
tion du rapport qui existe entre ses actes et la volonté de 
Dieu. Une pareille ignorance, indépendante de la volonté de 
l’homme, le déchargerait de toute espèce de responsabilité : 
dpagtia ox ÉXXoysèrar wi dvroc véprou (Rom. V. 13, comp. 
IV. 15). Cet axiome du droit civil n’a certainement qu’une 
application fort restreinte en morale; mais, en théorie et au 
point de vue absolu, il ne saurait être contesté. Avec la loi, 
Pignorance cesse, l’excuse disparaît, la responsabilité com- : 
mence. Le péché, comme fait actuel ou objectif, ne manquant 

jamais dans l’homme arrivé à ce point de développement, la 

loi lui en apporte en même temps la conscience : dt véprou 

énéyruoic apaotiac (Rom. HI. 20). C’était là le second fait 

psychologique que nous avions annoncé et que Paul va tra- 

duire en un axiome de sa théologie. 

Mais avant de passer outre, résumons d’abord ce qui vient 
d’être dit pour constater que la loi qui aurait dû conduire 
homme au salut, bien entendu par l’accomplissement de ses 
ordres (à rotmous adta €mosrau, Rom. X. 5), mêne à un 
résultat tout opposé. Bonne, juste et sante en elle-même 
(Rom. VII. 7. 12. 16), elle est la cause ou du moins l’occa- 
sion de la transgression et par suite de la mort (e6péSn por 
h évrokn n els Gomy avTrn sis Savarov, v. 10; 2 Cor. IE 6); - 
par toute la série de phénomènes psychologiques et moraux 
que nous venons d'analyser. Oui, c’est la loi, en un mot, 
qui fait que Dieu doit montrer sa colère (6 vos dpynv xat- 
eoyateror, Rom. IV. 15). 

À présent tout le monde nous accordera que nous avions 
raison de dire que Paul parle de la loi de telle sorte que toutes 
ses assertions s'appliquent aussi bien à la loi naturelle que 
nous trouvons dans notre conscience, qu’à la loi positive con- 
tenue dans les livres mosaïques. 
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Les mêmes phénomènes se présentent des deux côtés, 
parce qu'il y a des deux côtés la même origine divine, ‘la 
même nature humaine, par conséquent, les mêmes rapports 
d'autorité et de puissance, et finalement les mêmes effets. 
Moïse n’est pas plus éloquent que notre cœur ; la conscience 
peut parler tout aussi haut qu'un prophète; elle ne nous 
empêche pas pour cela de pécher, tout aussi peu qu'ils nous 
forcent , eux, d’être des saints. Le beau morceau, si souvent 
allégué dans ces dernières pages, Rom. VIE 7—95, paraîtra 
plus brillant et plus admirable encore si nous l’expliquons à 
ce point de vue général et essentiellement psychologique. 


Ce phénomène psychologique , une fois constaté et expliqué, 
nous conduit immédiatement avec l’apôtre à une série de thèses 
théologiques qui sont de la plus haute importance dans le sys- 
tème tout entier, et lui impriment même en partie son caractère 
propre et sa tendance la plus saillante vis-à-vis des croyances 
du temps. 

Si toute loi positive émanée de Dieu, qu’elle se manifeste 
dans la conscience individuelle des hommes en général, ou 
qu'elle ait été proclamée une fois solennellement sur le mont 
Sinaï en face du peuple élu, a l'effet que nous venons de dé- 
crire, si C'est là son rapport naturel et nécessaire avec le 
péché, la théologie doit se demander sans doute quel peut avoir 
été le but de Dieu en donnant sa loi. 

À cette question Paul répondra d’abord que le but de laloi 
ne saurait être de rendre l’homme juste; car ce but n’a point 
du tout été atteint. Dieu aurait évidemment choisi un moyen 
insuffisant pour arriver à ses fins ; ou pour parler plus exacte- 
ment, il aurait imaginé un moyen qui eût produit tout juste 
le résultat contraire à sa volonté. Or, une pareille supposition 
est madmissible. Tout ce qui sort de la main de Dieu est bon 
(Rom. VIT. 49) ; la loi doit donc l'être aussi ; elle doit pouvoir 
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attendre son but ; ce dernier par conséquent devra être cherché 
ailleurs. 

Souvenons-nous bien, pour comprendre toute la portée de 
cette assertion, que l'homme qui veut être reconnu et déclaré 
juste par Dieu, son souverain juge, doit faire tout ce que ce- 
lui-ci lui prescrit dans sa loi, égyæ vépov mousiv. Mais dans ce 
travail sa force morale le trahit incessamment , ses efforts se 
ralentissent parfois ou s'arrêtent même complétement, ne 
serait-ce que pour un temps. Cependant il est établi par la dé- 
claration préalable de Dieu (Gal. IT. 10) que la première trans- 
gression d’un commandement divin, füt-elle unique, constitue 
déjà un manquement à la condition indispensable de la félicité, 
et l’homme, loin de mériter celle-ci, devient passible de malé- 
diction et de damnation. En général on peut dire que si la 
justice doit résulter d’une somme complète d’actes isolés, elle 
ne se produira jamais, puisque la faiblesse humaine n’arrivera 
point à maintenir intacte la série entière de ces actes, et que 
les efforts postérieurs n’en sauraient remplir les lacunes, une 
fois qu’elle sera mterrompue. 

Il demeure donc constant que le but de la loi ne peut avoir 
été celui de rendre l'homme juste ou de constater cette justice. 
Si la loi avait pu procurer la vie à l’homme, certes cet effet 
se serait produit, et il n’y aurait pas eu la nécessité de rechercher 
un autre moyen de salut : et ydp 806@n vduos © duyxevos Éwo- 
rotout, dvrus &v éx véuov nv 9 dxouooïivn (Gal. III. 21); 
mais pour cela la loi était impuissante et faible, aduvaos, 
asdevis (Rom. VIIL 3, comp. IE. 20 ss. ; IV. 15 ; IX. 31 ; Gal. 
IE 16 ss. ; IL 11 , etc.). L'effet naturel et nécessaire de la loi 
nous fera connaître le but dans lequel Dieu l’a donnée. En 
examinant la chose de plus près, nous verrons même par la 
multiplicité de ses effets sur la condition morale de homme 
quelle a dû servir à plusieurs fins et qu'elle à été entre les 
mains de Dieu un instrument puissant pour préparer l'ordre 
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de choses qui devait finalement conduire les hommes où 1l 
voulait les avoir. 

Le premier effet que nous avons eu à signaler, le plus sail- 
lant et le plus déplorable en même temps, c’est que la loi aug- 
mente le nombre des péchés, qu’elle les provoque pour ainsi 
dire, au’elle pousse l’homme à combler de plus en plus la 
mesure de sa culpabilité. Eh bien, c’est là aussi son premier 
but, & véuoc tapes \dey va m\covion Tù Taçparropa (Rom. 
V.20). La loi amène la mort, et le sacerdoce qu’elle imstituait, 
loin d’être un pouvoir tutélaire pour Israël, était un ministère 
de la mort et de la damnation (dtaxovia Savatov, xatanploewe, 
9 Cor. IE. 6—9). Cette thèse paraît smgulièrement paradoxale, 
elle frise même le blasphème, et pourtant elle à sa place bien 
assurée dans l’ensemble de la théorie. Nous trouverons plus 
loin ses rapports avec les idées évangéliques proprement dites. 
Dès à présent elle va s'expliquer et se justifier en partie par la 
liaison intime dans laquelle elle se trouve avec la thèse suivante. 

Le second effet que nous avons précédemment constaté et 
par conséquent le second but que nous reconnaissons à la 
loi, c’est qu'elle devait donner à l’homme la conscience de sa 
misère morale, et lui montrer le péché dans sa laideur natu- 
relle. Par elle homme à toute heure, à tout moment, est 
d’abord mis en présence de ses défauts ; elle les lui rappelle 
incessamment ; elle écrase sous le sentiment de ses péchés et de 
ses faiblesses ; enfin elle fait naître en lui le besoin et le désir 
de sortir de cet état malheureux par quelque moyen que ce soit. 
Ce désir sera d’autant plus vif que nous arrivons à reconnaître 
que le péché est comme un poison mortel infectant de son 
principe corrupteur et délétère jusqu'à la loi, en elle-même 
divine et bonne, et se montrant ainsi d’autant plus hideux qu'il 
s'attaque aux choses les plus sacrées: ia oavÿ éuapria ia 
ToÙ dyaSob por xarepyatonéim dévaror, Évx véinrar ka 
dTepBo My dpagrwkée (Rom. VII. 13). L'homme devait donc 
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apprendre à connaître le péché comme tel et s’apercevoir qu’il 
est lui-même trop faible pour lui résister. On voit de suite que 
ce second but est intimement lié au premier et en forme pour 
ainsi dire le corollaire. Et comme la conscience de cet état est 
la condition préliminaire et indispensable du changement à 
intervenir, on entrevoit dès à présent la nécessité de cette 
action de la loi. 

Paul nous signale un troisième but qui ne rentre pas pré- 
cisément dans la même série de faits. La disposition naturelle- 
ment charnelle de homme le menaçait, lui et la société humaine 
tout entière, d’une ruine complète, si le déchainement des pas- 
sions ne rencontrait aucun obstacle capable de l'arrêter. La loi 
lui fut donc donnée comme un frein salutaire pour en amortir 
la violence; elle devait l'empêcher, par une sorte de contrainte 
extérieure, de faire ce dont sa raison et son cœur n'étaient pas 
assez forts pour le retenir : toy rapafBdosoy pdotv .…. 6 véog 
radaywyès quév yéyovev (Gal. IE 19. 24). Dans l'interpréta- 
tion que nous donnons de ce passage et dans la conséquence 
que nous en tirons pour le système, nous ne suivons pas l’o- 
pinion reçue qui voit dans le terme de pédagogue une idée 
différente, celle d’une éducation progressive. Nous ne nions 
pas, comme on va lé voir, que cette idée se trouve au fond 
de la théorie, mais nous ne pensons pas que le terme en 
question soit destiné à l’exprimer. En effet , ce terme est opposé 
dans notre contexte (v. 25 ss.) à d’autres qui expriment l’idée 
de liberté et d’émancipation , et non celle de la perfection con- 
sidérée comme fruit d’une éducation donnée. Il est expliqué 
lui-même par d’autres termes tels que ouyxetet», poovpey, 
qui représentent l'idée d’une gêne sévère , d’un régime dur et 
répressif. Il se trouve employé dé même ailleurs (1 Cor. IV. 15) 
comme opposé au mot de pére, suivant la différence des sen- 
timents qui animent le père et le maître dans leurs rapports 
avec les enfants. 
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On peut-encore formuler autrement le but que Dieu s’est 
proposé d'atteindre par la promulgation de la loi, en prenant 
en considération le double rapport qui la rattache à la révéla- 
tion évangélique. | 

En premier lieu la loi nous apparaît comme faisant l’éduca- 
tion des hommes et comme travaillant à les conduire vers un 
but placé au delà de sa propre sphère. Elle est un moyen, non 
d'obtenir un effet qui serait le produit immédiat de sa propre 
action, mais d'arriver, par le fait ou par le concours de ce 
produit immédiat, à un effet plus éloigné. 

En second lieu et par cette raison même la loi nous apparaît 
comme quelque chose de préparatoire ; comme n’ayant pour 
elle-même qu'une valeur temporaire. De même qu’elle n’a pas 
existé de tout temps, elle n’a pas le privilége de l'éternité, 
tandis qu’il y a des desseins de Dieu qui, existant antérieure- 
ment à la loi, devront aussi lui survivre. | 

Ces deux idées nous semblent exprimées et résumées dans 
cette formule aussi avare de mots que riche de sens : Téhog véwou 
Xotoros (Rom. X. 4). Ce mot de téhos peut très-bien rendre 
à la fois l'idée d’un but ou terme vers lequel la loi tend, et 
celle d’une fin, d’une cessation ou ne de la loi on 
le but sera atteint. 

On découvrira, d’ailleurs, la même pensée, mais exprimée 
d’une manière moins frappante, dans plusieurs autres passages 
analogues. Ainsi 1l est dit (Rom. V. 20) : la loi rapers de, 
se plaça entre deux termes, savoir, entre le péché du pre- 
mier Adam, d’où datent les misères de notre espèce, et la ré- 
demption opérée par le second Adam, de laquelle datera notre 
restauration. Évidemment , la loi forme ici une espèce de lien 
ou de transition entre les deux faits capitaux, placés aux ex- 
trémités. Le caractère transitoire de la loi est encore exprimé 
(Gal. I. 19. 25) dans ces mots : elle a été donnée äygte 0% 
Xn T0 oxéeua, etc., c’est-à-dire, pour exercer sa puissance et 
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régir l’homme jusqu’au jour où le rejeton promis viendrait 
accomplir sa mission ; son action pédagogique, c’est-à-dire, 
répressive et correctrice, devait cesser, &1Soÿons The io- 
tewçs, du moment qu'un nouvel ordre de choses, ayant pour 
élément vital la foi en Christ, viendrait à prendre sa place. 

Avec cette thèse que Christ est la fin de la loi, l'apôtre 
a déjà dépassé la limite de la sphère de l’expérience psycho- 
logique et d’une simple appréciation théologique des faits 
qu’elle constatait. Il est entré dans le domaine spécial de la 
théologie chrétienne ; il a rompu avec le judaïsme; il assigne 
à ce dernier une autre place que celle que la foi lui avait ré- 
servée jusque là; il brise son autorité et revendique pour 
l'Évangile une dignité plus élevée, un caractère qui le met 
au-dessus des vicissitudes du temps et lui garantit l'éternité. 
L'Évangile se trouve donc dés lors en opposition avec la loi, 
et nous retrouverons cette antithèse incessamment devant 
nous dans le cours ultérieur de cette étude. 

Cependant, tout en établissant cette  antithèse, l’apôtre a 
soin de déclarer que sa théologie ne se met pas en contradic- 
tion avec la loi, qu’elle ne lui est pas hostile ni ne tend à la 
renverser (vépoy où xarapyoümey, Rom. IT. 31); mais, qu'au 
contraire, elle en établit ({orôpev, ibid.), mieux qu'aucun 
autre système, le but et l'intention intime, puisque la loi 
elle-même, bien comprise, veut et prédit le nouvel ordre de 
choses: car les prophètes déjà l'ont annoncé d'avance (I. 2) 
et les promesses faites à Abraham n’ont point été rattachées 
à la lettre de la loï (IV. 13), mais à la foi, afin d’avoir une 
portée universelle (v. 16). 

C’est ce dernier fait surtout qui est mis en relief à chaque 
page des épiîtres { par les rombreuses citations empruntées à 





1. Il n’y a que celles aux Philippiens, aux Colossiens et aux Thessaloniciens, 
qui ne contiennent aucune citation de l’Ancien-Testament, 
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lAncien-Testament et servant à la démonstration théologique. 
On aurait grandement tort de regarder ces citations comme 
des arguments ad hominem, comme une accommodation à 
la méthode dialectique des juifs, ou bien encore, comme des 
rapprochements purement homilétiques. Au contraire, l'Écri-" 
ture est considérée comme un grand tout, un corps de révé- 
lations, ayant son but hors de lui-même, dans l'avenir, et 
organisé en vue d’une dispensation nouvelle (Gal. IL. 8. 22). 
Son sens le plus intime ne peut donc être reconnu qu'après 
laccomplissement de cette dernière (2 Cor. IL. 13, ss.); mais 
il n’en reste pas moins vrai que la révélation évangélique 
s'appuie sur les prédictions des prophètes et que la prédica- 
tion des apôtres doit le faire à son tour (Rom. XVI. 26). 


CHAPITRE VIN. 


De l'Évangile, 


Tout ce que nous avons exposé jusqu'ici est le résumé de 
la réflexion théologique de Paul sur ce qui a précédé l'Évangile. 
À partir de maintenant, nous apprendrons ce qu’il pense et 
enseigne au sujet de ce dernier. Avant d'aborder cette nou- 
velle série- de faits et d'idées, résumons à notre tour la pre- 
mière série, et tâchons de nous bien pénétrer, au moyen d’un 
tableau d'ensemble, des vues que nos épitres exposent au 
sujet de la loi. 

Il résulte de ce qui a été dit que l'homme, aussi longtemps 
qu'il est placé sous l'empire de la loi (que ce soit la loi mo- 
saique ou une autre), se trouve malheureux et dans une si- 
tuation de gêne, à moins qu'il ne soit devenu complétement 
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insensible à cet état des choses ; ce qui serait plus malheureux 
encore : cet état lui apparaît comme une servitude, Sovhelx, 
et cela à un triple point de vue. 

D'abord il se sent écrasé sous le fardeau énorme de sa 
coulpe, sous le poids de ses nombreux péchés, dont il peut 
d'autant moins se débarrasser qu'il ’augmente journellement 
par de nouvelles transgressions. Il est comme un débiteur in- 
solvable, constamment sous le coup de la terreur que lui 
inspire le créancier, menacé toujours d’être saisi par la jus- 
ice, sans moyen de se libérer et augmentant toujours encore 
le chiffre de sa dette (Srôdtxos xd. $<6 , Rom. IL 19). 

En second lieu, il est accablé du sentiment de sa faiblesse, 
qui est telle que, malgré tous les efforts et tous les combats, 
la chair remporte incessamment de nouvelles victoires sur 
l'esprit, et acquiert par cela même un ascendant toujours plus 
grand. Les chances de succès pour l'esprit et le bon principe 
diminuent de plus en plus, et l'empire absolu du péché s’éta- 
blit plus visiblement après chaque chute nouvelle (dobhor tic 
duaotiac, Rom. VI. 6. 20; VII. 44, cf. Tit. II, 3). 

Enfin, il est tourmenté par la crainte de la loi, qui se place 
devant lui, répétant toujours ses commandements et ses dé- 
fenses, sans lui donner les forces nécessaires pour obéir, le 
menaçant de la colère de Dieu en cas de transgression et ne 
l'aidant en aucune façon dans l’accomplissement du devoir, le 
remplissæit ainsi d’angoisses et de terreur, et lui refusant son 
voncours quand il s’agit de faire naître ou d’affermir en lui 
l'énergie pleine de joie qui serait nécessaire pour le faire 
marcher dans la bonne voie (nvsua Govhslue ele pôBov, 
Rom. VIIL 15; cf. &ÿyos douhelac, Gal. V. 1).1 





4. Tout le monde sait que dans le langage biblique (hébraïsant), les termes 
que nous traduisons par crainte n'ont pas toujours une signification mauvaise : 
péBos Scoÿ peut être un sentiment fort légitime et recommandable (2 Cor. VII. 
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Comme tout esclavage, cette triple servitude doit sembler 
bien lourde et onéreuse à l’homme et le rendre souveraine- 
ment malheureux. Il est donc naturellement conduit à sou- 
pirer après sa délivrance, après le rachat de cette servitude 
(rahalropoc éyd avSowmos, ris pe ÉÜseror Rom. VIL 24), 
et l'idée d’un esclavage amène par une seule et même allé- 
gorie celle de la rédemption, éroÿrowots. 

La nécessité d’une rédemption résulte de la propre faiblesse 
de l’homme, qui ne parvient pas à se libérer lui-même. La 
notion d’un rachat suppose un tiers qui, se plaçant comme 
médiateur entre le maître et l’esclave, procure à ce dernier 
la liberté, moyennant une rançon payée. 

Le besoin de la rédemption repose essentiellement sur le 
sentiment de la misère. Ge besoin doit être éveillé pour que 
la rédemption ait lieu. L’esclave doit avoir, avant tout, le 
désir d’être racheté. Aussi venons-nous de voir que le but de 
la loi est entre autres de faire naître ce désir. 

Enfin, la possibilité de la rédemption se fonde sur l’exis- 
tence du bon principe dans l’homme. Qui dit rédemption, 
parle de quelqu'un qu’il s’agit de racheter, de délivrer d’une 
servitude : c’est l'esprit, tà veux, qui est asservi, mais non 
anéanti par la chair. Si l'esprit était complétement corrompu 
et dénaturé, changé pour ainsi dire en la substance de la 
chair, ou tué comme une plante qui aurait perdu en même 
temps sa séve et ses organes de nutrition, il ne poufrait plus 
du tout être question de rédemption. On ne rachète pas un 
cadavre, auquel la liberté ne profiterait plus. 

L'annonce de cette triple rédemption s’appelle l'Évangile, 
la bonne nouvelle. 





4; Éph. V. 21) ou du moins naturel à l’homme qui reconnait sa propre faiblesse 
(4 Cor. IL. 3; 2 Cor. VIL. 15; Éph. NL. 5; Phil. IL. 12). Combiné ici avec la no- 
tion de la servitude, il se trouvé naturellement en opposition avec celle du rap- 
port entre un père et ses enfants. 
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En sa qualité de bonne nouvelle, l'Évangile annoncera 
et apportera à l’homme tout ce qui lui a manqué jusqu'ici; 
en un mot, il le déchargera de son fardeau ; il satisfera ses 
besoins ; 1l changera sa crainte en joie, ou du moins il lui 
dira que tout cela peut se faire et est déjà fait en quelque 
sorte. Voici en deux mots cette bonne nouvelle : 1 est donné 
à l'homme un moyen d'arriver à la justice devant Dieu, 
par la grâce et dans la foi, et non plus par le mérite et 
dans les œuvres, savoir par la rédemption en Jésus-Christ 
(Rom. I. 21— 24)! On se rappellera que nous avons dû 
_ déjà précédemment-invoquer ce même passage pour en faire 
la base de notre exposition. 

L'Évangile est désigné par différentes qualifications em- 
pruntées aux divers rapports compris dans la formule que 
nous venons de citer. 

Il est l'Évangile de Dieu, $eoÿ (Rom. I. 1; XV. 16: 2 Cor. 
XL 7, etc.), relativement à l’auteur du dr qu'il annonce. 

Il est l'Évangile du salut, rie corngiag (Éph. I. 13) par 
rapport à son objet. 

11 est l'Évangile de la grâce, rt: yaorros (Act. XX. 24), eu 
égard à la source d’où ce salut découle. 

. Il est l'Évangile de Christ, xeustod (Rom. XV. 19, cf. L. 9; 
4 Cor. IX. 12. 18 ; Gal. I. 7, etc.), en vue du médiateur du salut. 

Il est l'Évangile de la paix, tñs eéenvne (Éph. VL. 45), par 

rapport à la jouissance vers laquelle le salut nous conduit. 





4. C’est cette thèse fondamentale que l’apôtre a en vue toutes les fois qu’il 
parle purement et simplement de l'Évangile (Rom. I. 16; Gal. II. 2, etc.), sauf 
toutefois quelques passages où ce mot signifie plutôt l’acte ou le ministère de la 
prédication (1 Cor. IX. 14, la seconde fois; v. 18, la seconde fois; 2 Cor. VIII. 
48; Gal. IL. 7; Phil. IL 22; IV. 3, etc.). Voy. encore J. A. Nœsselt, inferpretalio 
loci Rom. IL. 21 — 928. Hal., 1765; CG. T. Teichgräber, Comm. in h. L. Dresd., 
1822; J.F. Winzer, Comm. in h. l. L., 1829; J. J. Herzog, Diss. exeg. in h. 1. 
Bas., 1830. 

IL. 6 
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Et comme l'Évangile se présente toujours aux hommes sous 
la forme d’un discours , d’une parole, il est pareïllement nommé 
Xéyog Yeot (1 Cor. XIV. 36; 2 Cor. I. 17; Tit. IL 5, etc.); 
Xdyos yeuovoë (Col. III. 16; 1 Thess. L 8, etc.); Xëyos Cons 
(Phil. IL. 16). D’autres noms se trouveront plus lom. 

Cet Évangile c’est la vérité par excellence (Sex) ; car 
il contient tous les éléments d’une connaissance de Dieu et de 
sa volonté, ou comme nous dirions aujourd’hui, de la religion 
et de la morale, nécessaires à l’homme et à son salut (2 Cor. 
IV. 2; VL 7; 2 Thess. IL. 438 ; 1 Tim. IL. 4; IE 15 ; IV.3 ; 2 Tim. 
IL. 95 ; NL. 7; Tit. L. 4). On voudra bien remarquer que le terme 
de vérité, chez Paul comme chez les autres écrivains du Nou- 
veau-Testament , ne représente pas seulement ce que lon 
appelle la vérité théorique , la certitude ou la connaissance adé- 
quate des faits, mais encore la vérité pratique , ou les principes 
et la mise en œuvre des devoirs. L’Évangile, en tant qu’objet 
de la prédication est appelé & A6yos ris æAndelas, la parole 
de vérité (Éph. I. 43; Col. L 5 ; 2 Tim. IL 45).t 

La formule elle-même que nous venons de signaler comme 
résumant toute la théologie de Paul et notamment la partie 
positive qui reste à examiner, contient une série d’antithèses 
très-essentielles à ce système, non-seulement pour le fond, 
mais encore pour la forme, et dont le retour mcessant dans 
tous les chapitres suivants nous convaincra de plus en plus que 
notre apôtre avait la conscience de opposition que sa théologie 
formait avec les anciennes doctrines. Cette circonstance à elle 
seule peut nous faire mesurer d’un coup d'œil P’immense dis- 
tance qu'il a fait franchir à l’enseignement évangélique, com- 





1. AlfSeua toù eÿayyehtou (Gal. IL 5. 14; V. 7; Éph. IV. 21) est le véri- 
table Évangile, opposé à un évangile faussé. AXnSecx Toù Seoû (Rom. II. 2; 
II. 7; XV. 8) est tout simplement la véracité de Dieu. Voy. en général, Bau- 
mann, sur le sens du mot &knSera. Strash., 1838. 


DE L'ÉVANGILE. 83 


pris à son début dans une sphère où ces antithèses étaient 
absolument inconnues ou impossibles. - 

Nous n’avons guère besoin de les énumérer , tant elles res- 
sortent clairement du texte que nous venons de transcrire. 
Tous nos lecteurs doivent les y avoir découvertes. Servitude et 
liberté, loi et évangile, mérite et grâce, œuvre et foi, colère 
et amour, mort et vie : telles sont les antinomies principales 
dont l'examen fournira à l’apôtre les matériaux de ses déduc- 
tions théologiques. Nous aurons soin partout de relever en 
passant les nuances plus fines que l’analyse découvrira dans 
ces idées principales et génératrices. Nous nous bornons pour 
le moment à tracer à grands traits le cadre de la division que 
nous fournit la formule fondamentale que nous venons de 
transcrire. Déjà plus haut (page 40) nous avons dû commencer 
cette ébauche, nous la poursuivons ici en entrant dans plus 
de détails, afin de dérouler de plus en plus sous les yeux de 
nos lecteurs le cadre de ce système aussi riche d'idées qu’in- 
génieux par sa forme logique. 

La première partie du système traitera de Dieu, auteur du 
salut, et le considérera sous trois points de vue : 1.0 Le point 
de vue éthique, c’est-à-dire celui de son amour qui est la 
source première de tout ce qui se prépare dans l'intérêt de 
l’homme :  yoge , La grâce. 2.0 Le point de vue métaplrysique, 
c’est-à-dire celui de sa volonté qui est l'effet prochain de cet 
amour : n reosecte, le décret. 3.° Le pot de vue religieux, 
c’est-à-dire celui de son action qui met en œuvre son dessein 
salutaire : n oxovoutæ, le plan. 

La seconde partie traitera de Christ, médiateur du salut, et 
le considérera sous trois points de vue : 1.0 Le point de vue 
dogmatique , c’est-à-dire celui de sa personne ou de sa nature: 








4. M. Nicolas, Rapport de l’ancienne à la nouvelle alliance, ou de la loi à la 
foi. Str., 1836. 
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buièe, le Fils. 2. Le point de vue mystique, c’est-à-dire ce- 
lui de son œuvre ou de ses fonctions : à curne, le Sauveur. 
3 Le point de vue historique, c’est-à-dire celui de la place 
qu'il occupe dans l’enchaînement des destinées de l'humanité : 
b detrepoc Ada, le second Adam. | 

La troisième et dernière partie traitera de l’homme , héritier 
du salut , et le considérera également sous trois points de vue : 
4e Le point de vue individuel, c’est-à-dire celui de l'accepta- 
tion du salut offert par Dieu en Christ : à rioris, la foi. 2.° Le 
point de vue social, c’est-à-dire celui de l'avancement des des- 
seins de Dieu par le chrétien chez les autres hommes : à dydrn, 
l'amour. 3. Le point de vue téléologique, c’est-à-dire celui 
de la réalisation définitive et complète de ces desseins : n£XTe, 
l'espérance. 


CHAPITRE IX. 


De Dieu auteur du salut. 1 


La théologie évangélique de Paul , nous l'avons constaté plus 
haut, se rattache à ce fait que sous l’empire de la loi l’homme 
est sous le coup de la réprobation de Dieu ; il n’a rien à at- 
tendre, si ce n’est l'effet d’une juste colère. Car la loi, loin de 
le faire agir conformément à la volonté de Dieu, excite en lui 
la convoitise, le pousse à la transgression , le désigne en même 
temps comme transgresseur et constate sa culpabilité , de sorte 
qu'en définitive on peut dire que la loi elle-même provoque 
la colère de Dieu, c’est-à-dire qu’elle met la justice de Dieu 
dans la nécessité de punir. 


4. Voy. Sardinoux, Philosophie de l’histoire de l'humanité d'après S. Paul. 
Dissertation insérée dans le commentaire sur l’épitre aux Galates. 
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Cependant la justice n’est pas le seul attribut de Dieu que 
la révélation tant naturelle que positive ait fait connaître à 
l’homme. Il y en a un autre, un élément tout aussi grand et 
puissant dans l'essence divine, et dont la preuve existe partout 
non-seulement dans la nature extérieure et dans le gouverne- 
ment du monde (Act. XIV. 15 ss.), mais surtout dans les bien- 
faits si nombreux et si riches accordés aux hommes, tantôt 
individuellement , tantôt collectivement. Cet attribut c’est la- 
mour. Dieu n’a pas de plaisir à voir périr ses créatures qu’il 
à destinées au bonheur ; il veut au contraire que les hommes 
soient tous préservés de cette perte : rayras dySowmoue Séhet 
swSnva (1 Tim. IE. 4). Il est le Dieu de l'amour , l'être aimant 
par excellence (2 Cor. XIIE. 11). Cet amour est le principe 
auquel se rattache et se cramponne pour ainsi dire l'espérance 
de l’homme (Rom. VII. 39). C’est parce qu’il aime qu’il fournit 
aux mortels les moyens et la perspective d’un heureux avenir 
(Rom. VIIL 37; 2 Thess. IT. 16). C’est la conviction d’avoir été 
aimés les premiers, qui leur donne la force d’aimer à leur tour 
(Eph. V. 1). Enfin le nom de bien-aimés de Dieu (&yarnrot 
Secù, Rom. [. 7; XI. 28) appartient surtout à ceux chez les- 
quels le sentiment de l'amour dont ils sont l’objet (2 Cor. XIII. 
43) est devenu un principe dè vie et de bonheur (Rom. V. 5). 

Cet amour de Dieu, dans les circonstances où il se mani- 
feste le plus essentiellement, prend le nom de miséricorde. 
Car les hommes, dans leur état naturel, sont malheureux et 
sans espoir , ne sachant comment sortir de leur misère ; c’est 
donc, humamement parlant, un sentiment de pitié qui porte 
Dieu à leur offrir une main secourable : O See, Thoÿoroc dv 
&y éhéer, due Ty Tony Aya rny aÜTOÙ .….. évédetËs TO TAOÙ- 
roy Ts paouroe adrod x. +. À. (Éph. II. 4); c’est essentielle- 
ment par tout ce qui se rapporte au pardon des péchés que 
Dieu révèle son amour (Rom. V. 8), et là où la désobéissance 
a pris place du côté des hommes, la miséricorde divine se 


0 
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manifeste à son tour (XI. 30); elle devient pour ainsi dire 
l'apanage de l'humanité égarée (td duérepoy hoc, v. 31), et 
elle est si inépuisable qu’on la dirait luttant avec la perversité 
des hommes (v. 32), et tenant à ne pas rester en arrière 
(Rom. V. 20). Elle s'applique à la misère de l’espèce entière 
comme elle se révèle dans la direction providentielle de l’indi- 
vidu (2 Cor. IV. 1; 1 Tim. I. 13. 16). 

- Mais il est impossible que l’amour et la justice se trouvent 
en collision, que l’une de ces deux manifestations de l’être divin 
soit pour ainsi dire neutralisée ou absorbée par l’autre ou 
sacrifiée à elle. Il ne saurait y avoir de contradiction en Dieu, 
d'opposition dans ses tendances. La justice et l'amour doivent 
rester également entiers et libres, et la sagesse de Dieu trou- 
vera le moyen de les satisfaire également. Si la justice devait 
céder à l'amour, purement et simplement, les lois sacrées et 
irréfragables que Dieu a dictées au monde moral, seraient dé- 
sormais sans garantie ni puissance; la transgression aurait 
devant elle un champ plus vaste et plus libre encore, et bien- 
tôt l’ancienne coulpe effacée par la miséricorde divine, serait 
amplement remplacée par des péchés plus nombreux et plus 
grands. Si l'amour devait se taire absolument devant la justice, 
non-seulement l'humanité se trouverait livrée au plus affreux 
désespoir , mais Dieu verrait son œuvre périr sans pouvoir la 
retenir sur le bord de l’abîime. 

Et quel moyen la sagesse divine a-t-elle pu trouver (nous 
parlons toujours le langage des hommes) pour sauvegarder les 
droits de la justice sans faire violence aux inspirations de l’a- 
mour ? Paul le formule dans une phrase aussi spirituelle pour 
la forme que paradoxale pour le fond : N fallait, dit-il, que 
Dieu fût juste et fit juste en même temps : es rè elvar adrèy 
dxatoy xoù Gtxoucüyra (Rom. II. 26). Toute la théologie de 
l'apôtre est dans cette phrase, et notre exposition en sera pour 
ainsi dire Panalyse. Mais nous y procéderons systématiquement 
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et sans nous écarter de la marche que nous nous sommes 
tracée plus haut. 


Nous disions que la sagesse de Dieu devait trouver le moyen 
de satisfaire à la fois sa justice et son amour. Gardons-nous 
bien de penser que ce moyen ait pu être cherché et trouvé à 
une époque quelconque de l’histoire, où Dieu aurait compris 
ou découvert qu'il n’y en avait plus d’autre pour sauver les 
hommes. Une pareille manière de se représenter la chose ne 
peut pas être celle de l’apôtre; elle serait indigne de Dieu, 
contraire à toute notion rationnelle de la divinité , il s’agirait 
alors d’un simple expédient, d’une espèce de palliatif employé 
en désespoir de cause, et lom d’y voir un fait de la sagesse de 
Dieu, ce serait une preuve que celle-ci aurait été en défaut 
dans le principe. Dieu a dû fixer de toute éternité le but de la 
création, la félicité des êtres rationnels ; il a dû connaître de 
toute éternité la mesure des forces à accorder à ses créatures ; 
il est impossible de supposer qu’il ait reconnu dans la suite des 
temps une erreur dans ses calculs concernant le rapport des 
moyens au but. 

Non; Paul déclare explicitement et positivement que les 
moyens que Dieu voulait employer pour conduire les hommes 
à la félicité, étaient choisis et arrêtés par lui avant le com- 
mencement ; l’ensemble, la combinaison de ces moyens, ce 
qui forme l’objet de la prédication évangélique, est un plan 
arrêté de toute éternité par la sagesse de Dieu : rohvnotxrho 
gopla toù eo y émoinoey év Xototo Inood xata Toddeaiv 
rüy aûsvov. (Éph. IL 10. 41; cp. L 4, ss.; 2 Tim. L 9.) 
Ce plan est si bien un plan éternel, antérieur et supérieur à 
tout besoin surgissant accidentellement, qu'il est appelé lui- 
même la sagesse de Dieu (1 Cor. Il. 7; cp. 121.24; Col. IL. 5.), 
et identifié ainsi avec une attribution co-éternelle de l'Être 
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divin !. Ce même plan est encore représenté comme indépen- 
dant de toute circonstance contingente par l'emploi du mot 
edboxstv, eddoxiæ. (1 Cor. I. 21; Éph. L 5, 9), qui implique 
toujours l’idée de la liberté subjective la plus absolue. 

Déjà les prophètes de l’ancienne alliance avaient une idée 
tantôt plus vague, tantôt plus précise d’un pareil plan. C'était 
même leur mission spéciale d’en parler au peuple de Dieu; 
d'annoncer l'Évangile comme par anticipation (Rom. I. 2; 
Tit. I. 2), d’en faire même connaître la base et les conditions 
(Rom. II. 21), et de formuler les promesses (Rom. IX. 4), 
qui s’y rattachaient dans le sens le plus spécialement évangé- 
lique (Gal. IL. 16). Cependant, en thèse générale, et compa- 
rativement parlant, cette révélation était loin d’être complète. 
Le plan de Dieu ne pouvait encore être compris tant que la 
ménifestation de celui qui devait l’accomplir n’avait pas eu 
lieu. Il restait un pvotietcy, une chose cachée, incomprise, et 
ne cessa de l’être que par le fait de la révélation (axcoxævdte) 
définitive de Christ. (Rom. XVI. 26; 1 Cor. IL 7—10; Gal. 
ll. 23; Col. I. 26, ss.; Éph. III. 3, ss.; 2 Tim. L. 10; Tit. L. 3). 
Nous devons insister sur la différence qu’il y a entre la notion 
de pvuormetoy chez Paul et celle d’un mystère dans le sens 
scolastique, c’est-à-dire, d’un dogme incompréhensible. Dans 
tous les passages ci-dessus cités, et dans d’autres encore que 
nous retrouverons ailleurs, Paul oppose au mystère la révéla- 
tion qui y met fin, tandis que dans le sens scolastique, c’est 
avec la révélation que le mystère commence. 





1. Cette sagesse est opposée à celle des hommes comme étant foncièrement 
différente de celle-ci (4 Cor. I. 20 ss ; Il. 5 ss.; INT. 19); si bien que pour com- 
prendre celle de Dieu, il faut commencer par oublier celle des hommes (IL. 18), 
quoique cette dernière, de son point de vue, regarde la sagesse de Dieu comme 
une folie (1. 23. 25). Dieu seul est donc véritablement sage (Rom. XVI, 27). 
Cette qualification, parfaitement justifiée par le contexte, a été mal à propos 
introduite par les copistes, 1 Tim. I. 17; cp. Jud. 25 (où il faut lire péve So), 
parce qu’ils ont voulu sauvegarder le dogme de la trinité contre la théorie unitaire, 
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L’apôtre qualifie le plan salutaire de Dieu, tantôt de pvo- 
æmguoy tcù Secd (Col. IE 2; 4 Cor. IV. 4; chap. IL 1, il faut 
lire prxotipuoy), relativement à son auteur, et plus compléte- 
ment puotyeuoy to Jehrpuaroe red Seoù (Éph. I. 9), tantôt 
de uvomeuov Ted xeuocoÿ (Éph. IL 4; Col. IV. 3), eu égard 
à son médiateur ou exécuteur; ailleurs de uuotietov ts mio- 
tews (1 Tim. IL 9), ou ras sdoeBetas (1 Tim. IT. 16), par 
rapport à sa condition pratique; enfin de pvotaoroy to eday- 
yeMlov (Éph. VL 19), en tant qu'il est objet de la prédication 
apostolique. Ce plan se composant d’un grand nombre d’élé- 
ments divers, il est question de pvuorvgrx au pluriel (4 Cor. 
XIE 2). 

Le plan de Dieu est donc éternel, antérieur au temps; 
mais en le formant, Dieu avait aussi choisi le moment et dé- 
termimé l’époque où il le révélerait au monde. Cette époque 
était donc sans doute la plus convenable, celle qui devait le 
plus en favoriser la réalisation; c’était ce qu’on pourrait ap- 
peler le temps de Dieu, xaçot tèter (Tit. L 3 ; 1 Tim. II. 6) !; 
et par rapport à toute la période antérieure, période d’igno- 
rance de la volonté de Dieu (ygdvor œyvotas, Act. XVIE 30; 
cf. Éph. IV. 18), ceite époque qui en est le terme, le temps 
d’accomplissement et d'arrêt, s'appelle la plénitude des temps, 
rigopa Tôv xapov, teù xedvou (Éph. L 10; Gal. IV. 4). 

Jusqu'à cette époque, les hommes auxquels le salut était 
destiné, à quelque catégorie religieuse qu'ils appartinssent 
(Gal. NT. 27, ss.), sont comparables à des mineurs (virer, 
IV. 1. 3), placés sous la puissance de tuteurs et de gérants et 
devant entrer en jouissance de leur patrimoine au moment 
fixé par le testament de leur père. Ces tuteurs, ce sont les 
instructions élémentaires que le monde païen et juif possède 





4. L'expression xutx xatoov (Rom. V. 6) combinée avec le fait de la mort 
du rédempteur, trouve également ici son explication la plus naturelle, 
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déjà (ovomeia rod wéopout, Gal. IV. 3. 9; Col. IL. 8. 20). 
Ces éléments sont bien pauvres encore (rTtôxx) en compa- 
raison de la richesse de l'Évangile, et bien faibles (doSevñ), 
parce qu'ils ne peuvent jamais faire arriver l’homme à son 
but; néanmoins, ils sont une preuve que Dieu n’a point 
voulu laisser ses enfants sans une surveillance protectrice et 
salutaire (rudaywyds, Gal. II. 24), là même où tous les 
rapports entre eux et lui semblaient rompus. La vérité 
(GAS eux) n’était pas inaccessible au monde avant l'apparition 
de Christ. Les païens mêmes auraient pu y arriver, tant dans 
le sens théorique du mot (Rom. I. 25) que dans le sens pra- 
tique (I. 18; IL. 8), c’est-à-dire, quant à leurs croyances reli- 
gieuses et quant à leurs principes moraux, et c’est bien leur 
faute s'ils n’y parvinrent pas. Les juifs avaient plus que cela 
encore. Ils avaient une loi positive, et dans cette loi une forme 
(relative) de la vérité (absolue), méppuouw ris ahnSelas 
(Rom. II. 20), et pourtant ils ont manqué le chemm du salut. 
Une nouvelle et dernière révélation, plus complète, plus irré- 
cusable que les précédentes, devait donc couronner cette 
œuvre d'éducation du genre humain. 


Voici maintenant à quoi tendaient et en quoi consistaient les 
desseins de Dieu. Ils portaient essentiellement sur deux points 
correspondant à deux des défauts de l'humanité qui ont été 
signalés plus haut et comprenant de fait le troisième. En pre- 
mier lieu, la dette contractée précédemment par les hommes 
devait être abolie; en second lieu, il devait leur être offert 
un moyen de ne plus en contracter de nouvelle. Ce moyen 
consisterait à la fois à leur proposer une nouvelle condition 
du salut, condition moins difficile ou moins impossible à rem- 
plir, et à leur communiquer une nouvelle force pour:y par- 








4. H. G. Kienlen, Ueber die stotyeia rod xoomov, dans S/rassb. Beiträge , t. IL. 
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venir. Il est évident que, de cette manière, non-seulement la 
coulpe et le péché devaient disparaître, mais encore la loi qui 
provoquait incessamment ce dernier, et l'humanité se trou- 
verait relevée de la triple servitude sous laquelle nous l'avons 
vue soupirer. Se te 

Nous verrons plus loin comment tous ces résultats devaient 
être obtenus et par quels arrangements la sagesse divine se 
proposait de réaliser ces effets salutaires. Pour le moment, 
nous avons encore à établir le point de vue général duquel 
l'apôtre juge la nature et la portée de ces grands desseins. Il 
nous avait montré l’homme en face d’une loi par l’accomplis- 
sement de laquelle il voulait conquérir lui-même sa félicité ; 
mais rencontrant toujours la justice de Dieu, qui ne pouvait 
se contenter de l’accomplissement très -imparfait qu’il avait à 
lui présenter, de sorte qu’il n’avait à attendre que la répro- 
bation. Maintenant ce même homme, amené enfin à recon- 
naître avec humilité qu’il n’avait pas de mérite propre à faire 
valoir , va trouver sur son chemin la grâce’, de la main de la- 
quelle il recevra avec reconnaissance et comme un don tout 
gratuit cette félicité qu'il avait vainement cherchée, et qui, 
refusée jadis à des œuvres sans prix, est désormais accordée au 
confiant abandon avec lequel il se jette dans les bras de 
l'amour éternel : +9 pooutt éopey cecwomévor da Ts Riotews 
(Éph. IL 5. 8; Tit. II. 5). 

Au fond, le terme de grâce (xæets) ne dit pas autre chose 
que ceux de miséricorde, d’amour (&keos, &yarn). Seulement 
d’après sa valeur étymologique , il est moins général que ce 
dernier , et exprime plus directement que l’autre l’idée d’une 
intervention de la volonté absolue de Dieu , d’un acte non 
déterminé par le fait de l'homme. La grâce est donc natu- 





4. Le mot de x&pts est l’un des plus fréquemment employés par Paul, et 
pourtant nous ne citons ici qu'un petit nombre de passages. C'est que nous ne 
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rellement opposée aux œuvres considérées comme méritoires ; 
ces deux idées ou faits s’excluent (Rom. XI. 6; 2 Tim. L. 9).f 
Elle forme antithèse avec la justice et tout ce qui peut être 
envisagé comme l'effet légitime de cette dernière (Rom. V. 
45. 17. 90. 21 ; VI 1). Elle est toujours librement offerte 
(Bogsà, Sôçov, ddomx, Supeav, Rom. IL. 24; V. 46; Éph. IL 8; 
xdouopa, Rom. V. 15; VI. 93, opposé à ébuwor, salaire, XI. 29) 
à l'homme qui doit l’accepter (9 Cor. VI. 1), mais qui ne peut 
la provoquer. Plus l’homme reconnaît qu’elle est un bienfait 
tout gratuit, plus il doit en exalter la richesse et la grandeur 
(Éph. L 6. 7; IL 7). Elle est si bien le fait dominant dans la 
partie théorique de l'Évangile que son nom sert maintes fois 
à l’apôtre à désigner l’ensemble du plan divin en tant qu'il 
est opposé à l’ancienne alliance (Gal. IL. 21; V. 4; Col. L. 6; 
Rom:V:2; Tit. IH 11; etc)? 

La grâce est donc la source première (et, si on la compare 
aux œuvres, la source unique) du salut de l’homme. C’est 
donc proprement et premièrement Dieu qui doit être appelé 


devons pas tenir compte des endroits où il signifie le charme résultant des 
formes, par exemple dans le discours (Éph. IV. 29; Col. IV. 6), ni des autres 
plus nombreux où il marque la gratitude (tr $ew, etc.), ou un hienfait d'homme 
à homme (2 Cor. VIII passim). Aïlleurs il rappelle un effet spécial de la grâce de 
Dieu, une expérience individuelle (Éph. IV. 7; Phil. L. 7; Rom. XIL 6; 1 Tim. I. 
14; 2 Cor. IV. 15; taou ydpts, IX. 8). Plus particulièrement l’apôtre aime à y 
rapporter sa vocation (2 Cor. XIL. 9; 1 Cor. XV. 10; Gal. I. 15; Éph. II. 7); il 
appelle ainsi la mission qu’il a reçue et dont il se glorifie (Rom. I. 5; 1 Cor. III. 
40; Gal. Il. 9; Éph. IL. 2. 8), ou l'autorité qui en résulte (Rom. XIL. 3; XV. 45}, 
ou la manière d'agir conforme à une dignité due à la grâce divine (2 Cor. I. 42). 
En souhaitant cette grâce à ses lecteurs au commencement et à la fin de toutes 
ses épitres, il a en vue tous les besoins spirituels des hommes et la certitude 
qu'ils ne sauraient être satisfaits que par les dispensations aussi abondantes que 
gratuites de leur Père commun. 

1. Voy. encore sur l’antithèse entre la loi et la grâce le 16.€ chap. de ce livre. 

2. Comme Christ est le médiateur de la grâce de Dieu, elle est plusieurs fois 
nommée yépts Xouotoù (Gal. I. 6; 2 Cor. VIII. 9; 2 Thess. I. 12). C'est pro- 
prement une grâce accordée ëv Xprote (1 Cor. I. 4; 2 Tim. II. 1). 
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notre Sauveur (corde, 1 Tim. L 1; IL 3; IV. 10; Tit. L 3; 
IL 40; I 4; cp. 1 Cor. L 21 ; À Tim. IL 4, etc.). Or, nous 
avons déjà établi que les décrets de Dieu concernant le salut 
des hommes, sont éternels ; il ne peut pas plus être question 
d’une révolution dans la direction providentielle du monde 
qu'il ne peut y avoir de changement dans l'essence de Dieu 
même. L’éternité du décret est une garantie de plus de son 
accomplissement final. Toutefois ces mêmes décrets ne sont 
révélés à l’homme et n'arrivent à sa connaissance que dans 
le temps et successivement ; le point de vue humain s’accom- 
mode donc de lidée d’un changement dans les rapports entre 
Dieu et le monde, et Paul en se plaçant à ce point de vue, 
adopte les formules qui en sont la conséquence. 

D'après cela il est question d’un double ordre de choses, 
de deux situations ou arrangements qui se sont succédé l’un 
à l’autre. Une image assez simple et naturelle se présente à 
l'esprit de lapôtre pour rendre sa pensée plus populaire. Dieu 
est envisagé comme un père de famille qui donne des ordres 
et prend des mesures pour que les gens de sa maison (otxetot) 
travaillent au bien commun et arrivent au but où il veut les 
mener. L'ensemble de ces mesures est donc comme qui dirait 
l'ordre (ou l’organisation) de la maison de Dieu, oxovouia 1 
rod Seod, et la terminologie du système parle de deux éco- 
nomies, celle de l’ancienne et celle de la nouvelle alliance, 
ayant chacune ce qu’on pourrait appeler sa constitution parti- 
culière, son garant ou médiateur, sa base légale et sa per- 
spective de promesses. 

La nouvelle économie est appelée oëxovouia red puornptcu 


1. Ce mot a encore une autre signification chez Paul, mais dérivée de la pre- 
mière. L'apôtre se considère lui-même, en sa qualité d’apôtre, comme un agent 
d’affaires, comme le gérant de la maison de Dieu, otxôvomos; sa charge est une 
oixovonia, un économat (1 Gor. [V. 1; IX. 17; Éph. IL. 2; Col.[. 25; Tit.L 7). 
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(Éph. NI. 9), en tant qu’elle ne s’est révélée que récemment 
après avoir longtemps été voilée pour les yeux du grand nombre 
et seulement entrevue par les prophètes eux-mêmes. Elle est 
désignée comme oëxovopia y rire, en tant que la foi en est 
comme la loi organique. Elle est encore nommée oixovouiæ 
roû rAnpduaroe Tüv xaupôv (Éph. L 10), ce qui peut se rap- 
porter au fait que la nouvelle révélation ou, ce qui revient au 
même , l’'avénement du nouvel ordre de choses, a eu lieu à 
l'époque désignée d'avance par Dieu, lors de l'accomplissement 
des temps; bien que le contexte semble favoriser une autre expli- 
cation d’après laquelle ce serait l'économie qui durera jusqu'à 
la fin des temps pour y recevoir sa position ou perfection dé- 
finitive. Cette dernière économie, quoique fondée sur une 
pensée, ou si l’on veut sur un fait, très-simple en lui-même, 
est décrite comme la chose la plus incompréhensible, comme 
un trésor inépuisable, un abîme incommensurable de sagesse 
(Rom. XI. 33) que les anges mêmes, pas plus que les généra- 
tions anciennes , n’avaient pu sonder (Éph. IL. 9. 40) avant 
qu'il eût plu à Dieu de le révéler au monde. 

L’accomplissement des desseins de Dieu, en tant qu’ils se 
rapportent au salut des hommes, comprend deux éléments : 
les moyens offerts par Dieu à l’homme pour qu’il puisse acquérir 
le salut, et les obligations imposées à l’homme pour que ces 
moyens lui profitent. Cela correspond aux deux autres parties 
de l'Évangile dont nous avons encore à parler. La première, 
à laquelle nous passons, se résume dans l’idée ou dans le 
fait de la mission du Sauveur Jésus-Christ. 1 





1. Remarquons en passant une formule essentiellement paulinienne, qui nous 
parait être destinée à rappeler que c’est par son fils Jésus-Christ que Dieu s’est 
mis en rapport avec les hommes : @eos x rarno I. Xp. (Rom. XV. 6; 
2 Cor. I. 3; XI. 31; Éph. L 3; Col. I. 3), formulé que les lois de la syntaxe 
française nous empêchent de traduire mot à mot, le génitif ne devant pas sans 
doute se rapporter aussi à Sec. 
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CHAPITRE X. 


De la personne de Christ. 


La seule chose importante que la théologie de Paul avait à 
enseigner au sujet de Christ, c'était la nature et les moyens 
de l’œuvre salutaire qu’il entreprit en faveur de l'humanité. 
Mais cette œuvre ne serait pas comprise, si nous ne connais- 
sions la personne qui l’accomplit ; la théorie relative à la pre- 
mière n'aurait pas de base suffisante si la notion de la seconde 
nous manquait. Nous devons donc parler en premier lieu de 
la personne du Sauveur et de sa nature particulière. 

Nous remarquerons d’abord que les épîtres essentiellement 
dogmatiques, celles aux Romains, aux Galates, aux Éphésiens, 
ne s’occupent point de cette partie du système. Nous en con- 
cluons que l’apôtre n’avait rien de parfaitement nouveau à dire 
à ce sujet. En effet, les passages peu nombreux qui peuvent 
ici nous servir de guides, contiennent à peu près les mêmes 
_ indications que nous avons déjà trouvées, et que nous trou- 
verons encore ailleurs dans les écrits apostoliques, indications 
assez simples et sommaires, pour que la théologie ecclésias- 
tique ait pu bientôt les juger insuffisantes pour la science. De 
fait, la notion de la personne de Christ, telle qu’elle se trouve 
exposée dans les écrits de Paul, comprend deux éléments cons- 
titutifs qui nous sont déjà connus en partie. 

Le premier élément, c’est l’idée métaphysique d’une révé- 
lation primitive de Dieu, conçue comme une hypostase, ou 
manifestation personnelle distincte, dans l'essence divine, et 
cette hypostase devenue ensuite la source et la cause de toutes 
les révélations subséquentes, notamment donc aussi de la créa- 
tion. Cette idée, nous l’avons trouvée dans la philosophie ju- 
daïque, avec laquelle le christianisme apostolique la partageait. 
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Le second élément, c’est l’idée à la fois historique et théo-. 
logique, que cette hypostase se fit homme en la personne de” 
Jésus. Cette seconde idée, étrangère au judaïsme, n’est pas du 
tout particulière à notre apôtre. 

Voici maintenant les détails de son enseignement à cet 
égard : . | 

Jésus-Christ réunit en sa personne une double essence, 
humaïne et divine : yevéuevos x oméquatos Aaflà xata 
capua, bouodels viès Jecb xatx rvela. Rom. 1. 3.4; 
Tim. I. 16,2 Tim. IL 8 | PS 

Paul ne nous dit rien, ou fort peu de chose du moins, sur 
le rapport de ces deux essences ou éléments. La nature de 
leur union, l’époque précise où elle s’est faite, le mode d’après 
lequel elle s’est accomplie, choses qui ont préoccupé la science 
spéculative de l’ancienne Éelise pendant- de longs siècles, et - 
sur lesquelles le protestantisme a pu trouver des formules plus 
précises encore, toutes ces questions ne sont pas même tou- 
chées ici, et la théologie se fait illusion, en croyant que la 
simple exégèse a été la base des solutions données à diverses 
époques, ou q elle serait jamais capable de les décider. 

L'existence de l'élément humain est prouvée par la nais- 
sance (Gal. IV. 4), célle de l'élément divin par la résurrec- 
tion (Rom. I. 4) 1. Mais il est dit expressément que l'élément 

4. Dans ce passage il est dit que selon la chair Jésus était de la race de 
David, selon l'esprit il appartenait à une sphère plus élevée, il était fils de 
Dieu. Comme ce passage est le seul dans les épitres de Paul qui contienne une 
pareille phrase, nous n'avons pour l'expliquer que le seul secours de la philolo- 
gie; et celle-ci ne trouvera pas facilement dans les mots xota odoxa et Èx 
onrépuatos Aafiô l'idée d’une génération surnaturelle, surtout quand on songe 

que l’apôtre se hate de prouver la nature divine par la résurrection et non par 

une narration analogue à celle des évangiles. Cependant nous n’insisterons pas 
sur Cette remarque, de peur de tomber dans le défaut que nous reprochons si 
souvent à d’autres, de trop presser la lettre et de négliger l'esprit, 


à CA A 


DE LA PERSONNE DE CHRIST. 97 
divin est l'essentiel; l'élément humain , quelque chose d’adopté, 
d'ajouté, d'extérieur : y pogoÿ Seb Dr do yo v, Locoy 
Boÿlou ëXa fev (Phil IL 6. 7). Cela implique l'idée d’un 
abaissement, d’une espèce de privation, d’un dépouillement, 
XÉVOOU , rareoote , et nous conduit directement à nous re- 
présenter l'union La deux natures comme l’afliance d’un es- 
prit divin avec un corps humain, pe qui se recom- 
mande par sa simplicité même ; mais qui n’a Es été du 
goût des théologiens. ; 

Quant à l'élément humain, il ne saurait y avoir de doute 
sur sa réalité objective, quoique dans le passage cité en der- 
nier lieu, on trouve des expressions comme poppri, poto, 
oxqua, forme, ressemblance, habitus, qu'on pourrait être 


tenté de rapporter à une pure apparence, à une simple ana- 


- » logie, comme le docétisme l’a soutenu-en effet (cp. méppuors, 


E- 


opposé à duvapus, 2 Tim. IE 5; Rom. IL. 20). Cependant en 
présence de nombreux passages, où Îa matérialité corporelle 


(si l’on veut nous permettre cette expression) est posée comme 


un fait, les termes en question ne sauraient nous arrêter ici, 
et l'auteur-s’en est servi, säns doute, pour faire ressortir la 
présence de l'élément divin contenu, caché en quelque sorte 
dans une enveloppe qui, loin de le révéler, rappelle une, 
existence d’un ordre différent et inférieur.’ 

La nature humaine de Christ comprend plusieurs faits par- 
ticuliers qui ne laissent pas que d’avoir une certaine impor- 
tance par leurs rapports avec son œuvre, et que nous devons 
énumérer ici provisoirement. C’est : 1.o le corps même, appelé 
expressément oôpa tas capxds (Col. L 29; cf. Rom. L 3; 
VIT. 3; 1 Tim. II. 16), pour rappeler l'identité absolue de sa 
nature avec celle du nôtre, identité de matière, de facultés et 
de conditions d'existence. 2.° Les infirmités qui en dépendent, 
asœevelo (2 Cor. XIIL. 4), c’est-à-dire, non-seulement la possi- 
bilité de souffrir, mais en général tous les besoins physiques 

wi 
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qui tiennent les mortels dans un continuel état d’assujétisse- 
ment. 3. Le joug de la loi (Gal. IV. 5), auquel le fils de Dieu 
se soumettait par le fait même qu’il naissait juif, abstraction 
faite de tout autre but que cette soumission pouvait avoir. 
42 Les souffrances, raSmuata, S'Abeus (2 Cor. I. 5; Phil. I. 
10; Col. L 24); non-seulement celles de la passion, mais gé- 
néralement tout ce que dans sa carrière le monde lui fit en- 
durer de déboires, d’affronts et de persécutions. 9.0 Enfin la 
mort (Phil. IL. 8). Il n’y a qu’une seule propriété commune à 
tous les hommes qui lui soit restée étrangère, le péché; 2 Cor. 
V. 21; cf. Gal. IL. 17; Rom. VII 5. 

Quant à l'élément divin, il se présente d’abord une re- 
marque pareille à celle que nous avons dû faire sur la nature 
humaine. Là aussi nous trouvons des expressions comme 
uooon (Phil. IL. 6), séxov (2 Cor. IV. 4; Col. L 15), qu'on 
pourrait vouloir comprendre d’une simple ressemblance ou 
analogie, par exemple, éthique, d’une image qui, ‘pour l’in- 
telligence, incapable de s'élever jusqu'aux perfections de 
Dieu , les reflèterait d’une manière moins transcendante ; mais 
ce serait se trompér sur la portée des mots et sur les inten- 
tions de l’auteur. Pour lui, la nature divine aussi a une réalité 
objective ; elle existe coparixGs, c’est-à-dire, réellement dans 
la personne de Christ (Col. IL. 9), et l'emploi des autres termes 
s’explique par le besoin de ménager à l’mtelligence la possi- 
bilité de distinguer le Fils du Père. 

Paul parle en plusieurs endroits de la nature divine de 
Christ; mais nulle part il ne le fait avec plus d’étendue que 
dans l’épitre aux Golossiens, I. 15, ss.1. Nous y trouvons le 
dogme de l’hypostase du Verbe que nous avons déjà rencontré 


1. Sur ce passage célèbre nous signalons les dissertations de Fritzsche (1807), 
Niemeyer (1826), Schleiermacher (Séudien, 1832, II), Holzhausen et Osiander 
(Tüb. ZS., 1832, IV; 1833, L. Il), Bœhmer (1833), et Krüger (Strash., 1837). 
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dans une autre sphère. Nous verrons cependant qu'il n’en 
développe pas la théorie métaphysique, qu’il ne l’expose pas 
scientifiquement ; qu'il n’emploie pas même les termes con- 
sacrés par l'usage, et que nous verrons adopter ailleurs dans 
la théologie apostolique : c’est que toutes les fois que Paul 
en vient à toucher à ces questions transcendantes, le besoin 
d’un enseignement pratique et populaire prévaut immédiate- 
ment et lui fait abandonner aussitôt le côté métaphysique de 
la doctrine pour s'attacher de préférence au côté éthique. 
Jetons cependant un coup d'œil sur le passage cité de 
lépitre aux Colossiens. On y retrouvera tout d’abord et assez 
facilement les éléments de la doctrme théologique , à laquelle 
nous faisions allusion tout à l’heure. En nommant le Christ 
image du Dieu invisible (eixoy +05 dopdrov), l’apôtre ex- 
prime cette idée déjà signalée précédemment d’une révélation 
primitive de la divinité sortant de sa sphère purement abstraite, 
où elle est inaccessible à l'intelligence, pour devenir concrète 
et personnelle. Il parle ensuite de la création (ëxriorou) 
comme de la révélation ultérieure faite par l'organe de cette 
personnalité divine, et revendique pour cette révélation le 
caractère de la durée indéfinie et permanente (ouvéornxs), 
laquelle est appelée, en style populaire, la conservation de 
toutes choses. Le langage de l’école se montre même plus expli- 
citement quand il est dit que la plénitude de la divinité réside 
en Christ (T\fpouax tie Dedrmros xatoumet y air); car le 
mot de tipo est le terme consacré par la métaphysique, 
pour désigner la totalité des attributs de la divinité, considérés 
comme une série de forces ou de puissances (duvapetc) , et le 
mot de xatouxeiy indique la présence simultanée de tous ces 
attributs dans la personne du Verbe. 
Mais c’est précisément ce terme principal de Verbe, \dyos, 

qui manque dans ce passage et en général dans nos épitres, 
bien qu'il ne püt pas être inconnu à Paul. Cela prouve que 
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son but n’était pas d'exposer la théorie métaphysique pour 
elle-même, mais de la faire servir à une prédication pratique ; 
il n’en prenait donc que ce qui lui paraissait nécessaire pour 
le moment. ; | 

Cependant, nous devrons observer encore que la dialec- 
tique de l’äpôtre n’était pas arrivée à développer toutes les 
conséquences naturelles et nécessaires du grand principe des 
liypostases divines, telles que nous les voyons établies plus 
lard par les docteurs de l’Église. En en donnant ici, pour 
ainsi dire, une simple ébauche, il se sert d’une expression 
que la théologie ecclésiastique, de son point de vue, a dû 
juger peu en harmonie avec le système rigoureusement com- 
pris. I appelle le Christ rowrétoxos raonç xrioeus, le premier- 
né d’entre toutes les créatures !, et l’assimile ainsi, en quelque 
sorte, à ces dernières. Cette formule ne rentrait pot dans 
la manière de voir de la philosophie judaïque , à laquelle Paul 
emprunte le terme de xpwréroxos; elle n’a jamais pu être 
acceptée non plus par la philosophie de l'Église catholique. 

Nous ne tirerons aucune conséquence du fait que constate 
ici une exégèse naturelle et non prévenue par les exigences 


1. Le mot de towtétoxos implique toujours l’idée de la ressemblance ou de 
l’homogénéité d’un premier individu avec une série d’autres qui le suivent. C’est 
l’ainé de plusieurs enfants (Matth. L 25; Luc Il. 7; Rom. VIT. 29; Hébr. XI. 28); 
le premier ressuscité suivi de beaucoup d’autres (Col. I. 18; Apoc. L 5); la 
première génération de chrétiens, en tant qu'elle ne sera pas la dernière 
(Hébr. XII. 23); ou selon une autre explication, les fidèles de l'Ancien-Testament 
ainsi nommés par rapport à ceux du Nouveau. Partout le génitif ajouté au mot 
nomme la catégorie à laquelle appartient aussi le towtétoxos. Or, xtiote 
signifie toujours les créatures (Rom. IL. 25; VIIL. 49 - 292; VII. 39; 2 Cor. V. 17; 
Gal. VI. 15; Col. I. 23). En ajoutant täca, le dernier doute sur la valeur du 
mot, S'il pouvait en rester, est enlevé. Il n’y a que Rom. I. 20, où xtéots signifie 
l'acte de la création, mais cela ne change rien à la chose, car le premier-né de 
l'acte de la création serait bien certainement la première créature (comp. 
Apoc. IT. 14). 
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du système. Nous nous contenterons de dire de nouveau que 
ce système n’a pas été achevé par les mains des apôtres ; que 
les théologiens venus après eux ont trouvé à dépasser la lettre 
de leur enseignement, et qu’eux-mêmes avaient tout autre 
chose en vue que de travailler à satisfaire de préférence les 
besoins de la raison spéculative. | : 

Au demeurant, Christ est à la fois homme et Dieu ; aussi 
ces deux noms ii sont-ils donnés explicitement. Il est appelé 
&ySownoc, 1 Cor. XV. 91 ; 4 Tim. IL 5; Rom. V. 15. Il est 
appelé Seds, Rom. IX. 5; Tit. I. 13 1. Mais Paul se sert plus 
fréquemment d’une autre désignation qui doit rappeler la 
nature toute particulière dé la personne du Sauveur; c’est 
celle de Fils de Dieu, viès to Sec? laquelle est en même 
temps très-propre à jeter du jour sur le double rapport dont 
il est ici question. - 

La condition ou le caractère de Fils implique deux choses : 
en premier lieu, et quant à l'essence, l'égalité relative, l’ho- 
mogénéité prouvée par les expressions et les passages cités 
plus haut ; en second lieu, et quant au rapport des personnes, 
une certaine inégalité. Cette dernière est indiquée suffisam- 
ment par les faits suivants : il est dit d’abord que la totalité 
(riiowua) des attributs divins (Seorne , Col. IL 9) a été com- 
muniquée au Fils par la libre volonté du Père (e5ddxnce, 





4. Au moins c’est l’explication la plus simple et la plus naturelle de ces deux 
passages. J’observerai cependant en passant que parmi les Pères les plus ortho- 
doxes et au plus fort de la controverse avec l’Arianisme, il y en a plusieurs qui 
ne reconnaissent pas cette interprétation. Voy. J. A. Scharf, De Paulo in ep. ad 
Rom. divinitatis J. CG. teste. L., 1777; M. Ulrich, Num Christus in P. ap. 
scriptis Deus appellatur? Tig., 1837. 

2. Nous ne parlons pas ici du nom de Christ, lequel, comme on sait, appar- 
tient proprement à l’eschatologie judaïque et doit expliquer la fonction et non la 
nature du Sauveur. Quant au nom du Fils de Dieu, il est inutile de citer les dix- 
sept passages où il se trouve. 
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Col. L 19); on pourrait dire, en termes abstraits, que le fait 
de la révélation dépend de cette volonté; mais cette dernière 
formule est étrangère au texte. En second lieu, il est parlé 
d’une obéissance ou subjection du Fils (6rwxooç , Phil. IL 8). 
Enfin sa gloire actuelle est représentée comme une récom- 
pense accordée à son sacrifice (àè, Phil. IL 9; Éph. L. 90). 
: Mais les passages que nous venons de citer ne sont pas les 
seuls qui nous conduisent à dire que le rapport du Fils au 
Père, selon Paul, est celui de la subordination. Il:y revient 
plusieurs fois encore et très-explicitement : # Cor. IE 93; 
XL 3. On pourrait être tenté de regarder cette subordination 
comme quelque chose de transitoge et passager , comme cir-. 
conscrite dans la sphère de l'existence terrestre de Jésus, et : 
c’est bien là l’expédient ordinaire auquel on a recours pour 
trancher la. difficulté que la théologie officielle de l'Église 
trouve dans les phrases de l’apôtre; mais cela ne suffit pas, 
car le passage, 1 Cor. XV. 28, nous conduit au delà de la 
sphère terrestre et proclame même explicitement la subordi- 
nation définitive du Fils. En général, la séparation des deux 
personnes par des désignations différentes et très-remarqua- 
bles (Seds — xvpros ; Seds — meoirne), est trop fortement 
accentuée (1 Cor. VIE 6; 4 Tim. IE 5 ; Eph. IV. 4—6) pour. 
que nous puissions supposer à l’apôtre cette subtilité dogma- 
tique qui veut distinguer ici les divers états par lesquels 
Jésus-Cbrist a dû passer. Nous pourrions encore invoquer la 
phrase Seoç xat mate Inooù XoioToù (expliquée page 94) 
et sans avoir besom de faire dépendre le génitif des deux 
sujets comme plusieurs interprètes l'ont voulu. 

Saus doute, l’idée d’une subordmation ne cadre pas avec le 
système athanasien; et. au point de vue de ce dernier, c’est 
une imperfection dialectique pareille à celle contenue dans le 
TRWTÉTOXOS Ts HTÜdews; mais nous pensons que l’expédient 
d’une subordination temporaire, adopté en désespoir de cause 
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en face d’un texte imexorable, est tout aussi contraire au 
théorème spéculatif de homoousie. On se paie de mots en le 
niant. Nous verrons que la théologie de Jean a su ae 
ment éviter ce double écueil. 


CHAPITRE XI. 


De l'œuvre de Christ. 


Ce Fils de Dieu apparut dans la personne de l’homme Jésus, 
à l’époque déterminée par la sagesse de Dieu, et fut envoyé 
par celui-ci pour opérer le salut des hommes de la manière 
voulue et ordonnée par Dieu : 4.2 Xptorès ’Inoobs mAdev eùc Tèv 
xdopoy auaprohode coca (1 Tim. I. 15). 2.0 Tà düvvarov +od 
vapou …. à Sec Tv Éœuroù vid Rép .... HATÉXOUE Tv 
Guaprlar (Rom. VIIL 3). 3.2 ‘Ore dè nÂSe TÔ rAmpoua vod 
Lodvou ééaréoterhey 6 eds Tôv vid aÜrod Îvx Tods ÜTd véprov 
2Exyopaion (Gal. IV. 4). 

Les trois passages que nous venons de transcrire contiennent 
lun comme l’autre le fait énoncé en tête de notre chapitre, 
mais chacun d'eux présente le but de la mission du Christ 
sous un autre point de vue, et ce n’est qu’en les réunissant 
qu’on aura satisfait à toutes les exigences du système. En effet, 
on doit se rappeler qu'il a été fait mention plus haut d’une 
triple servitude sous laquelle gémit l’homme ; or , nos trois 
passages, pris ensemble, indiquent comme but de la mission de 
Christ la triple délivrance qui est réclamée et désirée. Le pre- 
mier passage promet aux pécheurs l’affranchissement de la 
coulpe déjà contractée ou des peines déjà méritées par les 
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péchés antérieurement commis. Le second promet aux faibles, 
dominés par la chair, un secours efficace dans la lutte contre 
le péché, et la perspective de la victoire. Le troisième enfin 
promet à ceux qui sont intimidés par les menaces incessantes 
de la loi, la rédemption d’un joug, qui leur pèse sans leur 
garantir la justice. 

Sous ces trois rapports Christ nous apparaît comme un sau- 
veur, cote ; Sa mission est de sauver, cugeuy !, ou en par- 
tant de l’idée d’une servitude, il doit être regardé comme un 
libérateur. Cependant cette servitude étant méritée , et l’affran- 
chissement ne devant point se faire au détriment d'un tiers, 
nous arrivons à l'idée d’un rédempteur et d’une rédemption, 
c’est-à-dire d’un rachat, d’une rançon payée pour délivrer un 
esclave. ’Ayopateuv, À Cor. VI 20 ; VIL 93 ; ééayooateu, 
Gal. LIL 13; IV. 5; hvtocdodou, Tit. IL 14; Avtewris, Act. VIE 
35; ayrüureo», 1 Tim. IL 6; arolütowats, passim. 

Voilà le but de la mission de Christ. Il s’agit maintenant de 
ce qu'il a dû faire sur la terre pour la remplir. 

Son œuvre n’a pas pu consister uniquement à donner un 
enseignement , à inculquer aux hommes des principes nouveaux 
de morale, meilleurs peut-être que ceux qu'ils connaissaient 
déjà, à leur prêcher avec plus d'instance la nécessité de l'a- 
mendement, et à leur montrer l'exemple d’une vie sainte. 
Tout cela, sans doute, a pu avoir lieu ; et Paul lui-même 
présente maintes fois Jésus à-ses lecteurs comme un modèle à 
‘suivre ; v. 4 Cor. XL. 1 ; Éph. V. 2 ; 1 Thess. I. 6: Phil. IL. 5; 





1. Zuwéew vient de ooéc, sain ef sauf, et signifie donc proprement guérir, 
préserver la vie d’un danger imminent. Le verbe est fréquent chez Paul, bien 
qu'il ne soit employé qu'une seule fois à propos de Christ (4 Tim. [. 15); le 
_substantif se présente rarement (Éph. V. 23: Phil. II. 20), si ce n’est dans les 
épitres pastorales où il est employé tantôt en parlant de Dieu (voy. page 93), 
tantôt en parlant de Christ (2 Tim. IL. 10; Tit. I. 4; IL. 13; IL. 6). Ajoutez -y la 
phrase % cwrnpia n èv Xproté (2 Tim. II. 10). 
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ou leur rappelle des instructions , des sentences particulières 
formulées par lui (Act. XX. 35 ; 1 Cor. VIL. 10). Mais nulle 
part ce pomt de vue n’apparaît comme essentiel , et l’on est 
même en droit de demander si Paul a bien cru pour sa part, 
ce qui est devenu depuis le point de vue dominant dans plus 
d’un système d’apologétique, que la morale de l'Évangile, c’est- 
à-dire l’ensemble des instructions données par Jésus-Christ sur 
les devoirs spéciaux de l’homme, est supérieure à celle du 
mosaïisme. De pareilles instructions d’ailleurs peuvent être don- 
nées par maint autre prédicateur, par les Apôtres ou leurs 
successeurs , et ne sauraient donc constituer la chose essentielle 
et importante dans la mission tout exceptionnelle et extraordi- 
naire du Fils de Dieu, d’autant plus que la prédication et l’ins- 
truction, quelque éloquentes, solides ou admirables qu’elles 
soient, ne produisent pas par elles seules, naturellement et di- 
rectement, la rédemption désirée. Le but de Christ ne se ren- 
fermant pas dans ce qu’on appelle vulgairement l'amendement 
moral, la prédication morale ne pouvait du moins être son 
moyen principal. 

L'œuvre de Christ, pour le dire d’abord d’une manière gé- 
nérale, c’est sa vie. Dans cette vie la chose essentielle c’est 
l'absence absolue du péché, 2 Cor. V. 21 ; Gal. IL 171. Jésus- 
Christ fut le premier homme qui possédât cette qualité de 
sainteté ou de justice, le premier sur l'esprit duquel (roue 
&ywoÿvne, Rom. L. 4) la chair n’obtint jamais la victoire, le 
premier enfin, dans lequel le péché se trouva être compléte- 
ment vaincu, Rom. VII. 3. Cette victoire de l'esprit sur la 
chair, il n’avait pas eu besoin, il est vrai, de la remporter par 
-une lutte analogue à celles, où les hommes arrivent d'ordinaire : 


1. Le terme technique de l'école, avamæptnotu, ne se trouve pas encore 
dans les épitres. Il est provisoirement remplacé par Ütaxon et Otxaéoua 
- (Rom. V. 18. 19). 
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à un résultat tout opposé ; pour lui cette victoire était naturelle 
et nécessaire par le fait même de sa nature divine. Cest dit 
explicitement dans les expressions empruntées tout à l'heure 
à Rom. L. 4, où vespa désigne la nature divine. Mais cela ne 
change rien au fond de la chose. Le péché avait trouvé son 
maître et son vainqueur, et ce vainqueur s'était incorporé à 
humanité qu’il pouvait ainsi faire profiter du bénéfice de son 
triomphe. . 

Puisque la justice se définit par l’accomplissement parfait de 
la loi, l'absence du péché dans la personne de Jésus-Christ 
peut également être formulée ou représentée en ces mêmes 
termes , et d’après l’idée fondamentale de son système théolo- 
gique Paul a même dû être porté à présenter le fait sous cette : 
forme particulière. Christ, en venant au monde et en naissant 
homme, ne s'était pas donné une autre règle de vie que celle 
qui avait été imposée aux hommes le plus sévèrement partagés 
à cet égard, et placés sous l'autorité de la loi la plus exigeante, 
savoir les juifs : il fut sous leur loi (yevépevos 5td véuov, Gal. 
IV. 4). Sa justice fut donc précisément celle qui avait été de- 
mandée aux autres. 

. Or, dans cette vie de Christ (on comprend qu'il s’agit de sa 
vie terrestre) il y a eu deux actes plus importants ou plus sail- 
lants, que la théologie doit considérer spécialement quand il 
s’agit de l’œuvre du Sauveur ; nous voulons parler de sa mort 
et de sa résurrection. Pour le moment, nous nous bornons à 
signaler les caractères particuliers que présentent ces deux faits; 
un examen plus approfondi de leur rapport avec les autres par- 
ties du système doit être réservé aux chapitres suivants. 

Quant à la mort (Sévaros=aime, otavoèe, etc.), de la- 
quelle on ne doit pas séparer les souffrances qui l'ont pré- 
cédée, 11 ya d'abord à dire qu’elle n’était point méritée com- 
me l’est -celle des hommes en général (Rom. V. 19), ensuite 
qu'elle était un acte de la libre volonté de Christ, qui s’est 
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donné lui-même, tapéôwxey éavtév (Éph. V. 2; Gal. Il. 20). 
Si à côté de cette formule nous en trouvons une autre, 
d’après laquelle Dieu a donné son fils (Rom. VIIL 39), et 
Christ a souffert par obéissance (Phil. IL 8), il n’y a pas, 
au fond, contradiction entre ces deux manières de s’énon- 
cer. La volonté des deux personnes s’est rencontrée dans la 
poursuite d’un but commun ; la liberté de lune n’a pas reçu 
d'atteinte de l'autorité impérieuse de l’autre; au contraire, 
c'est le même sentiment d'amour (dydrn) qui a dicté à toutes 
deux la part qu’elles ont prise dans l’œuvre du salut (Rom. 
VII. 35. 37; 2 Cor. V. 14; Gal. IL. 20; Éph. IL. 19; V. 2. 95). 

Pour ce qui est de la résurrection (äviotaoic), il est dit 
qu'elle n’est pas l’œuvre de Christ même, mais celle de Dieu 
(Rom. IV. 24; VIIL. 11, etc.); cependant, elle est, on ne peut 
plus, intimement liée avec le fait de la mort, tant relative- 
ment au temps et à la nature même des choses, que surtout 
eu égard à sa valeur et à sa signification. Les deux faits sont 
tout à fait mséparables, non-seulement pour la personne de 
Christ, mais encore pour la personne du croyant (Rom. IV. 
95; VI. 4,5ss.). On peut même dire que la résurrection, en 
quelque sorte, l'emporte sur la mort par son importance re- 
lative (xersTès © dmodavdy paldor dE al dyepdeis, Rom. 
VIIL 34) ; car à côté de la valeur matérielle ou théologique, 
qui est la même pour les deux faits, la résurrection a encore 
une valeur formelle ou dialectique, puisque sans elle la mort 
de Jésus rentrerait dans la série des événements ordinaires, 
et pour ainsi dire accidentels du même genre. La résurrec- 
tion seule prouve qu'il y avait là quelque chose de divin (Rom. 
I. 4); elle restera donc toujours le pivot de tout enseignement 
évangélique (1 Cor. XV. 14). 

Nous le répétons, ce qui vient d’être dit en deux mots, au 
sujet de la vie, de la mort et de la résurrection de Christ, ne 
sera compris dans toute sa clarté, dans toute sa portée, que 
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lorsque nous aurons appris comment ces faits se rattachent 
aux desseins salutaires de Dieu, comment chacun d'eux con- 
court à amener la réalisation de son but bienfaisant. Nous ne 
connaissons pas encore tous les éléments de cette combmai- 
son, et devons ainsi nous borner provisoirement à des géné- 
ralités. 

La thèse capitale, déjà contenue dans ce que nous venons 
de dire, et qui fera ultérieurement le sujet de nos études 
dogmatiques, c’est que la mort et la résurrection de Christ 
se trouvent dans le rapport le plus ‘mtime avec le salut des 
hommes : tapeddn dd td raparrépara MuOv xal MYÉQIN 
Bu rm dtaloouw Quov (Rom. IV. 95) : il a été livré à la mort 
à cause de nos péchés, et a été ressuscité à cause de notre : 
justification. 

On remarquera facilement que dans cette formule il y a 
deux couples de faits corrélatifs, mort et résurrection ; péché 
et justification. Il est évident que les deux premiers faits, pris 
ensemble et non isolément, ont eu lieu en vue des deux autres 
également considérés ici comme inséparables. De même qu'il 
serait absurde de dire que la mort de Christ n’a rien à faire 
avec la justification de l’homme, il le serait aussi de prétendre 
que sa résurrection doit être dans l’analyse théologique, com- 
plétement séparée du fait du péché. 

La même thèse est reproduite souvent encore dans des for- 
mules partielles, qui n’en expriment que l’un ou l'autre élé- 
ment. 

D'un côté, Paul aime à répéter que Christ a souffert la mort 
pour nos péchés à nous, puisqu'il en était exempt lui-même : 
Ô xototès arédave Ùréo Toy auaprioy Auoy (1 Cor. XV. 3; 
cf. Rom. V. 6, ss.; VI 10; 1 Cor. VIIL 41; 9 Cor. V. 14. 91, 
etc.). En thèse générale, la préposition $rto, jointe au génitif, 
signifie au profit de, in commodum, etc.; cela donnerait un 
sens plausible relativement aux hommes qui, certainement, 
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profitent de lamort de Christ. Cependant, non seulement dans 
ce cas, le rapport de causalité entre la mort de Christ et le 
salut des hommes ne serait pas expliqué ; mais la signification 
indiquée ne va pas du tout au génitif amagttôv, parce qu'on 
ne peut pas dire que Christ est mort au profit de nos péchés. 
Nous trouverons plus loin l’occasion d'approfondir l'idée théo- 
logique qui a donné lieu à cette formule elliptique. 

De l’autre côté, l’apôtre revient tout aussi fréquemment sur 
la connexion essentielle qui existe entre la résurrection de Christ 
et la future félicité de l’homme sauvé. Si à cet égard ilnomme 
de préférence notre propre résurrection, on se rappellera aisé- 
ment que les deux notions de vie et de béatitude sont cor- 
rélatives, comme nous l’avons constaté ailleurs : à éyetouc 
"Incoby oi ua dia ’Inood éyepet (2 Cor. IV. 14; cf. Rom. 
VII. 11; 1 Cor. XV. 19, ss. 20). 

Nous arrivons ainsi à une espèce de parallélisme antithétique 
entre la destinée de Christ et celle des hommes. Leur vie dans 
le péché lui valut la mort, sa mort sans le péché leur vaudra 
la vie. 

Pour que cela puisse se faire, il faut que ce parallélisme 
devienne autre chose qu’une formule dialectique, qu’il corres- 
ponde à un fait psychique; il faut qu’entre Christ et l’homme 
il s’établisse une intime communauté de vie; il faut que l’homme 
meure lui-même avec Christ, pour ressusciter avec lui. C’est 
là le point capital dans tout le système, et qui fournira l’expli- 
cation et la démonstration des thèses dogmatiques que nous 
avons posées plus haut comme de simples assertions. Mais 
avant d’y passer, il nous reste à envisager sous un autre point 
de vue encore la position de Christ vis-à-vis de l’humanité. 
Pour le moment, nous entrevoyons déjà l’immense importance 
que la théologie de Paul devait attacher à la mort de Christ 
(4 Cor. I. 2) : mais nous remarquerons aussi que lapôtre 
comprit que ce fait capital, antérieur à toute réflexion théolo- 
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gique, était la pierre d’achoppement (oxBahoy 1 Cor. [. 23; 
Rom. IX. 33; Gal. V. 11), contre laquelle devaient se heurter 
les idées d’un peuple qui avait fondé ses espérances d'avenir 
sur une base toute différente. . 


CHAPITRE XII. 


_Du rapport typique entre l'Aneien- et le 
Nouveau-Testament. 


Avec la mort et la résurrection de Christ nous sommes arri- 
vés à un point où commence pour l'humanité tout entière une 
période nouvelle de son existence et de son développement, 
et ce développement, dans les choses les plus importantes, se 
trouvera être tout différent de celui qu’elle a suivi jusque là. 
Ce fait préoccupe l’apôtre ; il s’y arrête pour le contempler à 
ce nouveau point de vue ; il découvre bientôt entre les deux 
périodes un parallélisme constant , et souvent antithétique. Il 
se hâte de reconnaître que ce parallélisme n’est pas seulement 
du domaine de l’histoire ou de l'expérience, et ne se borne 
. pas à quelques symptômes moraux plus ou moins prononcés, 
mais qu'il est l'effet d’une disposition providentielle, et doit 
par conséquent être l’objet d’une étude théologique. Les deux 
ordres de choses (otxovoutou) dont il a déjà été question, se 
placent l’un en face de l’autre , ou plutôt se suivent de telle 
sorte que le premier est l'image plus ou moms matérielle, 
mais toujours préfigurante du second, le second le reflet plus 
ou moins spiritualisé , la reproduction idéale du premier. 

C’est là ce qu’on appelle le rapport typique entre l’ancienne 
et la nouvelle alliance. 


: 
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Un rapport de ce genre peut exister entre deux faits moraux 
ou religieux, comme c’est le cas lorsque Paul (1 Cor. X. 41) 
appelle typique la conduite blâmable des Israëlites dans le dé- 
sert, pour en faire l'application homilétique à ses lecteurs. 
Mais plus ordinairement ce sont les faits historiques de PAn- 
cien-Testament et surtout les institutions légales et sacrées du 
peuple juif qui sont rapprochés de la révélation de l'Évangile. 
Dans ce cas le premier terme du rapport est plus essentielle- 
ment envisagé comme ayant un caractère prophétique, une 
dignité relative ; il apparaît comme préparatoire , comme tran- 
sitoire, comme une simple ombre, c’est-à-dire comme une 
chose n’ayant point de réalité ni de valeur par elle-même; 
tandis que l'autre terme du rapport, celui qui appartient à la 
sphère évangélique , contient ce qu’il a de définitif, de durable, 
d’essentiel, ou pour rester dans la figure, le corps qui projette 
l'ombre. 

L’Ancien-Testament est ainsi ou contient la oxtt +üv pe- 
Xévrov, l'ombre de l'avenir (Col. II. 17), tandis qu’en Christ 
seul et par lui s’est mamifesté ce qu’il y a de réel dans ces an- 
ciennes formes symboliques, t6 3è oûpæ yotoroù.! 

Le terme technique par lequel est désigné le fait qui con- 
tient l’image prophétique , c’est rüros, le type, le modèle? 
(Rom. V. 14); recevant une valeur nouvelle, une signification 


4. Zôpa, dans une pareille antithèse, exprime l'idée de la réalité, nous pour- 
rions dire de la matérialité, en opposition avec ce que nous appelons image, 
figure, symbole. Comp. Col. II. 9, où cœpartxoc exprime la certitude: de l’exis- 
tence réelle et objective des attributs divins dans la personne de Christ. 

2. Turocs, modèle, exemple, dans le sens moral: Phil. IL. 17; 1 Thess. L 7; 
2 Thess. IL. 9; 4 Tim. IV. 12; Tit. II. 7; dans le sens théorique ou didactique 
Rom. VI. 17. On peut voir dans 1 Cor. X. 6. 11 comment le sens moral et 
théologique se tiennent de près. La conduite des Israélites dans le désert est 
appelée tÜroc u@v en vue de l’enseignement pratique que le lecteur doit en 
tirer pour son propre profit, et tutos éxeivors cuufaivev en vue de la direction 
providentielle des faits destinés d’avance à cet usage prophétique. 
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particulière par le rapport dans lequel il est placé avec un fait 
évangélique correspondant, il peut aussi être appelé &hyyoptæ 
(Gal. IV. 24), car ce dernier mot indique régulièrement en 
rhétorique un sens différent de celui que renferme la lettre 
simple. Mais comme ce sens ne peut être reconnu exactement 
qu'après la révélation du nouvel ordre de choses, et échappe 
généralement à ceux qui ne se placent pas au point de vue de 
ce dernier, il est un pvuotéetc (Éph. V. 32), c’est-à-dire une 
chose cachée jusqu'au moment où l'intelligence en est rendue 
possible par l’accomplissement des temps et par les révélations 
nouvelles qu'il apporte. Enfin, le sens typique, se dégageant 
dans la plupart des cas d’un fait matériel, d’un objet apparte- 
nant à la sphère des sens, il peut être regardé comme l’âme, - 
comme l'esprit de ce fait, lequel se spiritualise en lui. L’inter- 
prétation se fait donc rvevparxôse , et les objets en question 
sont eux-mêmes rwewyatwé, en tant qu’elles recèlent ce sens 
là (4 Cor. X. 8.4; cp. IL. 124).1 

Paul, le plus ancien auteur chrétien, a aussi été, autant 
que nous pouvons le constater, le premier à exploiter cette 
riche mine de rapprochements typologiques entre l’Ancien- 
et le Nouveau-Testament. Nous’ ne risquerons pas de nous 
égarer en supposant que les quelques exemples que nous en 
trouvons dans ses épitres , ne sont pas les seuls essais, les 
seules découvertes de ce genre que ses études bibliques ont 
dû lui suggérer. Les autres apôtres se sont également familia- 
risés avec ce genre d'interprétation, et y ont trouvé souvent 
des parallèles d’une vérité si frappante, que plusieurs d’entre 
ces derniers ont plus tard été convertis en formules dogma- 
tiques par les théologiens de l’Église. Ce dernier fait se rattache 





1. Une dernière expression technique, que nous pouvons mentionner ici en 
passant, c'est tapafon (Hébr. IX. 9; XI 19), mot qui au fond indique tout 
parallélisme, et, d'après l'usage, un parallélisme destiné à instruire, 
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surtout, quoique non exclusivement, à l’épître aux Hébreux, 
sur laquelle nous reviendrons plus tard. Quant aux autres com- 
paraisons typologiques qui sont contenues dans divers livres 
du Nouveau-Testament , il n’est pas nécessaire d’y revenir 
spécialement pour chaque auteur. La méthode et la tendance 
sont les mêmes chez tous ceux qui en font usage. Nous obser- 
verons cependant que cette méthode typologique ne pouvait 
prévaloir qu’autant que la théologie chrétienne s’affranchissait 
du joug de la légalité mosaïque ; le besoin n’en pouvait guère 
exister lorsqu'on tenait à conserver la loi comme matérielle- 
ment obligatoire, et que l'application de ce principe aussi 
spirituel que fécond était à la fois l'effet de la tendance anti- 
judaïque et le moyen le plus sûr de la justifier. 

Cest ainsi que les institutions mosaïques les plus caracté- 
ristiques étaient ramenées incessamment à un sens moral qui 
permettait d’en parler comme de choses d’une valeur perma- 
nente, au moment même où l’on en proclamait la déchéance 
dans le sens propre et historique. Et ce sens moral se recom- 
mandait tellement par ce qu'il avait de simple et de naturél 
qu’il passa souvent dans le langage religieux, dans l’usage 
populaire sans qu’on gardât toujours le souvenir de son ori- 
oine figurée. La circoncision de la chair, faite de main d’homme 
(Éph. IL 41), se changeait en une circoncision du cœur (Rom. 
IL. 29, ep. Act. VIL 51, zegrcour xapdlas), non faite par la 
main des hommes, mais spirituellement par l’union avec Christ 
(Col. IL. 11), et qui pour cela était appelée simplement la cir- 
concision de Christ, la seule qui méritât désormais de se 
parer de l’ancien nom (Phil. I. 3). Ailleurs, les rites d’une 
fête qui revenait d’année en année pour imposer au peuple de 
Dieu des devoirs tout matériels pendant quelques jours, ser- 
vaient de base à une allégorie morale d’une grande portée, et 
destinée à faire comprendre aux disciples de Christ la néces- 
sité permanente de la purification dans un sens plus élevé 

IL. ; 8 
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(atvpa axnSelas, 1 Cor. V. 6 ss., cp. Matth. XVE 6; Luc. 
XIL. 1). Les sacrifices à offrir à Dieu devaient être spirituels 
(E Pierre IL. 5); c’est la foi (Phil. IL 17) que Dieu réclamait 
comme offrande, ce sont les personnes mêmes des croyants 
qui devaient remplacer les anciennes victimes , car c'était pour 
les faire vivre et non pour les voir mourir (Svsta üsca) qu'il 
les demandait (Rom. XIL 1). Voilà une hoywxn dazostæ, un 
culte dans le sens spirituel : tous les membres de l'Église étaient 
dès lors revêtus d’un caractère sacerdotal (1 Pierre Z. c.), et 
l'apôtre plus particulièrement faisait les fonctions liturgiques 
par ordre et au nom de Jésus-Christ, portant l'Évangile en 
ouise d'instrument sacré et amenant à l'autel les païens 
convertis, comme l'offrande la plus agréable, que Dieu . 
avait soin de consacrer lui-même par le don de son esprit 
(Rom. XV. 16). 

Voila comment, par une exégèse ingénieuse qui ménageait 
la lettre tout en préconisant l'esprit, la théologie paulinienne 
parvint à remplir les formes oblitérées d’un culte périssant 
faute de séve propre, d’une vie nouvelle et d'autant plus 
durable qu’elle était mdépendante des choses matérielles. La 
même méthode put s'appliquer à d’autres sphères de la vie 
religieuse des Israélites. Nous la retrouverons dans l’eschato- 
logie ; nous en voyons des traces dans plusieurs propositions 
dogmatiques relatives à la personne et à l’œuvre de Christ 
dont nous parlerons à mesure que notre sujet nous y con- 
dura. 

Le plus célèbre et le plus éminent de ces parallèles typiques 
dans les écrits de Paul, est celui qui met en présence Adam 
et Christ, en assignant à chacun de ces deux personnages une 
position à Ja fois analogue et différente vis-à-vis de l'humanité. 
Il importe d'autant plus de l’examiner à fond qu’il a donné 
lieu dans l'Église à des interprétations non moins sujettes à 
caution que généralement adoptées. 
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Dans deux endroits (Rom. V. 19, ss. 1; 1 Cor. XV. 45, ss.) 
Paul oppose Christ à Adam comme l'antitype au type et 
appelle le premier l’Adam futur, le second homme, le der- 
nier Adam (deÿtepoc, cyatos, méXhw»). Le parallélisme porte 
sur différents pomts de comparaison à l'égard de chacun des- 
quels le protoplaste d’un côté et le Sauveur de l’autre se 
trouvent placés à la tête d’une classe ou d’une série d'hommes, 
différents entre eux par des raisons analogues. 

I y à d’abord le rapport physique : le premier Adam fut 
fait de terre; il avait donc un corps matériel, terrestre, par 
conséquent, mortel et corruptible. Tel est notre corps actuel, 
corps de chair et de sang, engendré à l’image de celui de 
notre premier père et ne devant point hériter du royaume de 
Dieu; le second Adam, c’est le Seigneur venu du ciel et y 
restant aujourd’hui dans sa gloire. Il y est revêtu du corps 
céleste, pneumatique, qui n’a rien de commun avec la cor- 
ruptibilité mortelle du nôtre. Or, ceux qui lui appartiennent, 
ceux qui sont en communion avec lui par la régénération 
spirituelle, comme nous l’avons été avec le premier Adam 
par la génération charnelle, ceux là revêtiront à leur tour ce 
corps céleste et mcorruptible, gage d’une existence sans fin. 

I y a en second lieu le rapport psychique : le premier 
Adam , par le souffle que Dieu lui inspira, devint un être vi- 
vant; sa vie était de nature animale (buyuxév), c’est-à-dire, 
elle consistait dans le jeu naturel des organes destinés à la 
conservation du corps et dans l’action des appétits qui leur 
imprimaient le mouvement. Il n’est pas question ici des fa- 
cultés supérieures, parce que, en réalité, ce ne sont pas 


1. La littérature spéciale sur ce passage est très-riche. Nous ne citerons que 
les dissertations les plus récentes de Schott (1811), de Finckh et de Schmidt 
dans Tüb. ZS., 1830, L. IV, de Kæuffer (1834), de Rothe (1836), de Manegold 
(1840), et de D. H. de Robert. Montauban, 1846. 
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elles qui dirigent de préférence l'homme non régénéré. Le 
second Adam possède et communique une nature toute diffé- 
rente. Le principe de sa vie, c’est l'Esprit, zvsdua, souffle 
divin d’une essence et d’une puissance bien autrement élevées, 
n'ayant pas besoin d'organes matériels et grossiers, et ne 
s’épuisant pas avec le temps, mais assurant, à qui le reçoit, 
une existence réelle et durable. 

Î y a, en troisième lieu, le rapport moral : le premier 
Adam pécha, et par lui le péché entra dans le monde. Les 
hommes qui vinrent après lui péchèrent également tous sans 
exception et sans qu'il y eût, à cet égard, une différence entre 
la période qui précéda la législation du mont Sinaï et celle 
qui la suivit. Une communion, ou si l’on veut , une solidarité, 
s'établit à cet égard entre tous les hommes et leur premier 
père. Le second Adam ne pécha point. Sa vie, considérée 
comme un seul grand acte, était un Gtxalowa, un acte de 
justice, un fait en tout conforme à la sainte volonté de Dieu. 
Les hommes qui suivent Christ (et l’apôtre nous apprendra 
bientôt quel sens profond il attache à ce mot), les hommes 
de la seconde série qui entrent en communion avec Christ 
par la foi, arrivent à la même exemption du péché, à la 
même justice que lui. 

Il y a enfin le rapport téléologique , le plus important de tous. 
La suite ou l'effet du péché du premier Adam fut la mort. 
Dieu l'en avait menacé d'avance. La mort fut done pour le 
pécheur la rémunération directe et légale de son action. Ses 
descendants péchèrent comme lui, et la mort vint les at- 
temdre à leur tour, mais sans que Dieu eût d’avance pro- 
clamé la peine de leur transgression éventuelle. Ils péchèrent 
donc, à cet égard, autrement qu'Adam, pr êrt tô épouquare 
Ts Tapafacews”Addu, et non en présence d’une pénalité 
positive, laquelle ne fut définitivement établie que par la Loi. 
Leur mort à tous est la preuve qu'ils étaient tous pécheurs ; 
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car autrement et dans l'absence d’une loi (v. 13) positive, il 
ne serait pas explicitement démontré qu’ils eussent péché. La 
mort que le premier homme avait méritée par la transgres- 
sion d’un commandement positif, il la transmit à tous ses 
descendants, puisque (èp &) tous ont été avec lui en com- 
munion de péché (comp. 4 Cor. XV. 22). Le second Adam 
était exempt de la mort, d’abord, sans doute, par sa nature, 
mais encore par l'absence absolue du péché. Cette exemption 
de la mort, ou en d’autres termes la vie qui lui est propre, 
est transmise par lui à la seconde série des hommes, à ceux 
qui sont avec lui en communion de justice par la foi. 

Cest principalement en vue de ce dernier rapport que 
lapôtre insiste sur ce que les deux termes du parallèle ty- 
pologique constituent une inégalité très-marquée au profit 
du second Adam ou plutôt de ceux qui appartiennent à sa 
série. Cest cette inégalité qui le préoccupe le plus et il y re- 
vient jusqu’à trois fois de suite (Rom. V. 15—17) sans par- 
venir à rendre sa pensée bien transparente, à cause des 
nombreuses abbréviations qu'il mtroduit dans ses formules 
syllogistiques. Voici, cependant, très-vraisemblablement en 
quoi consiste cette mégalité : il y a d’abord le fait que, dans 
la première série un seul cas, le péché d’Adam, fut le pomt 
de départ de la condamnation (xatoxeuma) du grand nombre, 
tandis que, dans la seconde série, le point de départ fut le 
grand nombre des péchés ou des pécheurs, malgré lequel 
la grâce et la vie se manifestèrent (v. 16). En second lieu, 
il est à remarquer que la mort apparaissait comme un salaire 
dû et mérité, tandis que la vie est une grâce, un don gra- 
tuit (v. 15). Enfin, dans la seconde série, la perspective heu- 
reuse se présente avec un plus haut degré de certitude, parce 
que, dès à présent, il en est donné un gage dans la commu- 
nauté justifiante des croyants avec Christ (v. 17). On a cru 
devoir y ajouter un quatrième point de comparaison qui abou- 
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tirait au même résultat. Le raisonnement de lapôtre dans ces 
versets pourrait paraître se fonder sur ce que le terme de 
Sévaros est employé au sens propre et physique, tandis que 
Go n’en serait pas simplement lopposé, mais contiendrait 
encore l’idée de la félicité. 

Nous ne partageons pas cet avis. À la vérité, et c’est une 
chose três-essentielle, le premier membre du parallèle, relatif: 
à Adam, n’est pas présenté par Paul comme quelque chose 
de nouveau et d'inconnu qu'il aurait eu à révéler au monde. 
Cest au second membre que s'attache lé caractère de la 
nouveauté et de l'importance pour l’ensemble du système. 
Quant à l’autre, l’apôtre le cite comme un fait suffisamment 
connu, puisqu'il appartient à l’histoire biblique, objet de 
l'enseignement populaire dans la synagogue, et qu'il était 
déjà apprécié dans les écoles au point de vue théologique. 
Cependant, il paraît y avoir ici une pensée originale propre 
à notre auteur, savoir, la spiritualisation de l’idée de la 
mort, en tant que les juifs s’en tenaient exclusivement au 
sens physique, tandis que, dans la pensée de Paul, les deux 
sens sont généralement inséparables. Nous penchons d’autant 
plus vers cette seconde manière de voir, que Paul (d’après 
1 Cor. XV. 47) ne considère pas la mortalité en elle-même 
comme une chose étrangère à la nature de l’homme; ce 
qui est étranger à celle-ci, c’est la mortalité comme châtiment, 
comme damnation. 

Voilà tout ce qu'il nous est possible de trouver d'éléments 
théologiques dans ces célèbres passages. La spéculation de l’école 
a pu éprouver le besoin d’en savoir davantage ; elle a pu y ratta- 
cher d’autres théorèmes dont nous n’avons pas à discuter iéi la 
valeur et la vérité. L’exégèse historique doit se garder d’amal- 
gamer les postulats de la philosophie avec les résultats positifs de 
l'interprétation littérale. Dans un point de doctrine aussi capital, 
il faut bien se garder , quand on veut écrire l’histoire, de se servir 
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de formules étrangères aux textes qui font l’objet ou les docu- 
ments de cette dernière. Nous devons croire que celles que 
lapôtre emploie réellement lui ont dû paraître suffisamment 
claires et complètes pour expliquer sa pensée. C’est chez lui 
et non chez des auteurs d’un siècle éloigné que nous cherche- 
rons les lumières dont nous pourrons avoir besoin, tout en 
réservant à chaque siècle, à chaque école, à chaque individu 
même le droit d'y en ajouter d’autres tirées de son propre 
fonds, à l'effet de modifier soit la théorie elle-même , soit la 
méthode qui doit l’établir. ù 

Ainsi, pour citer quelques exemples, Paul ne dit pas mot 
d’un‘changement que le péché d'Adam aurait introduit dans 
la nature humaine. D’une part cette doctrine serait en contra- 
diction avec ce qu'il enseigne sur la création (1 Cor. XV. 
45—47); de l'autre elle ne se lierait pas avec ce qu’il dit de 
l'éternité des décrets divins concernant le salut en Christ. En- 
fin il est hors de doute que si Adam avait été créé impeccable, 
si de sa nature il avait été parfait et antipathique au péché, 
cest qu'il n'aurait pas succombé à la tentation. Le fait du 
péché en prouve la possibilité naturelle. Le passage Rom. VIT. 
75ss. s'applique à Adam aussi bien qu'à tout autre homme. 
Nous accorderons facilement aux moralistes que la répétition 
et l'habitude du péché détériore la condition morale de l’homme, 
mais cela n’a rien à faire avec l’anthropologie théologique, et 
Paul ne parle nulle part de ce fait psychologique particulier. 

Il est tout aussi peu question d’une imputation du péché 
d'Adam, dans le sens absolu de la formule scolastique ; car il 
faudrait dans ce cas parler également d’une imputation du 
mérite de Christ indépendante de toute condition. Des deux 
côtés on doit d’abord tenir compte d’un fait accessoire très- 
essentiel et qui pour Paul est le point cardinal du dogme, et 
ensuite ne pas se tromper sur l’objet de ce qu’on peut appeler 
selon lui une imputation. Ce qui est imputé, ce n’est pas le 
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péché, mais'la peine du péché, la mort; ce n’est pas le mérite, 
mais ce que, pour rester dans le parallèle, on pourrait presque 
appeler l'effet du mérite, la vie. La premièré échoit à ceux 
qui entrent en communauté de vie avec Adam, c’est-à-dire 
qui péchent comme lui. La seconde est donnée à ceux qui 
entrent en communauté de vie avec Christ, c’est-à-dire qui 
sont justes par la foi. Il est évident que la formule augusti- 
nienne ne tient pas compte de ce parallélisme des conditions 
respectives et qu’elle substitue en même temps la cause à 
l'effet, lorsqu'elle emploie le terme d’imputation. Le v. 18 (dv 
évos txatwpatos ele TavTas AYTpUTovs ele OtxAlWOLY) Ne peut 
pas vouloir dire que par le fait seul de la vie sainte de Jésus- 
Christ tous lès hommes sont justifiés ; il veut dire qu’ils le sont 
virtuellement ou conditionnellement, c’est-à-dire s'ils ont la 
foi; de même l’autre membre de la phrase (dr évès rapatrw- 
Matos els TAYTOUS AVSpUTOUS Es KATAHEULX) ne peut pas 
signifier simplement que tous les hommes sont damnés pour 
le péché d’un seul ; mais bien que ce péché leur vaut à tous 
une peine semblable en tant que tous s’y sont associés par le 
fait (v. 12. 13). De même v. 19 les roXhot de la seconde série 
ne sont certamement déclarés justes qu'autant qu'ils sont 
entrés par la foi en communion avec l’obéissance de leur chef; 
cette condition est si naturelle et si connue que Paul a pu 
lomettre. Il s'ensuit que l'ellipse correspondante doit exister 
dans la phrase précédente, laquelle signifie donc que les xohdot 
de la première série sont déclarés pécheurs en tant que par leurs 
actes ils sont entrés en communion avec la désobéissance. de 
leur chef à eux. La déclaration est dans les deux cas un acte 
judiciaire de Dieu , ce que le verbe xaStoravar exprime très- 
bien ; elle s’est faite dans la première série par l'application 
de la peine ; elle se fera dans la seconde par la concession 
de la vie. 
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CHAPITRE XII. 


De Ia foi. 


Dieu a envoyé son fils pour le salut des hommes, Christ 
est né et mort dans ce but. Il ne nous reste plus qu’à de- 
mander comment ce but est réalisé, comment ce salut est 
opéré et obtenu. La réponse sera simple aussi longtemps que 
lon ne voudra envisager que le fait en lui-même ; mais comme 

. nous désirons procéder méthodiquement dans notre exposition, 
nous avons à notre choix plusieurs points de vue différents 
qui peuvent nous fournir les éléments d’une division logique. 
Au pont de vue du temps par exemple, il peut être question 
du commencement, du progrès et de la consommation de 
œuvre de salut. Au point de vue des personnes nous aurions 
à parler successivement de l’action de Dieu, de celle de Christ, 
et de celle de l'homme comme concourant à la même œuvre. 
Au point de vue de l’extension objective de cette dernière, 
nous aurions à considérer l'individu, léglise, le royaume de 
Dieu. Au point de vue des facultés de l'âme qui sont plus par- 
ticulièrement sollicitées, ou des dispositions intérieures qui $e 
manifestent de préférence dans cette occasion, nous verrions 
tour à tour sur le premier plan l'intelligence et le sentiment, 
la volonté et l’activité, la patience et la jouissance. 

. Paul lui-même ne suit exclusivement aucun de ces différents 





4. Schulz, Die christliche Lehre vom Glauben; 2° édit. L., 1834; 
J. À. Ducros, Essai d’une comparaison entre les idées de S. Paul et de S. Jean 
sur la foi. Str., 1845; E. Heldt, L'idée de la foi dans les écrits de S. Paul, de 
S. Pierre et de S. Jacques. Str., 1850, 
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points de vue. Nous aussi, nous tâcherons autant que possible 
de les combiner our nous ménager d’un côté les moyens 
d’embrasser d’un seul coup d’œil toute la richesse du système, 
sans nous exposer de l’autre côté à lui imposer une manière 
de voir qui nous serait propre. Voici le cadre qui nous servira 
de base et dans lequel nous pensons pouvoir ranger avec faci- 
lité les diverses parties de ce système si fécond. 

Notre idée fondamentale , idée qui très-certainement exprime 
la pensée intime de l’apôtre, sera de rapporter tout à Dieu 
dont le dessem nous apparaît comme le point cardinal, le 
principe moteur, le centre de toute l'œuvre de salut. À ce 
point de vue nous examinerons d’abord comment homme 
reconnaît ce but, comment cet acte de son intelligence réagit 
immédiatement sur son sentiment, le pénètre et le conduit à 
une disposition toute particulière et tout à fait indispensable. 
Cette disposition essentiellement réceptive, c’est la foi. En 
second lieu nous verrons l’homme essayer, dans la mesure de 
ses forces, à coopérer au but de Dieu, à travailler dans le 
sens et dans l'intérêt des desseins divins. Cette disposition es- 
sentiellement active, c’est l'amour. Enfin, nous le trouverons 
concentrant ses pensées sur l’accomplissement définitif et par- 
fait du but de Dieu, qu'il a non-seulement reconnu pour ce 
qu'il est, mais qu'il s’est pour ainsi dire approprié ; souffrant . 
aujourd’hui afin de jouir un jour de ses bienfaits et se conso- 
lant du présent par l'avenir , en un mot ranimant incessamment 
son activité par l’ardeur de ses convictions. Cette disposition 
essentiellement expectative, c’est l'espérance. 

On le voit, cette division fait à peu près la part de tous les 
points de vue différents que nous avons signalés. Car, en par- 
lant de la foi, nous aurons à nous en tenir à lindividu, et 
nous étudierons ainsi le commencement de l’œuvre du salut 
dans sa sphère la plus restreinte; l'amour nous conduira natu- 
rellement à parler de la communauté, dont l’état et le développe- 
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ment correspondent à un second stade de cette même œuvre, 
celui du progrès extérieur; enfin, ce que nous aurons à dire 
de l’espérance, se rapporte à la consommation dans la sphère 
plus étendue du royaume de Dieu. Les divisions qu’on aurait 
pu vouloir faire d’après une évolution de temps ou d’exten- 
sion, se trouvent donc résumées et confondues dans la nôtre. 
Enfin, dans chacune de nos trois parties, nous aurons à parler 
successivement de la part qui revient à Dieu, à Christ et à 
homme dans ces différentes phases de l’œuvre de salut, de 
sorte que ce dernier mode de division, qui semblera peut- 
être le plus naturel de tous, ne se trouvera pas négligé non 
plus. 

Nous commençons par la définition de la foi, riorue. Il est 
de la plus haute importance de se rendre un compte exact de 
la valeur de ce terme. Une juste appréciation de la notion de 
la foi sera la clef de tout le système de Paul; et toute erreur, 
même partielle, à ce sujet, toute méprise, même accidentelle, 
sur la portée de cette expression, fera nécessairement faire 
fausse route à celui qui cherche à le comprendre. Mais il n’est 
pas précisément facile de donner cette définition; Paul lui- 
même ne nous la présente nulle part; le mot rio a réelle- 
ment des significations très-variées, et celle qui sera la prin- 

-cipale pour la théorie théologique, et à laquelle nous aurons 
à nous en tenir plus particulièrement, est si riche et si em- 
phatique, qu’il ne suffit pas de quelques mots pour l’épuiser. 
Nos lecteurs voudront bien nous excuser, si, à cause de l’im- 
portance du sujet, nous tâchons ici d’être complet, même 
après avoir antérieurement déjà traité la partie philologique 
de la question. 

… Étymologiquement, il y a dans les mots rioms et miorelo 
la double notion de confiance et de fidélité. La comparaison 
d’autres langues (allemand: Trauen et Treue; latin : fides et 
confido, etc.), fait voir que ces deux notions se tiennent de 
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très-près. Cette première signification se retrouve dans les écrits 
de Paul. Ainsi riorue Seoù (Rom. IL. 3) est la fidélité avec 
laquelle Dieu accomplit ses promesses (cp. drotix, ibid.; miorèc 
& Sede, 1 Cor. L 9; 1 Thess. V. 24, etc., et les nombreux 
passages, par ex., Gal. V. 22; 4 Cor. XIE 7, où la rome se 
trouve au nombre des vertus sociales). De là encore, le passif 
remioreuuou, on ma confié (Gal. IL. 7; 1 Tim. L 11); riorw, 
la confiance en Dieu (oppos. axiotiæ); Rom. IV. 19. 20. 

À cette notion de confiance se rattache de près celle de 
croyance, c’est-à-dire, de la simple persuasion qu’un fait est 
vrai (Fürwahrhalten, 1 Cor. XI. 18; Rom. VE 8), et en ce 
sens, croire peut être opposé à savoir (2 Cor. V. 7). Le plus 
souvent, cette persuasion ou conviction est mise en rapport 
avec des faits ou des idées religieuses. Ainsi, il y a une série 
de passages où il n’est pas fait mention de l’objet spécial de la 
conviction religieuse, ou bien dans lesquels l'élément chrétien 
qu’elle renferme n’est exprimé que par des termes accessoires. 
Les oïxeror ts mioreuwc, par ex. (Gal. VI. 10), sont ceux qui 
appartiennent à la même famille (oëxtx) par leur croyance. 
Dans Rom. XIV. 2. 29. 93, il s’agit tout simplement de la pré- 
sence ou de l’absence d’une conviction religieuse quelconque 
dans un acte ordinaire de la vie, indifférent en lui-même. Dans 
morue Tob ebayyehtov (Phil. I. 27), c’est le génitif qui déter- 
mine la nature du mot précédent (comp. encore 4 Cor. IL 5; 
XIIL. 2; XV. 14. 17; Éph. L 13). 

Jusqu'ici le mot de rist n’est encore employé que comme 
exprimant une notion générale; mais il est d’un usage bien 
plus fréquent pour désigner la foi chrétienne dans son accép- 
tion toute spéciale. Pour nous en rendre compte d’une ma- 
nière complète, nous aurons soin de poursuivre ce que nous 
voudrions appeler le développement génétique de cette idée, 
en la prenant à son origine, et en la suivant à travers toutes 
les phases qu’elle parcourt, 
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La foi chrétienne commence ou naît à l’occasion de l’ouie 
de la prédication évangélique. Elle est donc dans l'origme la 
simple croyance que cette prédication proclame une vérité, 
qu'elle dit vrai, à morue € axonç (v. Rom. X. 14—17). La 
prédication elle-même est appelée Xdyos dxoïe (1 Thess. IL. 
13), parce que la première condition de son efficacité, c’est 
qu'elle soit entendue. 

Puisque nous connaissons déjà l’objet de la prédication, nous 
conclurons que la foi aussi a pour objet le fait que Christ est 
mort pour les hommes, et que Dieu, à cause de cette mort, 
veut leur accorder sa grâce. La xiorie toû edayyeh{ou (Phil. . 
[. 27) est donc la conviction de la vérité de cette double asser- 
tion historique et dogmatique, ou, selon le cas, d’une partie 
quelconque de l'Évangile prêchée de préférence (par ex. 1 
Thess. IV. 14; Rom. VE 8; 9 Thess. IL 11 ss.). Dans un grand 
nombre de passages, la connaissance intellectuelle (yvGoç, 
éxtyvoots) des décrets de Dieu et des révélations qui en sont 
la suite, est signalée comme une chose indispensable pour le 
croyant (4 Tim. IL 4; IV: 3; 2-Tim. I 95; IE 7; Tit: L 1; 
Col. L. 6. 9 ss.; IL 2; IL. 10; Éph. L°17; IV. 13; Rom. X. 9: 
9 Cor. IL. 14; IV. 6). 

Mais la notion de la foi est loin d’être épuisée par cet acte 
de l'intelligence. La conviction d’abord purement théorique et 
restreinte à la sphère de l’entendement produit aussitôt une 
impression sur l'âme qui reçoit le fait en question comme la 
preuve irréfragable de l'amour mfini de Dieu pour les hommes. 
Cette impression fait naître dans l'homme un sentiment cor- 
respondant, une tendance vers Dieu, un besom de l'aimer à 
son tour, et plus particulièrement une confiance basée en prin- 
cipe sur la grâce manifestée. Tout à l'heure, c'était l'intelli- 
gence qui se trouvait éclairée, maintenant, c’est le cœur qui 
se sent pénétré d’un feu auparavant inconnu : à dydrn Seoÿ 
dxxéyuror dv tais xapdlars quov (Rom. V.5; cp. X. 9.10). Ce 
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second élément est encore contenu étymologiquement dans le 
mot de riorue et de foi (fides). Avec lui commence déjà le 
côté pratique de Ja foi. La conviction dont nous parlions d’abord 
reposait sur la conscience du péché; la confiance dont il est 
question en ce moment, implique déjà le renoncement à faire 
valoir toute espèce de mérite personnel pour accepter avec 
gratitude la grâce offerte au nom de Dieu. 

Il y a cependant encore un troisième élément indispensable 
pour compléter la notion de la foi. L’entendement et le senti- 
ment ne sont pas les seules facultés de l'âme qui y soient inté- 
ressées. Il faut y joindre la volonté. Mais ici il ne s’agit pas 
simplement de ce que nous appellerions la bonne résolution de 
l’homme de s’amender; elle ne conduirait pas loin; car de : 
pareilles résolutions sont assez fréquemment prises par un re- 
pentir momentané, et tout aussi facilement oubliées que for- 
mées. C’est en quelque sorte le contraire que produit la foi; 
une abnégation de la volonté propre, une abdication du moi, 
un renoncement à l'mdépendance personnelle et à la libre 
disposition des forces de l'âme; c’est enfin une subordination 
absolue de toute la persônne humaine à la personne du sau- 
veur, une identification avec son existence idéale, une com- 
munion complète avec lui. Nous arrivons ici à un dogme ca- 
pital de la théologie paulinienne, si ce n’est à celui qui domine 
tous les autres. La foi, selon notre apôtre, est d’une nature 
essentiellement mystique, c’est-à-dire, placée au delà des 
limites de l’analyse, et uniquement accessible au sentiment le 
plus intime. Car il doit être posé en principe que la vie propre 
de l’mdividu humain se confond avec une vie étrangère, idéale 
et réelle à la fois, et en tout cas servant de modèle et de 
norme; la conscience du moi elle-même doit se modifier en 
conséquence : €& dE obxérr yo, € dë &v mot xototéc (Gal. 
IL 20 , ce n’est plus moi qui vis, c’est Christ qui vit en moi); 
et à la place d’une vie réglée par la terre et les moteurs phy- 
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siques, il naît une vie dont le principe est la foi (ibid.). Celui 
qui vit de cette dernière vie est, pour ainsi dire, né de la foi 
(è Ex rioreuc, Gal. IL 7 ss.; Rom. IIL 26). 

La foi, selon Paul, est donc en même temps un acte de 
l'intelligence ou une conviction, un acte du sentiment ou une 
confiance et un acte de la volonté ou une résignation. Ce 
dernier élément est le plus important des trois, le seul qui 
donne à la foi sa valeur dans le système tout entier. Cest 
par lui que la foi devient le moyen de la justification. En 
effet, si le moi du pécheur , chargé de la coulpe qui l’expo- 
sait au châtiment, vient à s’effacer, à s’anéantir, quant à 
son existence propre, l'objet de la colère divine disparaît avec 
lui. Si l’homme s'identifie avec Christ pour vivre de la vo- 
lonté et de l'esprit de ce dernier, au lieu de suivre l’impul- 
sion de ses propres affections charnelles, il possédera en lui 
une force désormais victorieuse contre le péché. Enfin, si 
Christ est le principe de sa vie et vit en lui, l’homme n’aura 
plus besom des préceptes d’une loi placée hors de lui et par 
cela même inférieure. La triple rédemption est accomplie; la 
triple servitude de la coulpe, du péché et de la loi a disparu ; 
l’homme est rentré dans sa position normale vis-à-vis de 
Dieu , et sa foi lui est imputée à justice , à nioris hoyiterar 
ete duxauooÿvny (Rom. IV. 5, ss.). 

La foi ainsi définie, se trouve former une antithèse avec 
la loi sous plus d’un rapport. | 

La loi voulait amener la justice par le mérite des œuvres ; 
elle est appelée pour cela la loi des œuvres, véwos tüv épyov 
(Rom. II. 27). La foi implique l’aveu qu’un pareil mérite ne 
saurait exister et que tout dépend de la grâce de Dieu : ta 
tobro éx mioteuc (à érayyehlx) (va Hat papuv (Rom. IV. 
16), et le nouvel ordre de choses est même appelé vémos 
riotews (Rom. IL 27), pour rendre cette antithèse plus 
sensible. 
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La loi visait à des actes extérieurs et légaux, apparaissant 
par le fait et par la forme en harmonie avec ses prescriptions ; 
elle ne se préoccupait pas des motifs particuliers qui pou- 
vaient concourir à l’accomplissement de sa volonté. La foi, 
au contraire, est quelque chose d’intime, de spirituel, et 
tient essentiellement aux mobiles les plus secrets de nos ac- 
tions pour en établir la valeur. 

Enfin, la loi séparait les hommes en plusieurs camps ou 
catégories hostiles. La foi, seule accessible à tous, pourra 
seule aussi les unir : ox éort dtaoroxn (Rom. IL. 22, cf. Gal. 
N°28 etc.) 

Nous tenons à épuiser notre sujet, à mettre ici sous les 
yeux de nos lecteurs tout ce qui s’y rapporte dans la pensée 
et dans la terminologie de notre apôtre. L’idée de la foi est 
chez lui plus riche et plus complexe encore que chez d’autres 
écrivams du Nouveau - Testament; car il y fait rentrer des 
phénomènes religieux ou moraux qui, ailleurs, y sont ratta- 
chés extérieurement et à titre de conséquences. 

On peut dire que le mot de rio, dans les écrits de 
Paul, répond à ce que nous sommes accoutumés d'appeler 
christianisme dans le sens abstrait du mot, l’ensemble des 
dispositions et des actions conformes aux principes de l'Évangile 
(Rom. L'8: 19; XI 3, 6; XIV: 15 9 Timsl 5 9/'Cor X415% 
4 Tim. V. 8.19; 1 Thess' IT°5 /+s; "Col 1 mec) "où 
même plus simplement encore la doctrine et l’Église chré- 
tiennes (Gal. L 93; Phil. IL 17). De là moreÿsuw, se faire 
chrétien, accepter le baptême (Rom. XIE. 41 ; 1 Cor. IL 5; 
XV. 2. 11; Ütaxon niotews (Rom. L. 5 ; XVL 26) est la con- 
version au christianisme ; l’apôtre de Jésus - Christ est un 
dtdaoxahos y miote (1 Tim. IL 7), et la foi elle-même est 
le corrélatif de la vérité (cf. IV. 6); où mioteVoytec, où miotot, 
les chrétiens, les membres de l'Église (Éph. L. 19; 4 Thess. L. 
13 À Tim. IV. 10; V. 46; 1-Cor.2XIV. 99; 9 Cor: VI 45: 


DE LA FOI. 129 
Col. L. 2; Tit. L. 6, etc.)1. Le contraire, l'éloignement de la 
communauté chrétienne et de ses errements sera désigné par 
amotix et &rioror ( Rom. XI 20. 93 ; 1 Tim. L. 43; 1 Cor. 
VI 6; VIE 19, ss. ; XIV. 29 , ss). 

Pour en revenir au sens paulinien proprement dit, tel que 
nous l'avons développé plus haut, tous ces termes sont aussi 
fréquemment employés que diversement construits. Ainsi, 
nous trouvons , 1.2 rot (motevw) eûe yptsrèy ( Col. IT. 5 ; 
Phil. E 29; Rom. X. 14), où la préposition semble dépeindre 
un rapport plus général ou moins intime ; une simple ten- 
dance vers Christ, et ne pas épuiser la notion mystique ; 
2.0 nt xetoT® (1 Tim. [L 16, cp. mt Seov, Rom. IV. 5. 24), 
où elle semble marquer de préférence l'espoir ou la confiance 
en un fait à venir dont la garantie se trouve en Christ; 3.° roûc 
xeuotov (Philém. 5), ce qui revient sans doute pour le sens 
à la première phrase, et peut être regardé comme rois 
mpôe Toy Seûv (1 Thess. [L 8), surtout si l’on considère que 
les Thessaloniciens avaient été païens ; 4.0 &v xotot@ (Gal. HT, 
26; Éph. IL 45; 2 Tim. IL 15), où la préposition exprime 
l’idée de la communion parfaite. Cette préposition , Paul Paf- 
fectionne même pour ce motif, au point de s’en servir quand 
elle n’est pas nécessaire; par exemple, il dit (Rom. IE. 25) : 
riotie év TO aiuar, où il ne s’agit pas d’une communion 


4. Dans certaines circonstances ce ttoteÿety peut se rapporter de préférence 
à une face spéciale de la grande dispensation chrétienne. Dans Rom. XV. 18 il 
s’agit plus particulièrement de son universalité; dans 2 Cor. IV. 13; Col. IL. 12 
de ses preuves, dont la principale est la résurrection de Christ; dans Gal. HI. 
29 ss.; Éph. IL. 8, etc. de l’antithèse de la rédemption par la grâce de Christ 
avec le mérite des œuvres de la loi; dans 2 Thess. I. 10 des espérances de 
 J'Évangile; il sera toujours facile de reconnaître que ces diverses applications ne 
changent rien à notre définition fondamentale. Dans Rom. I. 17 (éx TiOTEUS els 
méotiv) le mot désigne la première fois la foi comme principe qui justifie, d'une 
manière abstraite, la seconde fois les croyants in concrelo. 
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avec le sang de Christ, mais d’une confiance en l’efficace de 
ce sang; 5.° on trouve même movtevey yeuotév (1 Tim. I. 
16) dans un passage où il est question de l’ensemble de la 
dispensation du Nouveau-Testament, dont Christ est le centre; 
6.2 rioreÿeu gersr® (9 Tim. [. 19) rappelle plutôt la garantie 
donnée par Christ à objet de la foi; cp. ruotevauy t@ Sc6, 
(Tit. II. 8); 7.°enfin, il y a encore tout brièvement ricrue yerotoÿ 
(Rom. IL. 22; Éph. JL 12); ce qui, comme l'état construit 
des Hébreux, exprime l’idée du rapport intime. Nous signa- 
lerons le passage Gal. IL 16, où trois de ces sept formules 
sont employées l’une après l’autre; ce qui prouve que, si 
elles ne sont pas synonymés étymologiquement, elles le sont 
pour la théologie. Il va sans dire que le mot de rio à lui 
seul et sans addition, a maintes fois, chez Paul, ce sens pro- 
fond et complexe (v. Rom. IX. 30. 82; X. 6. 8; IV. 13. 14: 
V.4:9 ; Gal. DL. 2. 5, ss., 25. 95; Phil. L 95; 2-Tim.IW. 7% 
etc. Voyez surtout 2 Cor. XIE 5, où riotç correspond à 
xetotos év dpi). La foi est appelée alors un puorioro (1 Tim. 
HT. 9), en tant que sa nature et sa valeur étaient inconnues 
avant la révélation de Christ; elle est unique et la même pour 
tous (Eph. IV. 5) par le fait qu’il n’y a qu'un seul Sauveur. 
De même riorevaw, sans addition, peut exprimer l’ensemble 
des éléments que nous y avons trouvés par notre analyse et 
qui sont tous mdispensables pour le salut (Rom. IV. 41 ; X. 4; 
1 Cor. L 21, etc.), et si lon rencontre maint passage dans 
lequel l'expression paraît rester indéfinie, on ne se trompera 
Jamais en y rattachant au moins d’une manière générale l’idée 
du rapport normal avec le Sauveur (Philém. 6 ; 2 Cor. I. 24; 
Éph. VE 16; Col. I. 23 ; 2 Thess. L 41 ; 4 Tim. IL. 13, etc. ). 
La foi, d’ailleurs, qui doit être la disposition essentielle et 
fondamentale de tous ceux qui veulent appartenir à Christ et | 
réclamer leur part de ses bienfaits, est quelque chose de passif, 
‘surtout quant à son élément intellectuel. On la reçoit, on 
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l'accepte, on ne la discute pas nécessairement. Beaucoup de 
membres de l'Église s'arrêtent à cette limite de leur dévelop- 
pement religieux, sans que pour cela leur rapport avec Christ, 
rapport duquel dépend leur salut, soit incomplet ou stérile. 
Quelques-uns , cependant, mais en plus petit nombre, pous- 
sent jusqu’à l'étude théologique et spéculative de ce rapport, 
en font l’objet de leurs méditations, et ajoutent ainsi à la 
riorie la Yidou; celle-ci, sans être indispensable au salut, 
est toujours un don précieux de l'esprit (1 Cor. XIE 8. 9; cf. 
2 Cor. VIE 7; voyez encore Col. IL 3 ; 1 Tim. VE 20; 2 Cor. 
IL 6; 1 Cor. XIIL 2. 8). 

Voilà ce qu’il y avait à dire en général sur la foi dont dé- 
pend le salut de l’homme, et qui, à cet égard, doit remplacer 
les œuvres; mais la vie mystérieuse de cette foi et ses effets 
si importants demandent une analyse bien autrement appro- 
fondie qu’une .définition du terme ou du sujet. Nous allons 
compléter cette étude par une série d’autres chapitres dans 
lesquels nous suivrons l’ordre des idées indiqué par’ l’apôtre 
lui-même (Rom. X. 13. 14), en parlant d’abord de l’action de 
Dieu (ch. XIV. XV), ensuite de l'expérience intérieure de 
Phomme (ch. XVI), enfin, du mérite de Christ (ch. XVI. 
XVI) dans cette première sphère de la vie chrétienne. 
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CHAPITRE XIV. 
De l'élection. ! 


Déjà plus haut nous avons reconnu Dieu comme l’auteur du 
salut des hommes ; nous avons vu que ce salut est son but, 
nous nous sommes convaincus qu’il a choisi les moyens les plus 
propres pour l’accomplir ; il nous reste à montrer ici que dans 
l'application de ces moyens aux individus linitiative lui appar- 
tient également. Son action à cet égard peut être ramenée à 
trois points qui se suivront dans un certain ordre chronologique. 

L'expérience nous dit que tous les hommes n’acceptent pas 
l'Évangile, qu'ils ne croient pas tous, que beaucoup d’entre 
eux restent indifférents à la prédication ou montrent même 
des dispositions hostiles à son égard. Ce fait s'explique d’abord 
d’une manière très-simple et naturelle, et en même temps 
très-pratique, en ce qu’on peut dire que Dieu veut les sauver 
tous (4 Tim. IE 4, cp. 1 Thess. V. 9), mais que plusieurs par 
leur propre faute et par obstination rejettent le salut qui leur 
est offert (Rom. X. 16), et se perdent ainsi eux-mêmes. Cette 
explication a pour elle ce qu'on appelle le bon sens , et de plus 
la morale a un intérêt direct à en inculquer les conséquences 
pratiques. Îl ne faut donc pas s'étonner que Paul insiste assez 
fréquemment sur ces conséquences. 





1. Schleiermacher et de Wette, Ueber die Lehre von der Erwählung;, Berl. 
Z., L II; J. C. F. Steudel, Nachweisung der in Rôm. IX liegenden Sûtze als 
&u Gunsten des unbedingten Rathschlusses nicht deutbarer (Tüb. ZS., 1836, I): 
P. C. Hanstedt, Entwicklung der Prædestinationslehre nach Paulus (Kieler 
Mitarbeiten, 1. 3); Nœsselt, Interpr. cap. IX ep. ad Rom., 1765; J. T, Beck, 
Pneumatisch-hermeneutische Entwicklung des 9ten Cap., etc., 1833 ; Rückert, 
Exeg. Magazin, tom. L S 
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Cependant la spéculation, en analysant la notion de la toute- 
science divine, telle qu’elle peut la comprendre, c’est-à-dire 
sans la rendre indépendante de la notion du temps, arrive à 
une théorie toute différente et formule la thèse de l'élection. 
Elle dit : De même que Dieu, avant le commencement des 
choses, a décrété d’une manière absolue de conduire les 
hommes au salut par Christ ; il a aussi choisi (in concreto) les 
individus qur devaient participer à ce salut : ééelééato quas 
ReÔ xaTaBo\ns xdopou …. xat éxAnQdTmLE | TpooptodÉVTES 
xard rodSeouw aÿtoë (Éph. I. 4. 11). Dans cette formule le 
terme de rodSeos désigne le décret de Dieu au point de vue 
absolu et abstrait ; les mots éxéyeodou, rocopt£eu (cp. 1 Cor. 
LE 27. 28) marquent ce qu'il y a de concret et d’individuel 
dans l'application. Ainsi la formule 4 xar° éxhoyny mooSeots 
(Rom. IX. 11) définit ce décret absolu en tant qu’il se mani- 
feste par l'élection individuelle?. L’apôtre a soin d’ailleurs de 
qualifier Dieu, à cette occasion, par lattribut 8 +4 ravra 
évepyoy xaTa Ty Bouhñy Toù Selquatos adtod, celui qui opère 
toutes choses selon le bon plaisir de sa volonté, phrase dans 
laquelle le mot Bovhn serait fort oiseux, s’il ne devait faire 
ressortir cette absoluité. > 
Ces termes, il est vrai, ne reviennent pas trop fréquem- 
ment chez Paul, mais il ne saurait y avoir de doute sur leur 
signification. Les chrétiens sont appelés éxkexcot, les élus, non 
par forme d’assertion historique , non qu’ils soient une classe 
ou une société de gens remarquablement vertueux, mais par 





1. Nous suivons provisoirement la leçon reçue, quoique nous croyions devoir 
lui préférer une autre, à laquelle nous reviendrons plus loin. 

2. On peut rapporter ici le passage 2 Thess. IT. 13, d’après la leçon ethato 
üuês ax &pyüs. Nous la préférons en tout cas à l’autre («tapyrv), parce que 
celle-ci contiendrait une exagération contraire à l’histoire et même une petite 
faute de syntaxe, On remarquera d’ailleurs qu'avec la première leçon on réunit, 
dans cette mème phrase toute la série des notions essentielles de l'Évangile. 
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forme d’assertion dogmatique, pour exprimer qu’ils doivent 
à la grâce divine leur privilége d’appartenir à l'Église, On dit: 
éxkexcot simplement (2 Tim. IL. 10) ou éxhextot Seoù (Rom. 
VI. 33 ; Col. IL. 12; Tit. L. 1), ou éxkexvot év xvoio (Rom. 
XVI. 13), en désignant ainsi en même temps les personnes 
divnes de l’action desquelles dépend l'élection individuelle. 
L'élection elle-même est une éxloy yæerros (Rom. XI. 5), 
formule qui exclut toute idée de mérite personnel, et im- 
plique en même temps celle de l’obtention de certains biens 
constituant un privilége (v. 7){. Cette dernière pensée est 
aussi contenue dans le éxXnp#Smue» allégué plus haut (Éph. 
I. 11), puisque x\pos et ses dérivés rappellent toujours l’idée 
d’une possession soit actuelle soit future. Au point de vue mé- 
taphysique , qui domine toute cette question, 1l est important 
de constater que l’apôtre rattache réellement sa thèse, comme 
la philosophie l’a toujours fait, à l’idée de la toute-science de 
Dieu. Le tooytwosxerv (Rom. VIIL 29) précède le xocopt£eu, 
et nous ne pouvons ainsi nous tromper sur la nature et la 
base de la théorie dogmatique que nous exposons en ce 
moment. Tout le reste n’est que le corollaire mévitable de 
cette idée génératrice qui par conséquent peut seule être ex- 
posée aux coups de la critique. L'élection étant un acte de la 
volonté de Dieu, et la volonté de Dieu ne pouvant manquer 
son but, il s'ensuit que l'élu doit nécessairement et imman- 
quablement arriver au salut. Dieu lui en donnera les moyens 
et le dirigera de manière à l'y faire parvenir ; il le préparera, 
le disposera d'avance, tocerouate, non-seulement pour la 
gloire définitive (ets dd£av, Rom. IX. 93), mais déjà pour ce 
qui doit la précéder (eës éoya &yada, Éph. IL. 10). 

Qu'on nous permette de dire encore quelques mots sur cette 





1. Dans ce dernier passage l'abstrait à ëxkoyn est placé pour le concret 
ot éxkexto(, 
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importante matière et de chercher à entrer davantage dans 
les vues de lapôtre. Les chapitres IX à XI de l'épître aux Ro- 
mains contiennent différentes données qui nous serviront à 
éclaircir ce point du système. 

On a cru en écarter toutes les difficultés, notamment celles 
que peut suggérer un sentiment très-légitime des exigences de 
la morale, en supposant que la thèse de la prédestination d’a- 
près Paul revient à ceci: Tous les hommes sont pécheurs; nul 
ne peut faire valoir de titre à la félicité; tous ont mérité la 
damnation ; si Dieu ne voulait être que juste, il les pourrait 
livrer tous imdistinctement à la mort éternelle ; mais il ne le 
fait pas ; il élit quelques-uns auxquels il accorde le salut. Les 
élus n’ont pas à s’en vanter, car ils ne doivent pas leur privi- 
lége à leur propre mérite; ceux qui ne sont pas élus n’ont pas 
à s’en plamdre, car Dieu ne leur devait rien ; ils ne reçoivent 
que ce qu'ils avaient mérité. 

Plusieurs théologiens ou exégètes , disons nous, ont pu s’ac- 
commoder d’une pareille explication , et croire que c’est à cela 
que revint la théorie de Paul. Nous leur accorderons volon- 
tiers -qu'elle paraîtrait suffisante dans beaucoup d’endroits, et 
que même dans le IX.° chapitre aux Romains les exemples d'Is- 
maël (v. 7) et de Pharaon (v. 17), et surtout les citations des 
prophètes (v. 25—99) ne lui sont pas contraires et semblent 
même la favoriser. Que Dieu préfère Isaac à son frère, ce choix 
fera d'autant moins de difficulté que d’après la tradition des 
écoles juives, il était suffisamment motivé. Qu'il endurcisse 
Pharaon, cela ne veut pas dire qu'il ait forcément changé un: 
innocent en pécheur ; le sens -est tout simplement qu’il ne le 
toucha pas de sa grâce, mais l’abandonna à la tendance hos- 
tile et impie qui déjà auparavant était propre à Pharaon. Enfin, 
quand Osée et Ésaïe sont invoqués pour prouver que Dieu re- 
jette un peuple rebelle ou accorde sa grâce à un autre, qu'il 
veut sauver un petit nombre seulement de ceux qui ont excité 
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son courroux, qu'une destruction complète et méritée, sem- 
blable à celle de Sodome, est évitée uniquement par le fait de 
la miséricorde divine, tout cela, ce nous semble, rentre par- 
faitement dans la manière de voir que nous avons exposée 
tout à l'heure. 

Mais il y a dans ce même chapitre deux autres passages en- 
core qui se refusent péremptoirement à cette interprétation, et 
dans lesquels Paul à eu soin d’écarter jusqu’à la dernière ap- 
parence d’équivoque ou d’mcertitude. 

Qu'on lise d’abord ce qu’il dit au sujet de l'élection de Jacob 
et du rejet d'Ésaü (v. 10), présentés ici comme les types des 
élus et des réprouvés en général. Ils étaient enfants jumeaux 
de père et de mère, comme tous les hommes sont les créa- 
tures du même Dieu; et avant qu'ils fussent nés, avant qu'ils 
eussent fait quoi que ce soit de bien ou de mal, l’un fut élu 
et l’autre rejeté. Il y a plus : non-seulement Dieu en agit ainsi 
envers eux; mais il a déclaré d'avance qu'il en agirait ainsi, 
afin que cêtte destinée si inégale füt reconnue pour l'effet de 
absolue volonté divine, et non pour la conséquence de ce . 
qu'auraient fait les individus (o0x £6 épyoy 4AN êx où xx- 
Xobytos), et afin que le principe de la prédestination absolue 
fût mis à l'abri de toute fausse mterprétation (5x à xar’ 
éxdoyay toodeots Tob Jecb pévn). Or, ce serait une fausse 
interprétation de dire, que Dieu sait d'avance si un homme 
persistera dans le mal, ou s’il se convertira, et qu’il règle la 
prédestmation sur cette prévision. On retranche ainsi de la 
thèse dogmatique ce qu’elle a de plus essentiel, et le ox &Ë 
épyoy ne trouve pas son compte. ' 

L'autre passage (v. 20) est encore plus significatif. Le po- 
ter, est-il dit, peut faire à son gré, de la même masse d’ar- 
gile, des vases très-divers, les uns destinés à un usage qui les 
honore, les autres pour un usage qui les déshonore. Ici, nous 
n'avons pas affaire à un fait historique dont les termes étaient 
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donnés, mais à une image librement choisie pour le besoin du 
raisonnement, et par conséquent, beaucoup plus apte encore, 
s'il est possible, à mettre en évidence la pénsée intime du 
théologien. Or, l'argile est une masse inerte, n’ayant par elle- 
même aucune qualité positive qui puisse déterminer sa forme 
ou sa destmation. L’argile ne se fait pas vase elle-même; avant 
d’être vase, elle est propre à toutes sortes de formes; c’est de 
la volonté entièrement libre, nous pourrions dire du caprice 
arbitraire de l’ouvrier que dépend son sort. Le potier fait de 
la même masse brute, qui n’est ni bonne, ni mauvaise, deux 
espèces de vases : ainsi, sans égard à ce que nous appelons la 
valeur individuelle de l’homme, valeur illusoire et imaginaire, 
Dieu, de toute éternité, et avant le premier péché du premier 
homme (Éph. I. 4), fabrique les uns pour la gloire éternelle, 
Toostomater sis DdEay, uniquement pour montrer son iné- 
puisable miséricorde (vx yrwglon Tùv mhodtoy rod é)éovc), et 
faconne les autres pour la damnation (xaraori£er etc arw- 
Xeuav), uniquement pour montrer la puissance de sa colère 
(évdsÉao do Ty dpyny xat To Svyardy adtod), et de la sorte, 
il y a dans l’ordre moral des vases de grâce et des vases de 
colère (sxeÿn é\éovs, doyñe), de même que dans l'atelier du 
potier il y a des vases pour les usages de luxe et pour les 
besoins honteux (oxeÿn sès ruv, ets arunlav). 

Tout cela est singulièrement clair, et certes, ce ne sera pas 
avec des arguments exégétiques que lon pourra désormais 
combattre le système que les Augustin, les Calvin, les Gomar 
ont édifié sur ces prémisses. Que Paul ait enseigné, oui ou non, 
que la grâce est irrésistible; qu’il ait dit, oui ou non, en termes 
formels, que Dieu crée le péché dans l’homme; qu'il soit, oui 
ou non, explicitement supralapsaire, peu importe; toujours 
est-il qu'aucune dialectique humaine, en partant des principes 
énoncés plus haut, ne saurait échapper à ces conséquences 
rigoureusement logiques. Mais que devient alors la morale, le 
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christianisme pratique, la prédication évangélique ? Si l’homme 
ne peut rien faire, absolument rien, pas même écouter quand 
Dieu appelle, puisque Dieu doit d’abord lui ouvrir l'oreille et 
peut refuser de le faire; si le décret est éternel pour le salut 
comme pour la damnation, eh bien, chacun attendra tran- 
quillement, avec indifférence, que l'événement lui révèle le 
sort auquel il ne pourrait échapper, quoi qu'il fit; il se livrera 
peut-être au dérèglement ou au désespoir; mais cela ne chan- 
gera rien à la chose; car encore une fois, son sort ne dépend 
point de ses efforts, de la direction qu’il prend (06 toÿ Sédov- 
rog od8ë toù toépovtos v. 16). L’expédient ordmaire des théo- 
ries de la prédestination, de vouloir édifier la morale sur le 
fait que personne ne peut savoir s’il est élu ou non, est une 
échappatoire pleine d’illusion, puisqu’après tout, la résolution 
de Dieu était prise avant que je fusse né. Combien d'hommes 
y aura-t-il, dont l’énergie morale ne se brisera pas sous le 
poids d’une conviction si désespérante ? 

Et une telle doctrine serait celle de Paul ? Mais alors pour- 
quoi dit-il aux Corinthiens (1."° IX. 24), courez, toéyxete, s’il va 
dire aux Romains (IX. 46), votre course n’y fera rien, où 
roéyovros? Pourquoi dit-il à Timothée (1."° II. 4) que Dieu veut 
que tous les hommes soient sauvés? Pourquoi tant d’exhorta- 
tions, si elles doivent être, ou impuissantes lors même qu’elles 
produiraient un effet sur l'auditeur, ou superflues lors même 
qu’elles ne le toucheraient point? Pourquoi tant de promesses 
de la part d’un homme qui n’est pas dans les secrets de Dieu, 
et qui n’a pas feuilleté le livre de vie pour y lire les noms des 
élus? À quoi bon la foi et la charité? À quoi bon l'Évangile et 
Christ lui-même, puisque tout est dit, fait, décrété d'avance ? 

Ab, certes, si le dernier mot de la révélation chrétienne est 
contenu dans l'image du potier et de son argile, elle est une 
amère dérision de tout ce qu’une âme aspirant vers son Dieu 
renferme de besoins profonds et de légitimes désirs! Ce serait 
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à la fois une satire de la raison contre elle-même, et le suicide 
de la révélation. 

Mais nous n'avons point à nous livrer ici à des considéra- 
üons philosophiques et critiques. Nous faisons de l’histoire. 
Renfermons-nous dans notre sphère, et cherchons dans notre 
auteur même la solution de cette grande énigme. Un homme 
qui pense a toujours des chances de se faire comprendre par 
d’autres qui pensent à leur tour, et s’il y a quelque part une 
erreur dans son argumentation, il y aura moyen de la décou- 
vrir, et de voir en même temps de quel côté elle tient à la 
vérité. 

Tout d’abord, c’est un fait digne de remarque et pas assez 
relevé, que l’apôtre, dans la discussion à laquelle nous avons 
emprunté les principales citations, n’a point proprement en 
vue les individus, mais les masses, les deux grandes portions 
de l’humanité qu’il oppose souvent l’une à l’autre, les juifs et 
les gentils. C’est en vue du rapport général entre eux et la 
direction providentielle de notre espèce, qu’il produit ses rai- 
sonnements. À y regarder de près, tout ce 9.° chapître, inti- 
mement lié d’ailleurs aux deux suivants, ne parle même pas 
de la prédestination dans le sens ordinaire, dans le sens scho- 
lastique ou calviniste du mot. Cette grande section de l’épitre 
aux Romains veut expliquer théologiquement un fait matériel 
et historique , savoir la répugnance de la grande majorité des 
juifs pour l'Évangile, répugnance qui semble devoir leur faire 
perdre tous les avantages anciennement promis, et par consé- 
quent, donner une espèce de démenti à Dieu qui leur en avait 
assuré la perspective. Voici l'explication de Paul sur ce fait qui 
frappait son attention, après avoir déjà été signalé par le Sei- 
gneur : Dieu, dit-il, leur a donné un esprit d’assoupissement, 
des yeux pour ne pas voir, des oreilles pour ne pas entendre 
(XL. 8); seule, une imperceptible minorité ne partage pas cet 
aveuglement (v. 4. 5), comme pour servir de souche et de 
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racine (v. 16) à une nouvelle plantation. Mais cet aveuglement, 
cet endurcissement partiel d'Israël rentre dans les secrets des- 
seins de Dieu, qui ne se sont révélés que par le fait même 
(pvotocor v. 25); il était destiné à devenir l’occasion et la 
cause (v. 11. 15. 25) de la conversion des gentils. Quand ces 
derniers seront entrés en masse (T\fçw.x) dans le giron de 
Y'Église le tour d'Israël viendra aussi (v. 26). Au point de vue 
du moment, et dans leur rapport actuel avec l'Évangile («at 
rè edayyékcoy v. 28) les juifs sont au dehors, ils sont ennemis, 
pour votre bien (Soc à bu&c) Ô gentils! comme pour 
mieux vous ouvrir la porte; mais au point de vue absolu 
(Guard tv éxhoymr), et selon les décrets invariables (austa- 
péxnra v. 29) de Dieu, ils restent toujours ses bien-aimés; 
les bienfaits à la jouissance desquels ils ont été appelés autre- 
fois (ta papiouara xal n xAqou) ne leur seront pas perdus; 
ils finiront par ressentir aussi la grâce (v. 31. 32). Grandiose 
philosophie de l’histoire, en effet, et bien digne d’admiration 
(v. 38 ss.)! L’individu s’efface dans les grands mouvements 
historiques, et le jugement que le génie porte sur eux, sera 
d'autant plus vrai, qu'il se sera élevé davantage au-dessus de 
la sphère des détails et des phénomènes accidentels. 

Mais c’est précisément cette dernière circonstance qui nous 
montrera l'insuffisance de la théorie. Dans les crises de ce 
genre, et tout particulièrement dans celles dont Paul ici nous 
retrace à grands traits les péripéties mystérieuses, l'individu 
est sacrifié aux intérêts des masses. Pourtant le Dieu de l’Évan- 
gile est bien aussi le Dieu des individus. Pourquoi a-t-il besoin 
de faire périr ou de laisser périr tant de juifs au profit d’un 
nombre sans doute plus grand de païens? N'y avait-il pas 
d'autre moyen de sauver ceux-ci? Ou bien si les juifs, mal 
avisés , se refusaient à l'Évangile, fallait-il que Paul mit abso- 
lument cette opposition sur le compte de Dieu? Enfin, la 
théorie large, élevée, admirable du XI. chapitre, ne revient- 
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elle pas, par un détour, à la théorie triste, étroite, découra- 
geante du IX.2? N'y a-t-il pas au bout de cet enseignement 
aussi le refus de répondre à la question la plus naturelle et la 
plus légitime ? N'y a-t-il pas le mot cruel : ‘Qui es-tu, Ô vase 
mortel, pour raisonner avec celui qui t'a formé (IX. 20) ? 
Eh bien, c’est ce mot même qui nous suggérera nos der- 
nières réflexions, non critiques mais explicatives sur ce point 
de la théorie de l’apôtre. Quoiqu’au fond tous les auteurs bibli- 
ques se placent au même point de vue, nous ferons ici ces 
observations, par la raison que Paul est le seul qui arrive à 
vouloir le discuter, le fixer au moyen de la dialectique. Cette 
dialectique lui fait défaut, à lui aussi, comme à tous les phi- 
losophes anciens et modernes, de n'importe quelle école, qui 
ont abordé le problème du rapport de l’omniscience ou de la 
préscience divine avec la liberté de homme. Dans la question 
concrète qu’il a sous la main, et qui est son point de départ, 
il insiste sur ce que Jacob est élu sans son mérite, afin de 
faire sentir aux juifs que le mérite des hommes ne donne point 
le salut, que la filiation naturelle ne constitue pas les héritiers 
des promesses données aux patriarches, que les gentils peu- 
vent tout aussi bien y participer par la grâce d’un Dieu qui 
tient à faire dûment comprendre à tout le monde que son 
royaume n’est point mféodé à un seul peuple. Et en poursui- 
vant cette idée parfaitement juste et légitime jusqu’à sa der- 
nière conséquence, jusqu'aux limites du paradoxe, devant 
lequel il n’a pas habitude de reculer , Paul proclame égale- 
. ment la contre-partie, le pendant de cette même idée, c’est- 
à-dire que le rejet aussi est le fait de la libre volonté de Dieu 
et non la conséquence d’un démérite. Esaü est rejeté comme 
Jacob est élu, parce que Dieu le veut (IX. 15), il n’y a pas 
d'autre raison; et ce second fait est établi moins sur ce que 
nous appelons la préscience que sur l’absoluité de Dieu. Mais si 
notre raison peut et doit s’accommoder du premier fait de l’élec- 
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tion sans mérite, elle est choquée, elle est révoltée du second , 
le rejet sans démérite. Le bon sens de l'apôtre lui suggère, à 
lui le premier, cette objection si naturelle : +i ère méppetou 
(v. 19)? Et pour toute réponse il ne sait plus que réduire 
l’homme à la dignité de la matière brute, afin de justifier la 
logique. 

Le problème est évidemment au-dessus des forces de lin- 
telligence humaine et par cette raison la révélation même n’a 
pas pu en donner la solution, parce que la révélation, qui 
peut bien fournir à l’homme des idées qu'il n'avait pas, ne 
peut pas changer les lois de sa nature et lui donner des facultés 
que la création lui a refusées. Ainsi elle peut lui donner des 
notions justes sur les rapports moraux de Dieu-avec le monde, 
mais elle ne saurait lui faire comprendre l’essence même de 
Dieu ni la nature ou les moyens de son action sur lunivers, 
parce qu'il faudrait pour cela qu’elle lélevât au niveau de 
Dieu même. Elle ne lui dit même pas sur ces choses, et c’est 
là sa sagesse, autant que la philosophie prétend enseigner. 
Or, puisque nous sommes assujettis par exemple à vivre, à 
penser , à agir dans le temps et dans l’espace, il nous est im- 
possible de comprendre comment Dieu existe, pense, agit, 
indépendamment de l’espace et du temps, et aucune révéla- 
tion ne peut nous instruire là-dessus. Par conséquent l’apôtre , 
comme tout autre homme, en abordant un pareil sujet, se 
heurte contre un écueil, contre lequel il doit se briser et au- 
quel il aurait mieux fait de ne pas toucher. 

À y regarder de près, la théologie de l’apôtre Paul sait 
partout ailleurs se tenir à distance de’ cet écueil, et satisfaire 
en même temps aux exigences de la foi religieuse ét de la 
morale pratique. La première postule l’absoluité de Dieu, 
pour la science comme pour la puissance ; la seconde postule, 
avec non moins d'énergie, la liberté de l’homme. Par suite, 
quand il est question de Dieu, la théologie dogmatique-appuie 
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sur l'indépendance complète de sa volonté et de son action, 
et se sert de phrases qui frisent la doctrme de la prédestina- 
tion; quand il est question de l’homme, la prédication morale 
insiste sur son libre arbitre et l’invite par des espérances et 
par des menaces à travailler lui-même à son salut. La théorie 
et la pratique sont également dans le vrai, mais en présence 
de la faiblesse de notre intelligence, qui ne sait point les 
accorder dans une formule métaphysique, elles ne sont vraies 
qu'à condition de rester séparées. 

Un seul mot encore. Le judaïsme, du Éungs des apôtres, 
proclamait tout simplement la prédestination d'Israël et la 
réprobation des gentils. Le préjugé national dominait l'idée 
religieuse et la morale des pharisiens était si peu rigide au 
- fond , qu’elle ne pouvait ébrêcher , dans la pratique , les théories 
de l’école. Voilà aussi pourquoi les formulés qui rappellent ces 
théories sont si familières aux auteurs du Nouveau-Testament. 
Ils les emploient généralement , sans avoir conscience des diffi- 
cultés qu’elles suscitent, et ils s’en servent à propos d’une 
division de fait, dans le sein de l’espèce humaine , analogue à 
celle qui constituait la base de la théologie de la Synagogue. 
Le judéo-christianisme ignorait jusqu’à l’existence du problème 
caché comme à dessein par ce point de vue, en apparence si 


simple et si légitime ; nous verrons Jean soulever un coin du 


voile et le laisser retomber aussitôt. Paul seul aborde franche- 
ment la question, et s’il ne réussit pas à la résoudre, lom de 
lui en faire le reproche, nous dirons qu’il est en cela l'unique 
véritable théologien d’entre ses contemporains. Il n’y a que la 
vraie science, la yvôou xadodç dei yvôvar (1 Cor. VII. 9), 
qui reconnaisse clairement Le bornes qui lui sont posées 
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CHAPITRE XV. 


De la vocation et du Saint-Esprit. 
e : 

Ainsi Dieu, dès avant la création du monde, a élu ceux 
qu'il destinait à l’éternelle félicité : c’est là, comme nous le 
disions, l'acte de sa volonté par lequel l'œuvre du salut a dû 
commencer. Le second acte consiste en ce qu’il conduit les 
élus vers le salut. Ici encore ces derniers resteront compléte- 
ment passifs. Toute l’activité est du côté de Dieu ; elle s'appelle 
la vocation, à xhñoie, To xahet. La vocation a lieu dans le 
temps et successivement, dans l’ordre qu’il plait à Dieu de 
suivre avec les individus, tandis que l'élection s’est faite en 
une fois et avant le temps. 

La vocation, d’après Paul, n’est point une simple invitation 
ou exhortation adressée au nom de Dieu à un mdividu, par 
l'entremise d’un apôtre ou autrement, et à laquelle l’homme 
peut se rendre ou non d’après ses dispositions momentanées. 
Sans doute, la prédication apostolique est le moyen exté- 
rieur le plus ordinaire par lequel la connaissance de l'Évangile 
arrive aux hommes!, ou par lequel Dieu se met en rapport 
avec l'individu. Le nom même de la vocation est emprunté à 
ce mode de communication et ne préjuge point l’effet qu’elle 
pourra produire. Mais le sens théologique de ce terme est 
loin d’être épuisé de la sorte? À cette invitation extérieure 





1. On n'a qu'à se rappeler l'emploi fréquent du mot xnovocew et de ses 
dérivés et synonymes (Rom. X. 14 ss.; Gal. IT. 2. 5; 2 Tim. IL. 1. 2, etc... 

2. Il l’est si peu, que même dans 2 Thess. II. 14 nous ne traduirions pas dtà 
ToÙ ebayyehlou dans le sens de : au moyen de la prédication évangélique, 
mais plutôt par l’ensemble des dispensations qui en sont l’objet. 
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se Joint toujours et essentiellement un sentiment intime cor- 
respondant, et produit directement par le contact de l'âme 
avec Dieu. La vocation, dans le sens de Paul, ne peut pas ne 
pas aboutir ou rester stérile. Et à vrai dire, la vocation et 
l'élection sont une seule et même chose, avec l'unique diffé- 
rence des époques auxquelles l’homme , toujours obligé d’ap- 
pliquer la mesure du temps à ce que Dieu fait, doit assigner 
les deux actes en question. En effet, si la vocation pouvait, 
dans un seul individu, rester sans fruit, l’omniscience de 
Dieu, en vue de laquelle la théorie de l'élection a été formulée, 
se trouverait en défaut, et le système serait renversé par sa 
propre inconséquence. { 

Tout cela, l'apôtre le dit en termes formels : Oÿ: roouotce 
toUtous xal éxdhsoe, xal oÙs éxdhsos Toûtouc Kat édtxaluoe : 
-ceux qu'il a prédestinés, il les a aussi appelés, et ceux qu’il 
a appelés, il les a aussi justifiés (Rom. VIIL 30). Les chrétiens 
sont xata mpôdeoty xhnroi (v. 28), c’est-à-dire, élus d’abord 
et par suite appelés. Appeler et élire, sont donc deux termes 
synonymes, même au point de vue de l’homme (IX, 24), et 
la vocation est une grâce (XI. 29) , un effet de la libre volonté 
de Dieu, eddoxta ( Gal. L 15 ; Phil. IL 13), comme l'élection 
elle-même (2 Tim. L. 9), précisément parce qu’elle n’est pas 
une invitation générale et universelle, indépendante de son 
effet éventuel, mais bien un privilége (&éucüv, 2 Thess. I. 11) 
accordé à quelques -uns et qui ne peut jamais se trouver dé- 
daigné ni être offert au hasard. 

Les chrétiens sont donc appelés, conviés (xxnrot, 1 Cor. F, 


4. On voit donc que Paul attache au mot xaheïv un tout autre sens que 
celui qu'il a dans les passages évangéliques, où il est mis en opposition avec 
êxléyeodor (Matth. XX. 16, etc.), tandis que l’apôtre identifie ces termes dans 
la pratique. Le terme de xakeiv avec ses dérivés manque complétement à la 
théologie johannique. 
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24)1 plus particulièrement à la vie, ets on» (1 Tim. VL 19), 
au royaume de Dieu et à sa gloire, eës ray Baothstar vod Seod 
(4 Thess. IT. 12), eèe repurotnou Sdéns (2 Thess. IE, 14), à la 
paix, aie eigjyn? (Col. DL. 15), ce qui se rapporte au but ou 
au résultat définitif de la vocation; en liberté, r” éhevSeot 
(Gal. V. 13), en espérance, év éxrtdt (Éph. L:18: IV. 2jrce 
qui en rappelle soit les conditions (comp. 4 Thess. IV. 7), 
soit l'effet immédiat sur les dispositions de âme. | 

Quant à la phrase à &vo xXoie (Phil. II. 14), il est diffi- 
cile de dire s’il vaut mieux la rendre par la vocation vers le 
ciel ou par la vocation qui vient du ciel. 

Ce qu'il y a de plus certain, c’est que la vocation est tou- 
jours et invariablement attribuée à Dieu, qui pour cela est 
appelé simplement $ xax&v (Gal. V. 8; Rom. IX. 11 ; 1 Thess. 
V. 24), 6 xadéoac (Gal. [. 6). L'expression de xxntet Xorotod 
(Rom. I. 6), d’ailleurs tout à fait isolée, doit, en conséquence, 
être expliquée comme renfermant deux idées distmctes, mais 
étroitement liées l’une à l’autre : appelés (par Dieu) en Christ”, 
ou appelés (par Dieu) au salut qui est en Christ, es xotvoytay 
xoù Xguoroù (1 Cor. I. 9). 

Avec cette idée de la vocation nous avons déjà quitté le 
terrain de la métaphysique pour nous placer , sans autre tran- 
sition , sur celui du mysticisme évangélique ; car, pour ce qui 
est de la manière dont la vocation est opérée dans l’homme, 


1. Cette désignation est moins fréquente encore que celle de ëxkextot, et ne 
se trouve guère que dans les formules de salutation (Rom., 1 Cor.). Cependant 
l'usage dans la vie doit en avoir été très-répandu, puisqu'il a pu donner lieu à 
des phrases comme xknSñvat, dans le sens de devenir chrétien (1 Cor. VII. 
185s.; comp. Éph. IV. 1); xXñots est alors l’ensemble des circonstances qui ont 
caractérisé la formation de la communauté (1 Cor. I. 26). 

2. év etpnvn, 1 Gor. VIL 15, est tout autre chose. Il s’agit ici de la concorde 
et de la paix dans le ménage. 

3. Ceci serait confirmé par Éph. L 11, si l'on préfère la variante èv ts 
Ex MEN. 
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ou, st l’on veut, dont elle opère en lui, il n’y a que l’expé- 
rience intérieure qui nous en puisse instruire. L’entendement, 
la raison , n’en savent rien et n’en rendent pas compte. 

Les non-élus et non-appelés sont nommés droX peer, 
les perdus, v. 4 Cor. L 18; 9 Cor. IL 45; IV. 8; 2 Thess. 
IL 10; mais ce terme ne forme pas autant l’antithèse de 
xhntot que celle de ouw£émevor, et trouvera son explication 
plus tard. 


L'analyse de l’idée de la vocation nous conduit ainsi à re- 
connaître que l'œuvre du salut de l’homme commence sans 
la participation de ce dernier, et que c’est Dieu qui la pré- 
pare et amène le salut à lui tout seul. Mais l’action de Dieu 
ne se borne pas là; elle se manifeste encore dans un troisième 
stade et par un fait plus directement important. Nous voulons 
parler de la communication du Saint-Esprit. 

Avant d’examimer ce fait au point de vue de la place qu’il 
occupe dans l’ensemble du système, il conviendra de rappeler 
quelques notions préliminaires qui aideront à le rattacher aux 
autres idées bibliques. En thèse générale, Paul, quand il parle 
de l'Esprit de Dieu, se renferme dans les limites du langage 
de l’Ancien - Testament, et c’est à peine si nous rencontrons 
dans quelques passages isolés de ses épitres les premiers élé- 
ments d’une spéculation théologique qui, plus tard, comme 
lon sait, a pris un si grand développement dans les écoles. 
Ainsi la dialectique, remplaçant ce qui dans l’origine avait 
été l'expression du génie poétique de la langue hébraïque, 
arrive à dégager de la notion de Dieu, prise dans sa totalité, 
la notion particulière de son esprit, absolument comme de la 
notion de l’homme se dégage celle de l’esprit humain comme 
d’un élément particulier de son être (1 Cor. IL. 10, ss.). Mais 
il faut bien faire attention ici à une différence capitale entre 
ces deux termes de comparaison. L'homme est réellement un 
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être complexe, il a un esprit, et rien ne nous empêche de 
séparer dans notre pensée les éléments qui le composent; car 


cette séparation est en même temps fondée dans la réalité. I 


en est tout autrement de Dieu, relativement auquel elle sera 
toujours idéale et simplement dialectique. Dieu est esprit ; il 
est indivisible, L’Esprit de Dieu n’est donc pas autre chose 
que Dieu même ; il ne peut pas être question de séparer son 
esprit de quelque chose qui serait pour ainsi dire le substra- 
tum ou résidu incomplet de la divinité. La comparaison imdi- 
quée dans le passage en question est évidemment faite dans 
un tout autre but que de servir de base à une théorie méta- 
physique. Nous affirmons qu'ici, comme partout ailleurs, 
l'expression employée par lapôtre est ce même terme si gé- 
néralement et si anciennement usité, par lequel le langage 
biblique veut rendre plus concrète, plus vivante, une idée 
essentiellement abstraite et hors de la portée de l'intelligence 
humaine, l’idée de Dieu. Ainsi, tout acte quelconque que 
notre raison reconnaît comme émanant de Dieu, sera natu- 
rellement attribué à son esprit ; parce que là où il y a action, 
il y a la notion concrète de celui qui agit ; la raison se trouve 
arrêtée en deçà de la limite de la pure abstraction, et c’est ce 
que les auteurs hébreux ont voulu dire en se servant de cette 
expression. Toute manifestation de la pensée ou de la volonté 
de Dieu, qu’elle s’appelle création, conservation, gouverne- 
ment, Jugement, inspiration ou autrement, sera donc un 
acte de l'Esprit de Dieu. Si la Bible, en se servant de cette 
expression avait voulu établir un principe métaphysique, elle 
n'aurait pu manquer d'arriver à la conclusion , rigoureusement 
déduite des prémisses, que Dieu, in abstracto , n’agit jamais. 
Cet axiome a été, en effet, formulé par les contemporains 
des apôtres. Si ces derniers n’ont pas eu hâte de s’en em- 
parer, c’est qu'ils avaient en vue dans leur enseignement un 
autre but que celui de école. 
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1 demeure donc établi, dès à présent, que le côté méta- 
physique de la question concernant le Saint-Esprit n’est pas 
touché dans nos épitres et que lapôtre abandonne cette 
question à la discussion des philosophes postérieurs. Ce fait 
est immédiatement confirmé par un autre plus important 
encore. Dans la théologie que nous étudions en ce moment, 
il n’est question, à vrai dire, de l'esprit de Dieu, qu’autant 
qu'il s’agit de le communiquer à certains hommes, c’est-à- 
dire, au point de vue éthique. Or, cette tendance éthique, pour 
laquelle l'attribut de sainteté accompagne si régulièrement et 
de préférence à tout autre, le nom même dont nous exami- 
nons la valeur, cette communication dont il est si souvent 
parlé, et les autres notions qui en découlent, semblent au 
moins peu favorables au développement de l’idée de person- 
nalité, si elles ne l’excluent pas de fait. Effectivement, on peut 
prouver par de nombreux passages que nous rencontrerons 
plus loin, que Paul en parle fréquemment comme dun objet, 
d’une force, comparable même pour sa nature et son action, 
à des forces matérielles. Ainsi, l'esprit de Dieu, reçu par 
Vhomme, est un feu qu’on ne doit pas éteindre (1 Thess. V. 19), 
qu’on doit ranimer au contraire quand il vient à languir (2 
Tim. I. 6), qui communique sa chaleur à tout notre être (Rom. 
XIL 11); c’est une épée toujours victorieuse contre la tenta- 
tion (Éph. VL 17); c’est un ferment qui excite la saine activité 
de l’homme vers tout ce qui peut l’élever à Dieu, et qui pro- 
duit un résultat opposé à l'ivresse de l’intempérance physique 
(Épb. V, 18); c’est, enfin, un champ qui ne peut rendre à 
celui qui le choisit pour ses semailles que de bons fruits, et 
surtout la vie éternelle (Gal. V. 29; VE &). Ailleurs, chaque 
manifestation individuelle de cette force venue d’en haut, est 
appelée wn esprit, de sorte qu'il en est question au pluriel 
(4 Cor. XII. 140; XIV. 19. 39). Les manifestations d'origine 
opposée, de tendance contraire, portent le même nom (2 Cor. 
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XL 4; 1 Tim. IV. 1), sans établir davantage la nécessité de la 
personnification. 

Tout ceci nous conduira directement au fait capital de ne 
chapitre. Cet esprit de Dieu, qui est-par sa nature même un 
esprit saint, c’est-à-dire, antipathique au péché, est commu- 
niqué par Dieu aux hommes dont l'esprit propre, il est vrai, 
veut aussi le bien, mais n'arrive pas à l’accomplir, étant sous 
le joug de la chair. 

Du côté de Dieu, cette communication est désignée par les 
termes de donner, àtôôvar (2 Cor. L. 22; 1 Thess. IV. 8 sic); 
de procurer, éryopwyet (Gal. IL. 5; Phil. L 19); d'envoyer, 
drootéhkev ais tas xapôiac (Gal. IV. 6). Du côté de l’homme, 
c’est recevoir, hauBaveuw (Rom. VIIL 15). Ces expressions à 
elles seules nous montrent déjà que dans ce rapport Dieu seul 
est actif, l'homme passif. Nous arriverons au même résultat 
en recherchant dans quel moment la communication de l’es- 
prit se fait d’après le système. Nous prouverons par des textes 
imcontestables qu'elle à lieu simultanément avec la voca- 
lion. 

Il est dit (Gal. TL. 2. 5) : Vous avez reçu l'esprit 86 axoïc 
riotews, C'est-à-dire, par l’audition de la prédication évan- 
gélique, laquelle provoque ou fait naître la foi. Cela doit né- 
cessairement signifier que l'esprit vous est donné au moment 
où la vocation divine, vocation toujours efficace, comme nous 
l'avons prouvé, arrive à vous sous la forme d’une invitation 
apostolique ; lun et l’autre fait divin, sont imséparables, ou 
plutôt, c'est le même fait considéré sous les deux points de 
vue du but et du moyen, ou bien de la forme et de l'effet. 
Autrement toute cette phrase aurait ce sens évidemment inad- 
missible, que quiconque entend prêcher l'Évangile avec les 
oreilles de son corps, et n’importe dans quelles dispositions, 
aura tout de suite l'esprit de Dieu. 

I résulte encore de 1 Cor. XII. 3, que la confession de Jésus, 
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par conséquent, la manifestation de la foi est un effet de la 
communication de l'esprit. De même (Rom. V. 5) cette com- 
munication précède le sentiment que nous avons de l'amour 
de Dieu pour nous, sentiment qui n’est encore qu’un élément 
de la foi. Nous dirons donc que la communication de l'esprit 
n’a pas lieu, lorsque la foi est parfaite, mais que la foi s'achève 
et se complète, lorsque la communication a eu lieu. Mais les 
deux phénomènes spirituels sont inséparables, au point qu'il 
peut être dit que la promesse de l'esprit se rattache au fait 
de la foi (Gal. IL. 14; cp. Éph. L. 13). 

On peut se représenter de deux manières différentes la nature 
de cette communication, ou le rapport dans lequel l'esprit 
de Dieu se place avec le nôtre dans cette opération mystique. 

Nous pouvons d’abord considérer l’esprit de Dieu comme 
existant et agissant en nous, à côté de l'esprit humain, comme” 
essentiellement uni à ce dernier pour l’action et les effets, 
mais toujours distmct de lui quant à la notion que nous au- 
rons à nous en former. Ce point de vue est déjà indiqué par. 
les formules citées plus haut de tôdvar tù nvstua et autres 
pareilles. Il l’est explicitement par le passage Rom. VIIL 16 
où l’analyse d’un fait à la fois religieux et psychologique, con- 
duit l’auteur à la séparation des deux éléments. L'expression 
populaire de ce point de vue consistera dans l’idée que notre 
esprit est assisté et fortifié par celui de Dieu dans sa lutte dé- 
sormais victorieuse contre la chair (Éph. IL. 16), et que les 
diverses facultés de l’âme se trouvent ainsi dans un état de 
sanctification et d'énergie qui leur avait été étranger jusque 
là (Col. L 8; 2 Tim. I. 14; Rom. IX. 1; XIV. 17; XV. 18. 16. 
30; 1 Thess. I. 6). On se souviendra ici de l’antithèse de la vie 
selon la chair et de la vie selon l'esprit (Rom. VIIL. 4. 6. 15; 
Gal. V. 16 ss. 25), antithèse qui rappelle trop l’anthropologie 
du système de Paul, pour que nous puissions l'expliquer au- 
trement, | 
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Mais nous pouvons aussi nous représenter l'esprit de Dieu 
comme ayant pris la place du nôtre, s’identifiant avec lui, ou 
si l'on veut, l'esprit humain comme absorbé, pour ainsi dire, 
par l'esprit divin. Les écrits de Paul nous fournissent une série 
de formules qui s'expliquent directement par ce point de vue. 
Ainsi le mot de communion, xowovtæ (2 Cor. XIIL. 13), d’après 
la tendance générale du système, doit à lui seul déjà s’entendre 
de cette union mystique. L’antithèse entre la loi de lesprit et 
la loi du péché (Rom. VIIL 2) paraît aussi devoir être men- 
tionnée ici, parce qu'il est plus conforme au système de recon- 
naître dans ces deux principes des puissances qui se disputent 
la domination sur la personne de l’homme tout entière. Ail- 
leurs, quand il est dit que l'esprit de Dieu habite (oèxet) en 
nous (Rom. VIIL 9; 2 Tim. [. 14), ou plus exactement que 
notre corps est le temple du Saint-Esprit habitant en nous 
(4 Cor. VE 19; cp. IL 16), il n’est plus question d’un esprit 
humain, existant à part et distinctement; l'esprit de Dieu a for- 
mellement pris la place du nôtre, et s’est, pour ainsi dire, in- 
dividualisé dans les personnes des fidèles (Rom. VIIL 26. 27). 
Enfin, c’est là la base d’une des allégories favorites de l’apôtre, 
quand il représente la totalité des croyants comme n’ayant 
plus qu’un seul et même esprit, celui de Dieu, et formant ainsi 
ensemble un seul corps : &v ét ryetparr muets mavrec ec Ev 
côpa éfantiodmuey (1 Cor. XII 13)1. Toutes ces formules, 
ainsi que l'idée qui les à produites, sont essentiellement mys- 
tiques, et par conséquent, en rapport intime avec la notion 
fondamentale de la vocation, telle que nous l'avons établie 
plus haut. Elles sont donc plus conformes à l’ensemble du 
système, plus adéquates à sa pensée génératrice que celles qui 
se rattachent au premier point de vue. 





1. Le mot Barti£etv, dans ce passage, doit être entendu du baptème spiri- 
tuel comme dans le passage parallèle, 2 Cor, L. 21, le mot XECELV, 
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Nous terminerons cette partie de notre exposé, en rappe- 
lant que l'expression la plus parfaite de cette idée mystique 
suppose explicitement l'unité absolue de l'esprit de Dieu et de 
celui de l’homme : & xoXh@mevos Tô xvplo Ev ruedua éott 


(A Cor. VI. 17). 


La communication de l'esprit une fois faite et l’union mys- 
tique accomplie, l’homme possède et porte en lui-même un 
nouveau principe assez puissant pour lui assurer la victoire 
sur la chair et la possibilité de mener une vie sante et agréable 
à Dieu. Désormais 1l n’est plus dominé par la chair, comme 
un esclave, mais dirigé par l'esprit, comme un être libre 
(2 Cor. I. 47; Gal. NL. 3 ; Rom. VIII. 5; rvetpare Seod dysodau, 
Rom. VIIL 14). Il est un homme spirituel, ryevuarimde 
(Gal. VL. 1 ; 4 Cor. I. 13 ss. ; IL. 1) !. En’ analysant cette no- 
tion d’une direction par le Saint-Esprit, nous y trouverons 
les deux éléments d’une direction constante de la volonté, 
ro Sélew, et d’une direction persévérante de l’action, rd 
éveoyeiy (Phil. IL 15). 

Cette communication de l'esprit, le troisième et dernier 
acte que Paul attribue à Dieu, dans ce qui concerne la sphère 
de la foi, est aussi la chose principale, le point culminant de 
son action sur l’homme. La rémission des péchés, la sanctifi- 
cation, la justification, tout ce qu'il y a de plus important 


4. Nous, rappelons ici que ce dernier terme a encore d’autres significations 
spéciales. On appelle aussi ryeumatrxos celui qui est arrivé à un plus haut degré 
d'intelligence évangélique, ce qui d’ailleurs se lie intimement à l’autre significa- 
tion (1 Cor., /. c.); ensuite celui qui est honoré occasionnellement d’inspirations 
particulières et extraordinaires (1 Cor. XII. 1; XIV. 1. 37). Nous retrouverons 
plus loin le côua rvEumaTixoy (4 Cor. XV. 44). Par contre c’est à ce chapitre 
de notre exposé qu’appartiennent les expressions XAp{oMaTu TVEUMATLXX, OÙ 
simplement to. ryeumattxà, les avantages ou dons spirituels de ceux qui sont 
en communion avec Dieu par Christ, et qui ont par conséquent le Saint-Esprit 
(Rom, I. 11; XV. 27; 1 Cor. IX. 11; Éph. L 3). 
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dans l’œuvre du salut, est rapporté à l’action de l'Esprit de 
Dieu, action naturellement inséparable de la personne du 
Sauveur (1 Cor. VI. 11). Avec l'esprit, l’homme a reçu tout 
ce qu'il lui faut pour résister yictorieusement au péché; ilwa 
plus du tout besoin d’un commandement extérieur, d’une 
prescription légale pour savoir ce qu'il a à faire, pour con- 
naître son devoir et pour l’accomplir. De là, dans le système de 
Paul, cette antithèse célèbre et importante de la loi et de 
l'Évangile, de la lettre et de l'esprit. L'ancienne économie, 
celle de la loi, provoquait la transgression et conduisait à la 
mort, à cause de la faiblesse naturelle de l’homme ; la nouvelle 
économie, celle de l'Évangile ou de l'esprit, en lui donnant 
des forces qu’il n’avait pas, s’oppose avec succès au péché et : 
conduit à la vie. To yodupa aroxtelver, to dè mvelua Coo- 
rouet (2 Cor. III. 6. 8). La vie du croyant, vie toute nouvelle, 
séparée de la période précédente par un changement si radi- 
cal, qu'il équivaut à une mort suivie d’une résurrection , cette 
vie a désormais pour principe et pour âme l’esprit et non 
plus la lettre (xavdrns nveiuatos, radloudrne ypdpuatos 
Rom. VII. 6). La lettre commandait la circoncision de la chair 
et procurait à celui qui la pratiquait, au juif selon la loi, 
l'approbation de ses concitoyens ; l'esprit opère une autre cir- 
concision, qui Ôte l’impureté du cœur et celui qui la subit, 
juif dans un sens intime, est seul sûr de l'approbation de 
Dieu (Rom. IL 27. 29). Nous verrons, dans le chapitre sui- 
vant , la conséquence pratique de ce fait. : 

Il n’est guère besoin d'ajouter explicitement que la com- 
munication de l'esprit dépend toujours de la vocation. Mais la 
vocation elle-même étant un élément intégrant de l’économie 
rédemptrice ou, en d’autres termes, inséparable du fait de la 
mission de Christ, il s'ensuit que le don de l'esprit et la com- 
munion avec Christ sont deux faits corrélatifs. Le besoin de 
l'analyse a pu conduire quelquefois la science à fixer diffé- 


* 


DE LA VOCATION ET DU SAINT-ESPRIT. 155 
remment l’ordre chronologique des faits de la régénération ; 
mais il sera plus exact et en même temps plus sûr de ne pas 
pousser cette analyse dialectique trop loin sur un terrain dont 
les phénomènes doivent lui échapper. Il s'ensuit encore que 
les termes rvedua Seoû Éxeu, tvedpua peuorod Épeuv , xeuoTod 
elvau, porto &y ti elvau sont tous parfaitement synonymes, 
ce qui est encore prouvé par Rom. VIIL 9. 40, où ils se trou- 
vent tous employés dans la même phrase et indistinctement. 
En effet, il ne peut pas être question de deux sources de 
l'esprit qui doit être communiqué à l’homme, encore moins 
de deux natures de cet esprit : la substitution d’une expres- 
sion à l’autre s'explique tout simplement en ce que les phases 
de la métamorphose intérieure de l’homme, que l'analyse 
théologique parvient à distinguer , sont au fond complétement 
mséparables. Nous ne serons donc plus surpris de trouver 
réunies dans le même passage (2 Cor. IL 17. 18) trois for- 
mules en apparence différentes et même opposées. L'esprit 
est tyedua xvotov, parce qu'il est le principe de la nouvelle 
vie de l’homme en communion avec Christ; le Seigneur lui- 
même est xvotos rysipatos comme chef de la communauté 
dont l'esprit est le principe; il y a plus, le Seigneur est l’es- 
prit même, © xptos To redua dort, en tant que c’est avec 
lui (par l'union mystique du croyant avec le Sauveur) que le 
nouvel esprit entre dans l’homme. Cette dernière formule est 
sans contredit la plus parfaite et la plus adéquate des trois, 
mais elle montre aussi clairement , par l'identification absolue 
du rédempteur et du Saint-Esprit, qu’il n’est pas encore 
question dans tout ceci d’une spéculation métaphysique, 
d’une trinité de personnes dans Ja divinité. ! 


4. Nous remarquerons en passant, ce qui d’ailleurs résulte déjà de ce que 
nous venons de dire, que la communication du Saint-Esprit, autrement dit 
l'inspiration, a essentiellement un but éthique. À cet égard il n’y a pas de diffé- 
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Dans cette communication de l'esprit saint s’achève l'action 
de Dieu à l'égard de l’œuvre de la foi. Dès lors homme, 
dans lequel se sont accomplis tous les actes que nous venons 
d'énumérer, se trouve placé dans un rapport tout nouveau 
avec son créateur. Ce rapport consiste en ce qu'il est un en- 
fant de Dieu : 80 rrsipart Seod dyovvat odtTor elol TÉxVA 
(viot) Seoù (Rom. VOL. 14. ss. : IX. 8; Eph. V. 1; Phil. W 15; 
comp. Gal. IL 26). Cest par la possession db l'esprit que 
nous nous reconnaissons comme tels (Gal. IV. 6). 

Nous aurions dû peut-être nous réserver de parler de ce 
rapport, lorsque nous aurions vu aussi les autres parties du 

système qu’il nous reste à traiter, pour achever le tableau de 
la régénération. Paul.lui-même paraît en faire comme le cou- 
_ronnement de la doctrine évangélique , en y arrivant seule- 
ment dans l'endroit où il termine son exposition du salut 
gratuit et de la justification par la foi, c’est-à-dire dans le 8.° 
chapitre de l’épître aux Romains, et immédiatement avant 
d'écrire sa sublime et éloquente péroraison. Cependant , puis- 
que nous avons adopté, après mûre réflexion, une marche 
d’après laquelle nous devions traiter successivement de la 
part de Dieu, de celle de Christ et de celle de l’homme dans 
l'œuvre de la rédemption, la place de ce point spécial était 





rence entre Paul et ses collègues. Il est bien plus rarement question d’une illu- 
mination intellectuelle (4 Cor. II. 12 ss.; VIT 40; Éph. L. 17; IL. 5; Col. L SL} 
L'enseignement divin est alors comparé à une lumière. Le paganisme était dans 
les ténèbres (Éph. V. 8). Le judaïsme avait encore un voile sur les yeux 
(2 Cor. If. 13 ss.). C’est avec l'Évangile que vient la lumière (porrouée, oûs, 
2 Cor. VI. 14; Col. L. 12; 2 Cor. IV. 4 ss.; Éph. L 18; IL. 9), qui fait que les 
croyants vivent au grand jour, dans une parfaite clarté. Maïs toujours l’apôtre 
insiste sur ce que cette clarté n'exclut pas seulement Pignorance, mais surtout le 
vice, l'enfant de la nuit (1 Thess. V. 5; Éph. V. 9; Rom. XII. 12). Serait-il 
nécessaire d'ajouter que l'inspiration et l’illumination, dans tous les sens possibles 
de ces mots, est l’apanage de tous les vrais croyants, et jamais le privilége de 
quelques-uns ? 


: 
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naturellement marquée ici. En effet, c’est un acte de Dieu 
que l'établissement de ce rapport. Le mot de vioÿeotx, que 
Paul emploie pour désigner ce dernier , signifie proprement 
l'adoption , et cette signification va parfaitement à l’idée que 
nous analysons en ce moment. Car Dieu nous adopte, il dé- 
clare vouloir nous reconnaître comme ses enfants (Eph. L. 5), 
en tant que nous entrons en communion avec son fils unique, 
qui est la perfection même, pour participer à celle-ci et par 
suite à l'amour de Dieu. ! Mais par vioSecix, Paul entend 
moins l’acte de l'adoption que le rapport filal, qui en est la 
suite, avec la notion accessoire de la confiance illimitée avec 
laquelle l'enfant se jette entre les bras de son père (Rom. IX. 
4; NI. 45; Gal. IV. 5) ?. La désignation de Dieu comme notre 
père (rare), est du reste tellement fréquente, que nous 
croyons superflu de citer des passages à l'appui. 

Cette idée ou ce fait du rapport filial du croyant avec Dieu 
a une certaine importance pratique dans l’ensemble du sys- 
tème. On remarquera d’abord l’antithèse qui existe entre ce 
rapport et celui qui la précédé. Sous la loi l’homme était 
esclave, maintenant il est libre, éAeÿSeoos (Gal. V. 13), en 
tant qu'enfant de la maison. La crainte qui le tourmentait 
autrefois a fait place à l'amour (Rom. VIIL 14 ss.). Mais 
comme enfant il est aussi héritier (xAneovdu.os) de son père, 
cohéritier du fils de Dieu, il a des titres qui ne peuvent jamais 
appartenir à l'esclave (Gal. IV. 7). Nous aurons à revenir sur 
cette idée. 





4. C’est par une simple conséquence de l'emploi de la figure que les enfants 
de Dieu sont appelés les frères de Christ (Rom. VIII. 29); mais cette formule 
efface le caractère mystique de l’autre. 

2. L'emploi du terme syrochaldaïque ABB& s’explique par la naïveté du senti- 
ment qui dicte la prière. Celle-ci se faisait habituellement dans la langue sacrée , 
même dans la bouche de personnes qui, comme Paul, ne se servaient plus dans 
la vie commune que du grec. 
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“Pour terminer ce chapitre concernant l’action de Dieu dans 
l'œuvre de la foi, nous ferons remarquer à nos lecteurs, par 
l'analyse d’un passage (1 Thess. [. 4. 5) que dans l’esprit de 
Paul toutes ces idées se trouvaient reliées entre elles de la 
manière même dont nous les avons exposées. Etdôtes tv 
éxhoyñy buy (lélection dont lapôtre parlait d’après le 
succès même de sa prédication) rt +à ebayyékror Muôv (la 
cause extérieure et occasionnelle de la conversion) oùx éyeyn@n 
els dpäs y Xdyo pôvoy (ce qui aurait pu être le cas si la vo- 
cation était une simple invitation), &hA& xat év dvvauer (la 
vocation étant toujours un acte efficace) xat &y ryeupatt dylo 
(accompagné de ia communication du Saint-Esprit) xot év 
RAnpopopix rohXY (et suivi de la confiance filiale de l'enfant 
de Dieu en son père). 


CHAPITRE XVI. 


De la régénération. ! 


Après avoir épuisé ce qu'il y avait à dire, selon Paul, de 
l'action directe de Dieu dans l'œuvre du salut, nous allons 
envisager l’homme lui-même, et prendre en considération ce 
qui se passe en lui par suite de la vocation et de la communi- 
cation du Saint-Esprit. Il résulte de tout ce qui précède que 
nous ne pourrons parler ici d'un acte de l'homme que dans 





1. G. Wennagel, Les idées fondamentales de la morale de S. Paul dans leur 
rapport avec sa dogmatique. Str., 1842; Jules Devèze, Principes-de la morale 
de S. Paul. Str., 1843; J. M. Fermaud, Exposé des motifs employés par Paul 
comme prédicateur. Str., 1842, 


x 
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un sens très-restreint. Nous avons déjà montré suffisamment 
qu'à vrai dire c’est Dieu seul qui agit dans ce qu’il y a de 
plus essentiel au salut. 

Ainsi, il va sans dire que, vis-à-vis de l'élection divine, 
l’homme n’a absolument rien à faire; car ce premier acte de 
la volonté suprême s’accomplit avant la naissance même de 
Pindividu. 

Nous passons donc de suite au second acte, à la vocation. 
Quelle position l’homme prendra-t-il en vue de cette der- 
nière ? Souvenons - nous que, d’après Paul, la vocation n’est 
pas du tout une simple invitation, laquelle serait par elle- 
même sans influence directe et nécessaire sur la volonté indi- 
viduelle. Au contraire, l'effet ne saurait lui faire défaut. La 
soumission à la vocation, ou si l’on veut, l'acte de se rendre 
à l'invitation de Dieu, étant posé de fait avec celle-ci, il est 
évident que cet acte est également produit par la volonté 
divine. 

Or, la vocation arrivant à l’homme sous la forme extérieure 
de la prédication évangélique, le sentiment correspondant 
sera une audition empressée, une obéissance , taxon (Rom. 
VI. 16; cp. X. 17, ss.). On dira ôraxoÿeu + edayyeXo ( X. 
46) ou ÿtaxon Xetotod (2 Cor. X. 5), relativement à l’objet 
de la prédication, ou bien taxon riotews (Rom. I. 5), par 
rapport à son effet ou au sentiment avec lequel elle est 
accueillie. 

Voilà pour la théorie. Mais nous nous trouvons 1ci en face 
d’un nouvel exemple d’un fait que nous avons déjà eu l’occa- 
sion de signaler, savoir que Paul ne reste pas fidèle à la ri- 
gueur de son principe, et qu’en pratique, il revendique tout 
autant les droits de la liberté humaine , qu’il avait revendiqué 
en théorie la volonté absolue et indépendante de Dieu. Plus 
d’une fois il parle de cette ôtaxoÿ comme d’un acte libre et 
spontané de l’homme. Les apôtres ont la mission d’Y convier 
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toutes les nations (ëSvn Rom. I. 5; XV. 18; XVI 26), mais 
cet appel n’est pas toujours couronné de succès, où tavres 
Sréxovoar +à edayyehlo (Rom. X. 16; 2 Thess. I. 8)! A la 
vérité, on ne pourra pas dire que cette manière de s’exprimer 
soit en contradiction avec l’autre; car les oÿx, ÜTAHOUOYTES 
pourront toujours être regardés comme n’ayant pas été ap- 
pelés. Néanmoins, ce dernier usage du mot appartient évi- 
demment à une autre série d’idées que le premier, et avec lui 
la notion théologique de la vocation est complétement perdue. 
La vocation est suivie immédiatement de la communication 
du Saint-Esprit, et par celle-ci la foi s’accomplit. Nous avons 
donc à considérer ici plus particulièrement le changement 
qui s’opère dans l’homme à l’occasion de cette double dispen- 
sation divine. Jci encore nous nous mettrons d’abord au point 
de vue de la théorie. | 
Nous avons montré plus haut que la foi est essentiellement 
une union mystique avec Christ et partant une abdication de 
l'individualité propre et que la communication du Saint-Esprit 
provoque une métamorphose complète de l’être humain, 
quant aux conditions de son existence spirituelle, De ces deux 
éléments découle la notion de la régénération, c’est-à-dire, 
d’un changement tellement complet de l’homme que son état 
nouveau est en tous points le contraire de l’ancien, et que, 
au point de vue spirituel, rien ne passe de ce dernier à celui 
qui doit le suivre. Les choses vieilles sont passées, dit l’apôtre ; 
voici, tout a été renouvelé : eù rue XotoTo , xauvn HTioLG 


(2 Cor. V. 17). 





1. Comp. aussi les expressions dretSera, amer Seiv, Rom. XL. 30 ss. ; XV. 31. 
viot tÿs ametSeluc, Éph. II. 2; V. 6; Col. IL. 6, qui sont synonymes étymolo- 
giquement et théologiquement de ärtotos, dmuotia, Rom. XI. 20 SS. : TT. 
15, etc. Ces derniers termes désignent aussi tout simplement les païens, sans 
impliquer l’idée d'un refus opposé à l'Évangile (1 Cor. VI. 6; VIL 12 ss; X. 27; 
XIV. 22 ss.; 1 Tim. V. 8, etc). 
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L'idée de la régénération, de même que celle de la foi, est 
lune des plus fondamentales dans le système de Paul. Elle 
exprime l'acte capital de la vie, comme la foi exprime le rap- 
port, la tendance dont tout le reste dépend. On voit que ces 
deux notions sont corrélatives. 

Il est à remarquer que le terme technique de régénération, 
Rahuyyeveotæ , qui nous est si familier aujourd'hui, ne se 
trouve encore qu'une seule fois dans les écrits de notre 
apôtre (Tite IL. 5)!. Cest que, chez lui, le sentiment reli- 
gieux n’était pas encore dominé par le besoin scientifique, 
comme cela a eu lieu de plus en plus chez les théologiens de 
l'Église. L'idée, elle-même, revient à tout instant et sous des 
formes très-variées. Nous nous ferons un devoir de recueillir 
ces dernières et de les classer. 

Il y a d’abord les termes qui rappellent l'idée d’une créa- 
tion, création spirituelle formant un parallèle avec la création 
physique ou la naissance naturelle de l’homme : xauvn xtiouç 
(Gal. VE 15); tome Sec (Éph.IL 9); xrodévres v Xoiotd 
(v. 10) ou xara Seôv (IV. 24); Xotorés 8 xrioas (Col. III. 10; 
4 Cor. VIE. 6). Nous r’avons pas besoin de faire remarquer 
que cette création est ici attribuée, tantôt à Dieu, tantôt à 
Christ; c’est une nouvelle confirmation de ce que nous avons dû 
observer plusieurs fois déjà sur le rapport des deux personnes. ? 

Nous avons ensuite les nombreux passages dans lesquels 
est mise en avant l’idée d’un renouvellement, l’image d’un 
nouvel homme, en opposition avec le vieil homme (xawoe, 





4. Les autres auteurs du Nouveau-Testament ne le connaissent pas non plus. 
Dans Matth. XIX. 28, il a un tout autre sens, et se rapporte à l'eschatologie 
judaïque. 

9. Notons encore en passant l'expression figurée véov œqupaua, nouvelle pâte 
(1 Cor. V. 7), empruntée aux rites sacrés de la fête de Päques. Cette figure re- 
vient encore Rom. XI. 16, et sans l’épithète, ce qui prouve combien elle a dû 
être familière au style homilétique de l'apôtre. 


IL. 11 
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veds, rakauds &vSpwros, Éph. IL 15; IV. 29 , ss.; Rom. VI. 
6; Col. IE 9). De là les verbes pauliniens avaxatvobo sou, 
avavecboSa (Col. IL. 10; 2 Cor. IV. 16; Éph. IV. 23), avec 
leurs dérivés. Le génitif qui se jomdra à avaxaivoatç sera ou 
celui de la chose renouvelée, par exemple : ze veds (Rom. 
XIL 9), ou celui de l’agent régénérateur, par exemple : tveÿ- 
aros &ytov (Tit. III 5). Ce renouvellement consistant dans 
le remplacement d’une série de mauvaises qualités par une 
série correspondante de bonnes, Paul se plaît à employer une 
image fréquente dans l’Ancien-Testament et parle d'un chan- 
gement d’habits. La rhétorique populaire de la littérature hé- 
braïque aime à dire d’une qualité morale , telle que le courage, 
la justice et autres, qu’on s’en revêt, qu’on s’en ceint les reins, 
ete. (Ps. XCIL. 1 ; Jud. VI. 34, Job. XXIX. 14; És. XL 5, etc.). 
Ainsi, l'apôtre dit aussi : ôter, déposer le vieil homme et re- 
vêtir le nouveau (éx-évôÿoacda, Éph. IV. 29. 24; Col. IL. 
9. 10), et se livre même à des allégories plus ou moins 
longues, où il développe cette comparaison, en y joignant 
encore celle de larmure militaire (Éph. VE 11 — 17; Rom. 
XII 12 ; 1 Thess. V. 8 ; Col. IL. 12). 

Une troisième formule descriptive et figurée, analogue à 
celle que nous indiquions tout à l'heure, est celle d’une mé- 
tamorphose, d’un changement de forme, peramoppoioSa 
(Rom. XIL. 2). La nouvelle forme qu'il s’agit de s'approprier, 
est naturellement celle de Christ, auquel dorénavant nous 
devons ressembler, opyoçoo eivar (VIE, 29; comp. xar’ 
etxôva ; Col. II 10). Nous avons bien raison d'appeler cela 
une simple figure et même elle est peu adéquate ; car dans la 
régénération il s’agit de tout autre chose que d’un change- 
ment de forme. Cést l'essence spirituelle de homme qui doit 
subir un changement complet, et le mot de popyi est loin 
d’épuiser cette idée. Nous ferons la même observation sur le 
terme de Xotorèv évSÿcaoae, revêtir Christ (Rom. XII. 44; 
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Gal. III. 27), qui décrit également le fait de la régénération 
d’une manière insuffisante si l'on s’en tient à la valeur étymo- 
logique du mot. Nous y reviendrons plus bas. 

Le terme de petdvoux, si fréquent dans les autres livres 
du Nouveau - Testament , ne se rencontre que très-rarement 
dans nos épiîtres. Dans trois passages (Rom. IL 4; 2 Cor. VIT. 
9; XIL 21), son sens ne va guère au delà d’un repentir 
moral dans l’acception vulgaire du mot. Une seule fois 
(2 Tim. IL 95) il est employé de la conversion du païen au 
christianisme. Il est facile de reconnaître que ce terme ne pa- 
raissait pas à l’apôtre propre à rendre toute la richesse de sa 
notion de la régénération. 


Si nous passons à une analyse plus détaillée de cette no- 
tion, nous y découvrirons immédiatement deux éléments 
faciles à distinguer quoique mséparables de fait, la cessation 
d’un ancien état et le commencement d’un nouveau. Dès que 
pour ce dernier on adopte l’image d’une naissance , on arrive 
tout naturellement à celle d’une mort pour le premier. Nous 
avons déjà trouvé cette même image de la mort représentant 
le vice et sa punition ; nous la rencontrons ici dans une troi- 
sième application, différente des deux premières, celle de 
lanéantissement du mauvais élément dans l’homme, du péché 
ou de la chair. 

Cet anéantissement est donc le résultat de l'acte de la régé- 
nération ou, pour parler plus exactement , l’un de ses éléments 
constitutifs : hoyi£eode éautods vexpodc elvar tn duaotia, 
Covras dE To Seo éy pouoro ‘Inood (Rom. VI. 11. 13).1 





4. [l ne faut pas confondre avec ce passage un autre (VIIT. 10), qui appartient 
à une série d'idées différente, et où il est question de la mortalité physique 
résultant du péché et de la vie spirituelle en Christ, qui est la garantie de la 
résurrection future. Le 6.° chapitre de l’épître aux Romains, que nous aurons 
ici à citer de préférence, a été l’objet d'un travail spécial de M. Oltramare. 
Genève, 1838. 
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La régénération , en tant qu’elle comprend ces deux élé- 
ments d’une mort et d’une renaissance, est tout naturelle- 
ment mise en rapport direct avec la mort et la résurrection 
de Jésus-Christ. Ce rapport a été compris par quelques théo- 
logiens , comme si le fait historique était un symbole du fait 
psychologique, pour lequel il aurait fourni la terminologie 
figurée. Mais assurément la pensée de l’apôtre va au delà d’un 
simple rapprochement idéal et nous propose le fait d’une 
relation objective et réelle. 

Nous nous trouvons encore une fois sur le terrain du mys- 
ticisme évangélique ; il est question très-positivement d’une 
identification avec la mort et la vie du Sauveur , et il n’y a ici 
de figuré que lexpression , puisqu’au fond il ne s’agit pas de 
l'existence physique du chrétien. Oui, d’après Paul , le croyant 
meurt avec Christ, pour ressusciter avec lui; et cette phrase 
ne s'explique pas par ce que nous pourrions appeler un jeu 
de mots spirituel ou un rapprochement imgénieux; elle est 
l'application du grand principe de l'union personnelle , d’après 
lequel l'existence propre de l'homme cesse réellement, pour 
se confondre avec celle de Christ, qui répète pour ainsi dire 
la sienne, avec ses deux faits capitaux, dans chaque indivi- 
dualité se donnant à lui. Une série de termes, empruntés à 
ce parallélisme, consacrent par leur multiplicité même le 
point de vue que nous venons de recommander comme le 
seul admissible. Il y a cvoravoctoSat, ouvarovioxes, ouIat- 
red, ouveyelpeodou, oufuwonrousiodor, ouEiv, Être crucifié, 
mourir , être enterré, être ressuscité, vivre avec Christ (Rom. 
VI 4—8; Col. IL 11—143 ; IL 1; 2 Tim. IL 41; Gal. IL. 
49; V. 24; VL 14). Ensemble : Si nous sommes unis par 


4. Dans Éph. IL. 5. 6, passage dont les expressions semblent demander une 
interprétation analogue, des exégètes distingués, se fondant sur la fin de la 
phrase, préfèrent rapporter le tout à la résurrection future. Il sera plus sûr de 
dire que les deux idées se confondent ici. 
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coalescence (spirituelle) à la similitude de la mort de Christ, 
nous le serons aussi à celle de sa résurrection (ei otpoutot 
Yeyovauey TO émotduarr Tod Tavarou poor, a Ts 
avastasews éoôuedx, Rom. VI. 5). Dans cette phrase le mot 
suüppuro peint l'union mystique ; éuotwu« fait entrevoir l’in- 
suffisance de l’image en face de la réalité ; dvaoraous , d’après 
le contexte, doit être entendu non de la résurrection future 
des corps, mais de la résurrection spirituelle du moment; le 
futur écéuedx enfin exprime la certitude de leffet, une fois 
que les causes sont admises comme existant réellement. 

Avec cette idée de la régénération, Paul combine le rite 
chrétien du baptême. Ge rite, il va sans dire, a aussi pour 
lui, comme pour l’Église en général, la signification ordinaire, 
savoir celle d’une consécration de ceux qui entrent dans la 
communauté. Nous aurons à en parler plus tard dans ce sens. 
Mais Paul l'explique encore d’une mamière particulière, qui 
doit être mentionnée en cet endroit. La forme dans laquelle 
le baptême était origmairement pratiqué, celle d’une immer- 
sion totale de la personne dans l’eau, lui suggère l’idée d’un 
double parallélisme du baptême avec les deux phases de la 
régénération et avec la mort et la résurrection de Christ. La 
mort du vieil homme, l’ensevelissement du Seigneur et lim- 
mersion dans le baptême sont des faits parallèles et corréla- 
tifs, ovvetapmuer To pororo dx Toù Bartiomaros sic Tôv 
Savaroy (Rom. VI. 4; comp. Col. IT. 11), et très-certainement 
la renaissance morale, la résurrection de Christ et la sortie 
de l’eau le sont à leur tour, quoiqu'il ne se rencontre pas de 
passage qui le dise explicitement {. Mais Paul parle encore du 





1. La phrase Banti£eoSor eis toy Sévaroy Xprotoÿ se trouve ainsi expli- 
quée. Il est difficile de dire si ce même parallélisme est présent à la pensée de 
Vapôtre, quand il dit simplement Barti£eoïar ets Xouotov (Gal. IL 27), ou 
s’il n'a en vue, dans ce cas, que la communion spirituelle en général. Rom. VI. 3 
pourrait être invoqué pour la première explication, 1 Cor. X. 2 pour la dernière, 
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baptême de la régénération d’une manière plus populaire et 
sans rappeler les idées mystiques qui se rattachent à ce fait, 
quand il le considère comme le symbole d’une purification 
(xaSægteuv) morale, comme une ablution symbolique (Acÿ- 
reov, &mohoÿeuy, Eph. V. 26; 1 Cor. VI 11, plus compléte- 
ment hcütooy rahryyeveciae, Tit. IL 5 ; cf. IL. 14). 


Ï ne nous reste plus qu’à parler des effets de la régénéra- 
tion. Il en a été déjà question dans le chapitre consacré à la 
définition de la foi et dans celui qui traitait de la communica- 
tion du saint Esprit; nous n’aurons plus ici qu’à y joindre ce 
que le point de vue spécial du moment nous fonrnira d’élé- 
ments et de termes théologiques nouveaux. 

La génération est suivie d’une nouvelle vie, laquelle sera 
nécessairement en toutes choses l'opposé de la vie antérieure, 
dans son principe, dans sa tendance, dans ses actes : év xat- 
vérntt Goûs Teourarioomev (Rom. VI. 4). 

Ici encore, c’est le cas d’admirer la richesse du langage 
théologique de notre auteur. Quelquefois il se contente de ca- 
ractériser la seconde période de l'existence de-l’homme con- 
verti d'après le fait psychologique que nous avons trouvé à la 
base de son système : il dit y rveÿpart (Gal. V. 25); xata 
RYEdLA Tepirately où xaTax odoxa (Rom. VIII. 4—13; cf. Gal. 
IT. 3), et tout nous porte à songer ici, non à l’homme natu- 
rel, obéissant de préférence à son bon principe, mais à l’homme 
régénéré, obéissant à l'esprit de Dieu, qui lui est donné pour 
le diriger à l'avenir. Ailleurs, l'union du croyant avec Dieu et 
Christ n’est indiquée que très-vaguement et au point de vue 
d'une soumission extérieure : il dit £v +& $co (Rom. VI 11; 
Gal. I. 19), + xvgio (Rom. XIV. 8; 2 Cor. V. 15). Cette idée 
est plus amplement déterminée par une série d'expressions 
qui marquent une consécration à Dieu, par conséquent, une 
séparation préalable des choses mondaines, un 4yéoS (1 Cor, 
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VI. 11). Les croyants sont yropévor &y xeot® (1 Cor. [. 9), 
éy rysuuart &ylo (Rom. XV. 16), le nouveau principe vital 
excluant l’ancien.‘ Ayraouès roeÿparos (9 Thess. IT. 13) est donc 
cètte même consécration, en tant qu’elle est opérée par l’es- 
prit de Dieu, et comme elle ne saurait avoir lieu sans:la foi, 
Christ est gyrasuès uov (1 Cor. L 30), c’est-à-dire, cette 
consécration se fait en vue de notre rapport avec le Sauveur. 
La sanctification est donc l’état normal du croyant (Rom. VI. 
29; 1 Thess. IV.3ss.; 1 Tim. IL 15, etc.). De là encore, l’em- 
ploi si fréquent du mot de ‘Ayror!, les consacrés (et non les 
saints, ce qui serait une prétention passablement orgueilleuse 
et pharisaïque), pour désigner généralement les membres de 
l'Église; et le terme de yio%æ (1 Cor. VIL 14), être chré- 
ten, appartenir à la communauté des fidèles. 

Mais il y a d’autres termes encore qui rendent d’une ma- 
mière bien plus complète l'idée que la vie des croyants sera 
désormais l’expression adéquate d’une union parfaite avec 
Christ, une vie en Christ, une vie de Christ en eux : {& àë 
odxétr dyo, 6 Ôù év duot yororos (Gal. IL 20); Xoyi£eode 
éavrods Lovras To Se@ év gouoto (Rom. VE 11). Nous avons 
déjà parlé du terme figuré de revétir Christ, év8vonxodar yoto- 
roy (Rom. XIII. 14; Gal. IL. 27). Nous aurions tort, sans doute, 
d'y trouver simplement l’ensemble de toutes les qualités mo- 
rales du chrétien. Il est plus naturel de l'expliquer par le fait 
que l’homme régénéré ne trouve le principe de sa vie qu’en 
s’identifiant avec celle de Christ. 


Nous n’aurons pas besoin de pousser plus loin l'analyse de 
cette idée d’une vie nouvelle, surtout pour en tirer maintenant 





1. Il est superflu de citer des passages à l'appui; on les trouve surtout et ré- 
gulièrement dans les premiers et dans les derniers versets de la plupart des 
épitres. 
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les conséquences pratiques, ou (si nous parlons le langage de 
nos jours) pour faire un chapitre de morale spéciale et l'énu- 
mération des devoirs particuliers du chrétien. L'esprit de Dieu, 
dirigeant désormais les régénérés morts au péché, il s'ensuit 
qu'ils ne feront que ce qui est saint, bon et agréable à Dieu, 
et que tout ce qui a ces qualités sera fait par eux. Si nous 
trouvons quelque part sous la plume de Paul le mot de loi, 

véuoc, pour désigner le mobile des actes du chrétien (Gal. 
VI. 2), c’est tout simplement une habitude de langage, et 
l’inconséquence est d’ailleurs tempérée par l'addition du nom 
de Christ. Ce n’est qu’à titre d'exemples que l’apôtre énumère 
en quelques endroits ce que nous appelons les vertus chré- 
tiennes dpstot (Gal. V. 29; Phil. IV. 8) !; aussi ces catalogues . 
ne sont-ils pas chaque fois les mêmes, et n’ont-ils aucune pré- 
tention à un ordre systématique. Si l’on voulait dresser le ca- 
talogue des termes par lesquels Paul désigne les devoirs, on 
remarquerait immédiatement que la plupart de ces termes ont 
déjà été expliqués plus haut comme ayant aussi une valeur 
théologique. Tantôt ce sont des expressions qui, avant de dé- 
signer des qualités de l'homme, ont servi à nommer les per- 
fections de Dieu; tantôt avant de rappeler les devoirs envers 
le prochain, elles ont déterminé les rapports fondamentaux 
de l’homme avec son créateur et son sauveur. Cest là une 
nouvelle preuve de l’intime liaison qui, dans le christianisme 
évangélique, unit ce que la science de l’école a souvent séparé 
avec trop de précipitation, le dogme et la morale. Voici, du 
reste, quelques uns de ces termes qui reviennent plus souvent 
que les autres, et que nous demandons la permission de rap- 





4. On peut aussi comparer ici les énumérations plus riches et plus fréquentes 
des différents vices ; elles peuvent servir à compléter les autres (Rom. [. 29 ss. ; 
4 Cor. VE 9 ss.; 2 Tim. IL. 2 ss.; comparez encore 4 Cor. XIIL 4 ss. ? 
1 Tim. II. 1 ss.). 
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peler en passant, sans prétendre en faire une exposition sys- 
_tématique et complète. 

ASeux, la vérité, n’est pas seulement l'opposé du men- 
songe (2 Cor. XI. 10; Phil. L. 18, etc.), mais en général, la 
conduite conforme à la volonté de Dieu, comme qui dirait 
l'expression vraie de l'idéal moral que sa révélation nous pro- 
pose. C’est dans ce sens qu'il est opposé à rovqolx (4 Cor. 
V. 8; Éph. VI. 14), et à dBuxia (1 Cor. XI. 6; Éph. V. 9; 
2 Thess. IL. 10. 19). 

Aukarcoëwn, la justice, ne se restreint pas au devoir pis 
culier de donner à chacun ce qui lui est dû (Col. IV. 1, ou 
Paumône au pauvre 2 Cor.IX. 10); la notion en est plus large. 
C’est encore la réalisation de la volonté de Dieu en général, 
et nous trouvons plusieurs fois le mot joint à & AnSeux comme 
à son synonyme (Épb. IV. 24: V. 9: VI 14; 9 Cor. VL 7). C'est 
la vertu in abstracto opposée au vice (Rom. VI. 13 ss.), l’obéis- 
sance à la loi divine opposée à la rebellion contre cette loi 
(v. 19; 2 Cor. VL 14), en d’autres termes, l’ensemble de tout 
ce qui est contraire aux tendances de Satan (2 Cor. XL 15), 
et le fruit de l’enseignement de la révélation (2 Tim. IT. 16). 
Ailleurs, ce terme, désignant in concreto une manifestation 
spéciale de la volonté, se trouve placé en tête d’une série de 
qualités analogues (1 Tim. VI 11; 2 Tim. I. 29). 

Etonyn, la disposition pacifique, ainsi que les autres qua- 
lités (paxpodvuia, émelueux, ToudTs, LENOTÉTNS, Tureuvo- 
œpoouvn, la longanimité, la condescendance, la douceur, la 
bonté, l'humilité), qui servent à entretenir la bonne harmo- 
nie entre les fidèles, se trouve naturellement jointe à l'amour 
(4 Cor. IV. 21), et ne peut manquer d’avoir un caractère émi- 
nemment religieux, puisqu'elle repose essentiellement sur la 
conscience de la paix avec Dieu (xxo&, Gal. V. 22), de l'unité 
de l'esprit (Rom. XIV. 17; Éph. IV. 3; 1 Cor. XIV. 33) et de 
la communauté du but (Rom, XIV. 19; 1 Cor. VIL 15). Les 
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fautes d’autrui ne trouveront pas des juges trop sévères chez 
des hommes qui savent que leur premier devoir est de veiller 
sur eux-mêmes (Gal. VL 1), et de ne pas trop se prévaloir de 
leurs forces (Éph. IV. 2; 1 Cor. X. 19), et qui doivent se rap- 
peler avant tout combien Christ leur a pardonné à eux-mêmes 
le premier (Col. III. 19. 43; Tit. IL 2 ss). 

Ayvérns, &yvelæ, la chasteté, se rattache déjà par l’étymo- 
logie (&yroc) à l’idée générale de la sainteté, c’est-à-dire, 
d’une-consécration exclusive à Dieu. C’est de ce point de vue, 
entre autres, que l’on expliquéra aussi une certaine estime 
particulière de Paul pour le célibat (1 Cor. VIE. 1. 8.32 ss), 
et qui n’est pas en contradiction avec le respect hautement 
exprimé par lui pour le mariage (Éph. V. 98 ss.; 4 Tim. JE. 
14, etc.). Il est intéressant de voir lapôtre se servir tour à 
tour de deux images différentes en apparence pour peindre 
le rapport intime et idéal entre Christ et son Église; d’un 
côté, c’est l'union conjugale (Éph. V. 32) qui est le type de 
ce rapport; de l’autre, l'Église est une vierge chaste fiancée 
à son sauveur (2 Cor. XI. 2). La chasteté est donc essentiel- 
lement recommandée, et le vice charnel réprouvé en vue du 
principe qui fat regarder le corps comme un sanctuaire, 
comme la demeure du saint esprit (1 Cor. VI. 13—90; 1 Thess. 
IV. 3). La fornication est donc un sacrilêge, un péché plus 
grand que tel autre que l’homme pourrait commettre à l'égard 
d’un objet indifférent en soi (1 Cor. VI. 48). Non-seulement, le 
chrétien, se rappelant qu'il est membre d’une communauté, 
qui ne doit, en aucun cas, perdre son caractère sacré, #’abs- 
tiendra personnellement de toute transgression de cette na- 
ture (2 Cor. VE 6; 1 Tim. V. 29; Tit. IL. 5); mais il regardera 
comme indigne de lui, toute connivence, toute tolérance en- 
vers d’autres qui s’en seraient rendus coupables (2 Cor. VIT. 41 ; 
4Cor: V. 9) 

Nous pourrions multiplier ces exemples, et faire voir par- 
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tout combien Paul cherche les motifs de ses enseignements 
pratiques dans les idées mystiques qui forment l'essence de 
sa théologie, et non point dans des considérations d’un ordre 
différent où la morale des écoles puise les siens. Mais nous 
nous bornonseà ces quelques lignes, en renvoyant nos lec- 
teurs à ce que nous disons ailleurs sur la riorte, la yapte, 
la œyérn, et sur plusieurs autres termes susceptibles d’une 
pareille analyse éthique. 


Toutes les qualités ou vertus du chrétien sont nommées des 
des fruits de l'esprit (xdoxos rod rvetatoe, Gal. V. 29) ou, 
d'après un point de vue peu différent, fruits de la lumière 
(Éph. V. 9) 1 de cette lumière nouvelle dont l'esprit éclaire la 
marche du croyant; elles sont aussi les fruits de l'Évangile 
(Gol. L 6) ou de la justice (Phil. L 11), ou, ce qui revient au 
même, de laffranchissement du péché et de la soumission: à 
Dieu (xaprds eis &yraopèr, Rom. VI. 22), et toutes ces va- 
riations dans les termes, loin d’assigner des sources diverses 
à la pratique des devoirs, font seulement voir de nouveau 
dans quelle intime liaison toutes les parties du système se 
trouvent entre elles. Enfin, il est dit que le croyant lui-même 
porte ou produit des fruits pour Dieu (Rom. VIE 4), c’est-à- 
dire, agréables à Dieu et agréés de lui. Ces fruits? sont des 
œuvres sans doute (épyx, Col. L 10); cependant, comme 
elles ne sont pas faites d’après une prescription légale et ex- 
térieure, mais par une impulsion intérieure de l'esprit, elles 
reçoivent la qualification de bonnes œuvres (xxhx, 1 Tim. 
VE 18, etc.; ayaSæ, 2 Cor..IX. 8; 2 Thess. IL 17; 1 Tim. 
V. 10 ; 2 Tim. IL 21 ; IL 17 ; Éph. IL. 10, etc.). Elles sont la 





4. Selon les éditions corrigées. Le texte reçu porte aussi tveumatoc. 
- 2, L'image devient une allégorie, quand il est question de semaille et de 
récolte, Gal. VE 8. 
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suite ou la conséquence de la foi qui sauve , et ainsi médiate- 
ment les œuvres de Dieu en nous; elles ne sont pas la cause 
de notre salut ou des titres à faire valoir pour l'obtenir. Nous 
conviendrons, cependant, que ces formules se rapprochent 
de celles d’une morale moins mystique. Ainsk, épyaeoSot, 
redoseuw, mouciy ro æyaSdv, faire le bien, est une phrase de 
V'Ancien - Testament, qui ne rappelle en rien les prémisses 
que nous avons vu poser à Paul (2 Cor. V. 10; Rom. IL. 10; 
XII. 3; Gal. VI 10 ; Éph. VL 8). ‘Yxopovn épyo &yadod est 
la persévérance dans le bien (Rom. IL. 7). Dans Phil. L 6, au 
contraire, ëgyov dyadoy paraît être l’œuvre de la régénéra- 
tion elle-même. 


Avant de terminer cette première partie de notre chapitre, 
nous nous arrêterons un moment encore à considérer la si- 
tuation qui suit la renaissance spirituelle , an point de vue 
d'un état de liberté succédant à la servitude. On se rappelle 
que cette servitude était triple, celle de la coulpe, celle de la 
loi et celle du péché. Nous n’avons à parler ici que des deux 
derniers rapports. 

Nous sommes affranchis de la puissance du péché en 
tant que l'Esprit de Dieu, devenu fort et puissant en nous, 
nous aide à vaincre la chair, ou pour mieux dire, en tant 
que nous nous sommes unis à Christ et que, avec et en lui, 
nous avons vaincu le péché; car, être en Christ et pécher, 
sont deux choses qui s’excluent réciproquement (Gal. IN. 17). 
Libérés de la servitude du péché et n’obéissant plus désormais 
qu'à Dieu qui nous guide par son esprit, nous arrivons à 
conquérir la vie éternelle comme fruit de cet heureux chan- 
gement : é\eudepodévres and the Auaprine, doulodevtec dE - 
To Je@, Éxete To HapTrÔv buy .…. ele Con &uwoy, Rom. 
V0 : cf x. 18: 

Ce premier fait en implique un autre qui est une con- 
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séquence naturelle, ou ce qu'on appelle, en philosophie, un 
postulat du premier. C’est l’affranchissement de la servitude 
de la loi. En effet, la loi, loin d'empêcher la transgression 
des commandements de Dieu ou de faciliter l’accomplissement 
du devoir, mettait obstacle à ce dernier et provoquait la 
transgression. Tant qu’elle est là, elle produit les mêmes ré- 
sultats, et l’affranchissement du péché ne saurait devenir 
réelle et définitive aussi longtemps qu’elle subsiste. Mais nous 
n’avons plus besoin de la loi. A sa place, nous avons l'Esprit 
de Dieu pour nous diriger, pour nous dicter nos actions, et 
ce mobile, qui a bien plus d’affinité avec notre nouvelle na- 
ture que la loi n’en avait avec l’ancienne, exerce aussi sur 
nous une influence plus énergique. La liberté en Christ, 
EhevSeota y Xoiorô, est donc en même temps opposée à 
l'esclavage de la loi, douketx vod vomou (Gal. V. 1. 13. 18; 
9 Cor. II. 17). La loi est abrogée, xarzwoynrat, non pas 
dans ce sens qu'on méconnaîtrait son origine divine ou qu'on 
sacriferait l'autorité de ses oracles (Rom. IE. 31), mais en 
sa qualité de Code qui aurait à nous régir (2 Cor. HE. 11, ss. ; 
Éph. IL 15); vivant de la nouvelle vie que nous avons en 
Christ, nous avons complétement rompu avec la loi, nous 
sommes morts pour elle (xarnoynSnmey démo toù vémou àxo- 
Savéytee, Rom. VIL 6). Pour le juste, selon la théorie, il 
n'existe plus de loi (1 Tim. [. 9; Gal. V. 23). Dire que, d’après 
Paul, la partie rituelle de la loi a seule été abolie par Christ 
et que Ja partie morale subsiste toujours, c’est prouver qu’on 
n’a pas compris le premier mot au système de l’apôtre. 

Le besoin des parallèles qui a suggéré tant de termes tech- 
niques à l’apôtre, lui fait donner ici le nom de loi au nouvel 
ordre de choses comme à l’ancien, quoiqu’à vrai dire, la diffé- 
rence entre les deux consiste précisément en ce qu'il n’y a 
plus de loi dans le second. C’est en quélque sorte la nouvelle 
constitution à la place d’une constitution antérieure et abro- 
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gée, la constitution de l'esprit (Rom. VIIL 2) ou de la foi 
(HI. 27), c’est-à-dire, celle dont l'esprit et la foi sont les prin- 
cipes fondamentaux, à la place d’une constitution qui a pour 
principe une loi exprimée par des lettres, et sous forme de 
commandements (Éph. IL. 15). En entrant en rapport avec la 
seconde constitution, je deviens étranger à la première, et 
comme mort pour elle, àt4 vépov véuo dtéSavos (Gal. IE 19), 
et l'idée de la régénération domine encore cette nouvelle série 
d'images (Rom. VII 4—6). En un mot, un ordre de choses 
fondé sur l’action de l'esprit divin qui alimente ma vie en 
Christ, m’a délivré d’un ordre de choses dans lequel action 
des prescriptions légales alimentait incessamment la puissance 
du péché, et me conduisait à la mort : à vépos toù myeupa- 
ros The Conc év Xototo ’Incod Éhsudépooé je GTÔ Tob vopLou 
rc apaotlus où to Savdrov (Rom. VIIL 2), phrase dans 
laquelle la petite ellipse que notre traduction signale, est faci- 
lement remplie par une multitude de passages déjà cités. 

Cependant, comme nous le disions, ce terme de vépos ne 
devrait pas proprement s'appliquer au nouvel ordre de choses. 
L’antithèse s'exprime plus naturellement par les termes de 
vépos et de yapts (Rom. VI 14.15). Ce dernier désigne d’une 
manière bien plus claire le changement radical qui s’opère 
dans le rapport de l’homme avec Dieu, et en faisant dispa- 
raître jusqu'à ce terrible nom de loi, il nous permet, pour 
ainsi dire, de jouir de notre liberté avec plus d'abandon et de 
bonheur. 

Quant à cette liberté elle-même, ce n’est certainement pas 
à nous que Paul avait besom de rappeler qu’on se tromperait 
étrangement, si l’on entendait par là l'absence de toute espèce 
de règle, de frein, de devoir, une licence immorale, une àvo- 
ia dans le mauvais sens que l’usage à consacré pour ce mot 
(Gal. V. 13; 1 Cor. IX. 21). Loin de là, l’ancienne obéissance 
ou sujétion est remplacée par une nouvelle; mais si la pre- 
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mière était imposée, forcée, odieuse, celle-ci sera libre, natu- 
relle, et fera notre bonheur, &ote Souheteuy pas v xauvd- 
TT RetpLatos ka où make yodpuaros (Rom. VII. 6). 
Ï y a un grand nombre de passages dans lesquels ce mot de 
servitude, qui semblerait devoir nous choquer, est employé 
comme exprès par l’apôtre pour nous rappeler incessamment 
que l’homme ne trouve le véritable bonheur, soit actuel, soit 
à venir, que dans la soumission à Dieu et à Christ. Quand le 
terme de ôoùXos se trouve dans les inscriptions des épiîtres 
(Rom. Phil. Tit.), il rappelle simplement ja mission apostolique 
(ep. Phil. IL 22; Col. IV. 19). Mais ailleurs, il signifie davan- 
tage. Le chrétien est serf de Dieu (Rom. VE. 29; 1 Thess. IL. 9), 
de Christ (4 Cor. VI. 22; Gal. L. 40; Éph. VL 6; Rom. XIV. 
48; Col. IL. 24; 1 Tim. IL 224), de la justice (Rom. VI. 18 ss.), 
de la loi de Dieu (Rom. VIE 25), comme il avait été autrefois 
serf du péché et des mauvaises passions, et libre vis-à-vis de 
la justice (SX: VSeç0os 75 dtxarooëyn, VI. 20), c’est-à-dire, s’in- 
surgeant contre cette même loi. | 


L’exposé que nous venons de donner du fait de la régéné- 
ration, nous la fait apparaîtré comme un acte instantané, 
circonscrit dans un laps de temps comparativement bien 
court, comme un acte consistant dans l’évolution de deux 
phases à la vérité distinctes, mais étroitement liées entre elles 
et surtout comme un acte complet et absolu par lui-même, 
ne souffrant aucune restriction , aucun changement postérieur. 
Ce caractère essentiel résulte non-seulement de textes bien 
_positifs, mais c’est un corollaire même de la théorie précé- 
demment démontrée. 

Cependant cette théorie n’est pas justifiée par l'expérience. 
Celle-ci ne nous montre nulle part un homme régénéré au 
point que le péché lui devienne absolument étranger. Il n’y 
avait pas non plus d'hommes pareils dans l'horizon de l'apôtre. 
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Dans les communautés qu’il avait fondées et au sein desquelles 
il comptait ses plus fidèles disciples, il découvrait incessam= 
ment des défauts, des erreurs, des transgressions de toute 
espèce ; et jusque dans son propre cœur (Phil. I. 41 ss.) il 
pouvait surprendre des avertissements qui lui auraient dé- 
fendu , s’il en avait eu la velléité, de croire à la réalité de la 
perfection chrétienne ou d’une foi qui ne laisserait plus rien 
à désirer. 

Nous ne serons donc point surpris de trouver dans ses 
épitres une seconde série d’expressions et d'idées qui repré- 
sentent la régénération comme s’accomplissant plutôt lente- 
ment et successivement, comme une tendance, comme une 
lutte. De ce point de vue s'expliquent aussi les nombreuses 
exhortations, les encouragements, les avertissements, les 
reproches , les menaces mêmes qui sont adressées aux lecteurs 
des épiîtres et qui sont inexplicables avec la première théorie. 

On a souvent cherché à faire disparaître la contradiction 
qui existe entre ces deux manières de voir, en considérant la 
régénération comme le point de départ d’une vie nouvelle, 
point important et décisif, marquant pour ainsi dire l’époque 
d’une révolution dans l’homme , après lequel se mamifesterait 
une amélioration progressive, une plus grande facilité pour 
l'esprit à vaincre la chair, une force plus énergique pour se 
relever des chutes, une assurance plus heureuse du pardon. 
C’est ainsi, par exemple, que le piétisme de l’école de Spener 
et le méthodisme wesleyen ont envisagé ces rapports et leur 
terminologie particulière est basée là-dessus. 

Cependant nos textes ne favorisent point cette explication. 
Les passages cités plus haut sont catécoriques. La théorie ne 
parle pas d’exceptions. L'idée de mort appliquée au renonce- 
ment au péché, emporte celle de la séparation absolue d'avec 
les anciennes imperfections; de plus, il en est question au 
prétérit comme d’une chose définitivement terminée (Rom. 
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VI passim). Nulle part l’apôtre ne parle d’une victoire sur la 
chair , rendue désormais plus facile; une pareille expression 
aurait l'air d’une excuse , d’une faiblesse. Ce que les piétistes 
ont nommé le moment décisif, ou dans leur langage figuré, 
la rupture de la digue (Durchbruch), c’est tout simplement 
la régénération elle-même selon Paul; ce sont deux expres- 
sions pour un fait identique. La mort et la résurrection se 
tiennent, elles sont intimement liées et inséparables, sans 
quoi le rapport avec Christ, en vue duquel ces termes mysti- 
ques sont choisis, n’existerait pas; car Christ ne pouvait pas, 
une fois mort, rester dans le tombeau, ni sa résurrection être 
chose incomplète ou se faire par degrés. Enfin, rien n’est 
plus éloigné de la pensée de l’apôtre que de vouloir accommo- 

der à la faiblesse et à la paresse de l’homme une transforma- 
tion spirituelle qui doit saisir avec énergie toutes les forces de 
son être. Et il ne faut pas oublier que toutes les expressions, 
qu’on veut employer ici pour désigner une amélioration mo- 
rale progressive, ont déjà trouvé dans la théorie contraire 
leur signification bien nettement arrêtée. 

Ce n’est donc pas ainsi que nous aurons à concilier cette 
théorie avec la pratique, c’est-à-dire avec le langage dicté 
par l’expérience et les besoins qui naissent des faits positifs. 
La conciliation se fera tout autrement et d’après un point 
de vue auquel nous aurons à revenir dans d’autres circon- 
stances encore. 

La théorie nous présente un idéal auquel la réalité ne ré- 
pond pas, mais ce n’est pas une raison de marchander avec 
la théorie et de rapetisser l'idéal, de l’appauvrir et d’en atté- 
nuer la grandeur et la beauté. Au contraire, cet idéal doit 
rester devant les yeux de tous, comme un miroir qui leur 
apprendra à se juger d’après leur véritable valeur par une 
comparaison facile et véridique. La pratique , ramenant chacun 
incessamment devant ce miroir , l’exhortant , lencourageant, 

IL, 12 
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doit tendre à rapprocher les hommes de l'idéal ; c’est la gran- 
deur , l'élévation de ce dernier, qui sera à la fois le mobile 
et la mesure du progrès. Dans toutes les sphères de son acti- 
vité, l’homme poursuit un but idéal ; plus celui-ci est élevé et 
difficile à atteindre, plus nos efforts seront grands et nobles 
aussi, et le christianisme n’aurait point fait marcher en avant 
l'humanité ou aurait cessé de le faire, si idéal qu'il propose 
à la société et à l'individu était trop rapproché de nous et 
trop à la portée de notre mollesse ordinaire. Rien n’est donc 
plus contraire à l'esprit de l'Évangile et plus funeste à Ja mo- 
rale qui en découle, que de se faire illusion à soi-même et 
aux autres sur la distance qui nous sépare toujours de lidéal , 
soit en le représentant comme moins élevé, soit en nous 
croyant déjà plus avancés nous-mêmes. Le rationalisme vul- 
gaire est tombé dans la première de ces deux fautes, le pié- 
tisme ou le méthodisme est tombé dans la seconde, Il serait 
difficile de dire lequel des deux a moins bien compris l'Évan- 
gile, ou en a plus dénaturé les préceptes. 

La théorie et la pratique sont deux choses distinctes et 
qu'il ne faut pas confondre : chacune parle son langage à elle ; 
ce serait la plus étrange confusion de langues que d’amalgamer 
les deux séries d’assertions, ou de vouloir expliquer et modi- 
fier l'une par l’autre. Il est de notre devoir d’en montrer la 
différence radicale. 

D’après la théorie, partout où il y a foi, il ya une nouvelle 
créature (2 Cor. V. 17); quiconque est devenu une nouvelle 
créature, ne pèche plus (Rom. VE. 6); donc quiconque pêche 
n'est pas une nouvelle créature (Rom. VII 7) et n’a pas la 
foi (Rom. VI. 46). La pratique ne voit nulle part cette absence 
absolue du péché, elle ne peut donc pas dire ou croire que 
la foi et la régénération existent de fait quelque part, telles 
que les montre la théorie. 

La théorie connaît des chrétiens ; la pratique nous exhorte 
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à le devenir. Il est sans doute curieux de voir ces deux points 
de vue incessamment mêlés ensemble dans les épîtres, et l’a- 
pôtre parler tour à tour à ses lecteurs comme s’ils étaient des 
chrétiens parfaits, et comme s’ils avaient grandement besoin 
d’être avertis qu'ils ne le sont pas encore. Cette difficulté dis- 
paraît dès qu’on fait la part de l'individualité de l’auteur, qui 
sait à la fois embrasser avec l’ardeur de l'enthousiasme l'idéal 
qu'il poursuit, et avoir égard à la mesure des besoins réels 
et des forces naturelles, comme le ferait le plus froid obser- 
vateur. Rarement on trouvera réunies , dans la même personne, 
des qualités aussi disparates et pourtant si bien d’accord entre 
elles ; et l'impossibilité, pour la plupart des hommes, de se 
placer au niveau d’une pareille disposition d’esprit, a enrichi 
la théologie officielle de l’Église de quelques paragraphes aussi 
singuliers que malencontreux. 

D’après la théorie, par le fait de la régénération, le vieil 
homme et le péché sont morts. Dans le langage de la pra- 
tique, tous les hommes, même ceux qui appartiennent à 
l'Église, sont exhortés à faire mourir (vexpobr, Savaroby) 
lun et l’autre (Col. IL. 5 ; Rom. VIIL 13). 

D’après la théorie, par le fait de la régénération, il existe 
un nouvel homme; elle est appeléeunrenouvellement accompli. 
Dans le langage de la pratique , ce renouvellement est un phé- 
nomène psychique, continuant jour par jour (2 Cor. IV. 16). 

D’après la théorie, le fait de la régénération implique l’idée 
d’une métamorphose également accomplie, par laquelle le 
croyant adopte ou reçoit fout de suite la forme de Christ ; 
dans le langage de la pratique , l’apôtre sent toujours les dou- 
leurs de l’enfantement pour ses disciples encore imparfaits, 
dans lesquels Christ doit arriver à se former (Gal. IV. 19, 
&yxoue 0 pLoppudT LeLoTÉc). 

D’après la théorie, la vocation et la communication du 
Saint-Esprit impliquent la plénitude de la conviction, qui 
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n’est elle-même que le commencement de la foi et ne saurait 
donc plus être imparfaite , lorsque la foi est censée fre par- 
faite. Dans le langage de la pratique, l’apôtre travaille à faire 
parvenir ses chrétiens à cette plénitude de la conviction, à 
leur faire connaître le mystère de Dieu et de Christ (Col. II. 
ct 10). 

D'après la théorie, les chrétiens sont consacrés à Dieu, 
purs, sanctifiés, saints, tout aussi bien qu’ils sont bapusés et 
justifiés. Dans le langage de la pratique, la sanctification 
toujours voulue de Dieu (1 Thess. IV. 3. 7) est l’objet d’une 
exhortation adressée à des hommes qui ne l'ont pas encore 
accomplie (2 Cor, VIL 1 ; Rom. VI 19), et l’on adresse même 
à Dieu la prière d'y faire arriver les chrétiens (1 Thess. V. 
98).1. 

D'après la théorie, le croyant est toujours guidé par le 
Saint-Esprit et Christ vit déjà en lui. Dans le langage de la 
pratique , il est toujours parlé de la nécessité de le fortifier et 
de l'affermir au moyen d’exhortations apostoliques (tagaxa- 
Xetv, ornpiGeuw), si bien que l’apôtre lui-même en a besom 
(Rom. L 41; XVL 95; 4 Thess. IL 2. 43; 2 Thess. IL 3). 
Les chrétiens sont mis en demeure de veiller, de se tenir 
fermes et debout (1 Cor. XVI 13; Phil. L 27 ; 2 Thess. IL. 
15, etc.). Il est toujours possible qu’ils ne le fassent pas assez 
(4 Thess. IL 8; 1 Tim. Il. 15), et l’apôtre prie Dieu de vou- 


1. La théologie dogmatique de l’Église parle de la sanctification comme d’un 
stade nouveau dans la vie du chrétien après le moment de la régénération. Ce 
n’est pas là l’idée de Paul. La régénération, selon lui, implique la sanctification 
comme elle implique la foi. La sanctification pourrait être appelée un stade pos- 
térieur à la régénération, si le mot grec et les textes permettaient de la prendre 
pour synonyme de saintelé continue. Mais cela ne se peut pas. D'un autre 
côté, une sanctification continuée, c’est-à-dire l'action de se sanctifier de plus 
en plus, suppose une régénération incomplète, c'est-à-dire étrangère à la 
théorie, qui ne l’admet que parfaite. 
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loir bien accorder aux chrétiens (Éph. I. 16. 17), comme 
s'ils ne l’avaient pas encore, un bien sans lequel, d’après la 
théorie , ils ne peuvent pas être chrétiens. 

Enfin , d’après la théorie, Dieu est le sauveur des hommes; 
dans le langage de la pratique, l’homme est exhorté à effec- 
tuer lui-même son salut, xatepyaéeode (Phil. I. 19). 

Nous ne serons donc pas étonnés de voir encore le langage 
de la pratique parler d’une croissance, d’un progrès de la foi 
(2 Cor. X. 15), tandis que d’après la théorie la foi, en tant 
que produite par la force divine et corrélative de la régénéra- 
tion, devait être un fait absolu et complet en lui-même, une 
foi imparfaite ne méritant pas ce nom. 

Au demeurant, la vie du chrétien, dans la pratique, sera 
un mouvement progressif, recevant son impulsion de Ja foi 
et se dirigeant vers un but que la théorie lui propose comme 
un idéal déjà réalisé, mais qui ne l’est réellement que dans la 
personne de Christ, auquel cette théorie, par conséquent, a 
dû emprunter les traits de son portrait. Croissons, à tous 
égards, en Christ, est-il dit, jusqu’à ce que nous soyons par- 
venus à l’état d'homme fait et à la mesure parfaite de la sta- 
ture de Jésus-Christ : Adémowey ets LouoTèy ta navta, Léyou 
XaTavTmoumey Si AvÔpa TÉAELOY, ele MÉTOOY AAXÉXE TOd 
rAnpdpLacos rod youocoÿ (Éph. IV. 13—15). Dans cette allé- 
gorie, l'image est prise de la croissance du corps humain. 
Les chrétiens imparfaits sont comparés à des enfants, vAxtot 
(4 Cor. TL. 4 *; Éph. IV. 14). Ils sont faibles (oSevete, &5ÿva- 
rot) comme ceux-ci (1. Cor. VIIL passim. IX. 22; Rom. 
XIV. ss. ; XV. 1 ; 1 Thess. V. 14), surtout en tant que leur 





4. L’allégorie de la nourriture à laquelle cette comparaison donne lieu, v. 2, 
comp. Hébr. V. 125s., n’a pas besoin d'explication. Elle prouve une fois de plus 
que les apôtres eux-mêmes comprenaient fort bien que toutes les formes de 
l'enseignement n'étaient pas également profitables à tout le monde, 
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intelligence religieuse et morale (ouvetônsts) ! n’a pas encore pu 
se dégager tout à fait soit des superstitions du paganisme, ‘soit 
de l’ascétisme de la Synagogue. Arrivés à la perfection , ils sont 
des adultes, téXetor, 8üvaror, soit en vue de leur intelligence 
(4 Cor. IL 6; XIV. 20), soit relativement à leurs sentiments 
(Phil. IE. 15), et en général à toutes les qualités qui consti- 
tuent le chrétien (Col. IV. 19). La perfection elle-même est 
appelée la taille (jkxtx) de Christ, ce qui équivaut au mot 
mehstôrns év xotot® (Col. I. 28), l’ensemble de toutes les 
qualités naturelles au chrétien (NL. 14). L’acheminement vers ‘ 
ce but est semblable au développement physique , rehetodoSar 
(Phil. TE. 12), mais il est soigneusement distingué de celui-ci 
par une qualification qui l’élève à une sphère supérieure (aÿ- 
Énous Toû Seod (Col. IL 19). 


CHAPITRE XVII. 


De la rédemption. ? 


Il nous reste maintenant à considérer , sous un troisième et 
dernier point de vue, le fait de la métamorphose spirituelle 
de l’homme que nous avons compris avec l’apôtre sous le 
terme général de la foi. Après avoir parlé de l’action de Dieu 
et de l'expérience de l’homme , nous avons encore à envisager 
ce changement dans ses rapports avec l’œuvre de Christ. IL 





1. 1 est superflu de rappeler que ce même mot signifie plus fréquemment 
encore la conscience morale. 

2. De Wette, De morte J. C. expiatoria. Berlin, 1813: Günther, De mortis 
J. C. fine salutari. Gœtt., 1830; Karig, Das Neue Test. über den Tod Jesu. 
L., 1842; Boissonas, Sur l’expiation. Gen., 1845. 
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va sans dire que dans tout ceci le fait principal restera tou- 
Jours le même. Mais ce troisième point de vue dont nous par- 
lons , peut d'autant moins être négligé que c’est précisément 
par la médiation de Christ que, selon l'Évangile, le salut de 
l’homme doit être opéré. Nous trouverons donc ici, à côté 
_ du fait que nous connaissons déjà, une nouvelle terminologie 

théologique , dont la science de l'Église, dès son origine, s’est 
même emparée de préférence. Cette terminologie corres- 
pond aux trois notions de la rédemption, de la justification 
et de la réconciliation, notions qui s'appuient directement sur 
l’idée de substitution que nous avons dû revendiquer, en dé- 
terminant le but et la valeur de la mort de Jésus. 

Parlons d’abord de la rédemption. Il a été dit suffisamment 
que l’homme, affligé du joug d’une triple servitude , a besoin 
d’un triple affranchissement. Il doit être délivré de la puis- 
sance du péché, et nous avons vu, en effet, cette délivrance 
opérée par son union mystique avec Christ, mourant et res- 
suscitant. Il doit être délivré du joug de la loi, et il l'a été en 
tant qu'avec le Saint-Esprit, qui lui fut communiqué , un nou- 
veau principe de vie spirituelle est substitué à l’ancienne auto- 
rité extérieure. Enfin, il doit être délivré du lourd fardeau de 
ses anciens péchés, dont la conscience le rend malheureux. 
C’est de ce troisième rapport que nous avons à parler main- 
tenant. Car 1l est à remarquer que le mot arolÿtewots, qui, 
d’après sa valeur étymologique , peut sans difficulté s'appliquer 
également aux deux autres, est toujours employé par Paul 
pour le troisième. Mais ce n’est sans doute que l'effet du 


4. Voy. Col. I. 14; Éph, L. 7; Rom. IL. 24. Nous observons seulement que 
dans quelques endroits, sur lesquels nous aurons l’occasion de revenir, &rohÿ- 
towots signifie tout simplement la mort physique, et ce qui s’ensuivra, en tant 
qu’elle nous délivre des peines et des tribulations de la vie présente (Éph. IV. 
30; I. 14; Rom. VIIL. 23). Mais cela n’a point affaire avec la théologie; c’est une 
expression toute populaire, 
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hasard. Ni.le terme par lui-même, ni le système n’exigent 
une pareille restriction. Cela est si vrai que hvteodoSar (Tit. 
IL. 14) est employé en parlant de la puissance du péché (il 
en est de même de æyoodto, 1 Cor. VE 20; VIL 93), et ééx- 
yoodtw, qui en est le parfait synonyme, se rapporte (Gal. 
HI. 43; IV. 5) à l’affranchissement de la loi. Le passage 1 
Cor. L 30, présente le mot &moirewous d’une manière si 
peu déterminée, qu’on pourrait lui donner la signification la 
plus large. 

La rédemption, dans ce sens restreint, ou l’affranchisse- 
ment de la coulpe déjà contractée par l’homme et pour la- 
quelle il à mérité la mort, s’opère par le concours des trois 
faits ou facteurs suivants : 

4. Christ meurt; il verse son sang sur la croix avec l’in- 
tention et dans le but que cette mort soit substituée à celle 
que les hommes auraient dû souffrir pour leurs péchés. C’est 
Thumanité qui avait mérité la mort, et c’est Christ qui la 
subit. 

2.2 L'homme croit à cette mtention et à cette valéur de la 
mort de Christ ; il a accepté avec reconnaissance le don de la 
grâce divine en s’unissant à Christ, spirituellement et essen- 
tiellement, et en devenant en lui une nouvelle créature. 

3. Dieu accepte cette substitution en vue de la foi de 
l’homme et remet à ce dernier, qui est réellement devenu 
une nouvelle créature, la coulpe de ses péchés antérieurs. II 
le fait d'autant plus que tout cet arrangement, cette économie 
est le fruit de sa volonté et de sa sagesse. 

À cette exposition sommaire de la théorie de la rédemption 
ajoutons quelques observations spéciales. 

La rédemption, le nom le dit, est un affranchissement ; 
celui qui en obtient la grâce, est donc un affranchi de Christ 
(amehevdepos Xototod, 1 Cor. VIL 22), terme qu’il faut ex- 
pliquer par les usages civils des anciens relativement à leurs 
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esclaves , quoique le rapport ne soit pas absolkiment le même 
ici, on peut tout aussi bien dire que le croyant, par le fait 
même de son affranchissement, devient l’esclave (8o5)hos, 
ibid.) de Christ, au service duquel il passe en quittant celui 
du péché. 

Mais voici une remarque bien plus importante. Nous avons 
raisonné d’après l’idée d’une substitution, et cette idée est 
imcontestablement exprimée dans le passage suivant : Eù 
etc Otto ravruy drédavey, do À révree drédavos, va of 
Éovtes pxétt éavrois Éüatv a AG TO Üéo adTOY aTodavOtt 
( Cor. V. 14. 15). I est impossible de ne pas voir que, dans 
ce passage, la préposition $xèg ne signifie pas simplement 
pour, au profit de, mais bien à la place de; sans cela le 
raisonnement de l’apôtre n’aurait pas de sens et la conclusion 
introduite par &ox ne saurait être dérivée de la prémisse. 

Dans la plupart des passages où cette préposition est em- 
ployée dans un semblable contexte, il est impossible de dis- 
tinguer rigoureusement les nuances du sens qu’elle peut 
avoir. Nous verrons la même chose pour Jean (livre V. ch. 10). 
Ainsi, dans Rom. V. 6, ss., l’idée de l'amour de celui qui se 
dévoue l'emporte sur celle de la substitution proprement dite. 
Il en est très-certainement de même de VIIL 32, où 6xéo est 
opposé à xata. Dans Rom. XIV. 15, l’antithèse avec 4xoX\euv 
fait encore ressortir l’idée du bienfait. Dans 1 Cor. V. 7, la 
comparaison de Christ avec l’agneau pascal semble exclure 
l’idée de la substitution; celle - ci ne se trouve pas non plus 
dans Éph. V. 25, ôtép ts éxxAnotac. Elle ne cadre pas da- 
vantage quand il s’agit de la purification du péché (Tit. IT. 14). 
Dans la phrase droSaveiy Üréo tôy duagnv (Gal. L 4; 
1 Cor. XV. 3) la substitution n’est du moins pas exprimée 
par la préposition. Il en sera de même de otavpoboSat dép, +. 
(1 Cor. I. 13). Dans une série d’autres passages la signifi- 
cation précise de la préposition ne peut pas être déterminée 


186 LIVRE IV. 


(4 Cor. XL. 24 ; Gal. IT. 20 ; 1 Thess. V. 10). L’idée de la substi- 
tution peut tout au plus se reconnaître encore dans 2 Gor. V. 
91 ; Gal. IL 13: et 1 Tim. IL. 6, surtout dans ce dernier pas- 
sage où l’image d’une rançon, &vrihuteov, nous y conduit 
directement. Dans les rapports purement humains , la prépo- 
sition ôréo a toujours un autre sens (pro dans le sens de 
propter où in cominodum), et ce n’est que dans Rom. IX. 3 
qu'on peut, à la rigueur, découvrir celui d’une substitution. 
Quoi qu'il en soit de la rareté de cet emploi, ce sens nous 
paraît établi explicitement par quelques-uns des passages 
cités, et il est d’ailleurs réclamé par la tendance naturelle du 
système. 

Mais qu'on y prenne bien garde; il y a lom de là à la 
théorie toute juridique ou légale qui a prévalu dans les écoles 
du moyen âge et qui est devenue la formule ou l'explication 
officielle de nos Églises, c’est-à-dire, à la théorie d’une sa- 
tisfaction vicaire, matérielle et objective. Cette théorie, dé- 
veloppée d’abord par Anselme de Cantorbéry, néglige, on le 
sait, le côté mystique de la question, et la transporte exclusi- 
vement sur le terrain de ce qu’on pourrait appeler la juris- 
prudence divine. D’après elle et nos livres symboliques, la 
satisfaction est un acte sacerdotal par lequel, conformément 
aux décrets de Dieu, auxquels il obéissait, Christ a satisfait à 
la justice divine, offensée par les péchés des hommes. Cette 
offense ayant été infinie, il n’y avait qu'un être mfimi, c’est- 
a-dire, divin, qui pût donner cette satisfaction. Mais ce même 
être devait être homme, afin que cette satisfaction fût donnée 
par humanité. Ainsi, la seconde personne de la Trinité se fit 
homme, et se chargea non - seulement de la coulpe de l’hu- 
manité, pour laquelle elle souflrit, afin de satisfaire à la jus- 
tice et à la colère de Dieu ( obéissance passive, satisfaction 
pénale), mais commença par accomplir à notre place, et par 
une substitution semblable (vicario nomine ), tous les com- 
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mandements de la loi (obéissance active, satisfaction légale). 
Par cette dernière (agendo), il expia notre coulpe; par la 
première (patiendo), il nous affranchit de la peine. On voit 
clairement que le but de cette théorie est de trouver l’équi- 
libre matériel entre le péché et l’expiation; c’est une espèce 
de contrat légal passé entre Dieu et son Fils, et dans ce con- 
trat il s’agit essentiellement de sauvegarder ce qu’on pourrait 
appeler les droits acquis de la justice divine. L'homme est 
l’objet du contrat et non l’une des parties contractantes. La 
grande discussion même qui agita le moyen âge, pour savoir 
si, comme le prétendaient les Thomistes, la valeur du sang 
de Christ excédait la grandeur de la coulpe (satisfactio super- 
abundans ), ou si, comme le disaient les Scotistes, c’était la 
grâce qui lui donnait cette valeur (satisfactio gratuita), 
cette discussion ne change rien à la position de l’homme 
dans cette affaire. 

Il n’y a pas un mot de tout ce calcul de pondération dans 
les épiîtres de Paul. Au contraire, l’idée d’une substitution ob- 
jective (de Jésus-Christ à la place du pécheur ) repose essen- 
tiellement sur une substitution d'idées, une substitution 
logique, telle que nous l'avons déjà signalée ailleurs , et qui 
exclut de prime abord l'explication toute matérielle et pure- 
ment juridique d’Anselme et des théologiens orthodoxes pro- 
testants. En effet, la mort que le pécheur avait encourue, 
c'était bien la mort éternelle, soit un châtiment spirituel ou 
éthique; la mort soufferte par Jésus - Christ, c’était la mort 
physique, temporaire; en eux-mêmes ces deux faits ne pré- 
sentent aucune analogie, ne sont pas équivalents et ne peu- 
vent se substituer l’un à l’autre au point de vue d’une justice 
purement légale. La chose capitale essentielle, indispénsable 





1. J. À. H. Tittmann, De obedientia Christi ex ap. Pauli sententia. L., 1810; 
Const. Tischendorf, Doctrina P. ap. de vi mortis Christi satisfactoria. L., 1837. 
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pour qu'il puisse y avoir substitution, et dont la théorie sco- 
Jastique n’a pas tenu compte, c’est la foi qui, d’une manière 
toute mystique et en dehors de toutes les combinaisons dia- 
lectiques , transforme la mort physique de Christ en un équi- 
valent de la mort spirituelle du vieil homme. La substitution 
et avec elle la rédemption, s’accomplissent donc, à vrai dire, 
parce que et en tant que le vieil homme est mort par la com- 
munion mystique avec la mort du Sauveur, et non parce que 
Dieu, comme un créancier ordinaire, se trouverait satisfait 
en touchant le montant de ce qui lui était dû, sans s'inquiéter 
de savoir si c’est le véritable débiteur ou un autre qui le lui 
a payé. Rien n’est plus éloigné, plus radicalement différent 
de l’idée de Paul que cette théorie digne du pharisaïsme. Nous 
le répétons, le pivot de tout le système de l’apôtre, c’est la 
foi, toujours la foi. Il s’agit si peu, du côté de Dieu, d’un 
équivalent, d’une considération légale, d’un point de vue ju- 
ridique , enfin de ce qu’il y a de plus injuste au monde, c’est- 
à-dire, de la justice comme la comprennent les hommes, 
que Paul, en parlant de Dieu, lui attribue des qualités ou 
des motifs (Rom. NT. 95. 26 : dvoyn, tageots, longanimité, 
condescendance, oubli, générosité)! absolument incompa- 
tibles avec l’idée d’une stricte et sévère légalité. 

À cette observation nous en ajouterons une autre qui nous 
fera voir encore la distance qui sépare la véritable et pure 
théorie apostolique de ce que le scolasticisme des théologiens 
plus récents y a substitué. L’explication que nous avons dû 
donner du fait de la régénération montre clairement que la 
coulpe qui est remise ou pardonnée, est celle contractée an- 
térieurement avant le commencement de la foi et de la vie 
chrétiennes. Dans le passage Rom. IL. 25, où Paul donne 
une définition du fait, il se sert expressément de la formule 





1. Comp. Rom. IL. 4; 1 Tim. L. 16, 
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Rageots Toy rpoysyovétur apapruatv. Il n’est pas, il ne 
peut pas être question dans cette théorie, de péchés qui sui- 
vraient le moment de la régénération. Après ce passage nous 
n’en avons trouvé que deux dans lesquels il soit question de | 
la rémission (peous) des péchés, et dans les deux cas celle-ci 
est synonyme de l’atokÿrowotç, et par cela même elle doit 
être expliquée comme dans le premier passage. Ainsi, dans 
| Éph. L 7 il est question, d’après le contexte, de l’élection 
éternelle, et la rémission des péchés est rattachée au xhn- 
poux Toy xatp@y, à l’époque et au fait de la manifestation 
messianique. Nous nous trouvons donc absolument au point 
de vue de la théorie la plus abstraite ; il n’est pas même parlé 
de l'application individuelle. L'autre passage, Col. I. 14, 
west qu'un extrait du précédent. D'ailleurs, il a été prouvé 
plus haut qu'il ne saurait être question de péchés des régé- 
nérés; ce serait une inconséquence, une contradiction in 
adjecto, que de parler de rémission de péchés relativement 
à ces mêmes régénérés , et Paul a soin de protester solennel- 
lement contre une pareille nconséquence (Rom. VE 1, ss.). 
Voici une troisième remarque qui n’est pas non plus sans 
importance. Dieu était libre d'accepter ou de ne pas accepter 
cette substitution. En sa qualité de juge, il n’avait pas besoin 
de se la faire imposer, ou plutôt il pouvait la décliner ; car, à 
vrai dire, il n’y a pas, au point de vue juridique, de substi- 
tution valable. S'il l’accepte pourtant, il fait voir qu’au fond 
il veut laisser agir la grâce et ne retenir de la justice que la 
forme; car il n’est pas possible que la justice soit satisfaite 
autrement que par la punition du vrai coupable. La rédemp- 
tion, d’après Paul, n’est donc point un acte de la divine jus- 
tice, comme elle l'est d’après Anselme, mais un acte de la 
grâce, comme cela a été expliqué suffisamment au IX.e chapitre, 
C'est ici le cas de dire un mot de l’image que Paul emploie 
Col. I. 14. 15, où la libération de la vieille coulpe est re- 
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présentée sous la figure d’une créance chirographaire (LEL08- 
yoavov), remise par le moyen de la destruction du titre. Cette 
destruction se fait en ce que Christ attache à sa croix le docu- 
ment qui me constitue débiteur. L’apôtre n’aurait pas choisi 
cette allégorie, s’il avait eu à exprimer l'idée d’une dette payée 
au créancier par un autre que par le vrai débiteur. Christ ne 
paye pas ici une dette, il détruit un titre. Et lequel? Cest 
avant tout un titre réellement écrit, c’est la loi qui prononce 
la peine de mort sur les transgresseurs. Cette loi, Christ l’abroge 
par le fait de sa mort, parce que cette mort ouvre aux hommes, 
pour vivre avec Dieu, une autre voie que la voie légale; la 
rédemption de la servitude sous la loi marche de front avec 
celle de la coulpe légale, choses naturellement inséparables. 
La loi étant abrogée par Christ, nous-mêmes étant unis à Christ 
” par la foi (Rom. VIL. 4), et par conséquent, libérés du joug de 
la loi, ilne s’agit plus pour nous de pâtir pour notre passé, 
mais de porter à l’avenir des fruits pour Dieu. 

Nous terminons ce chapitre par une dernière observation, 
qui ne sera pas la moins importante. Nous avons déjà vu que 
Paul aime à retrouver dans l’ancienne alliance les images pro- 
phétiques de la nouvelle, les types des faits évangéliques. Nous 
ne serons donc pas étonnés de lui en voir trouver un aussi 
pour la mort vicaire du Sauveur. L’analogie naturelle y con- 
duisait facilement. Dans un seul passage (Rom. IE. 25), où il 
est question de la libération de l’ancienne coulpe, Christ est 
appelé Îhacrmptov. Ge mot peut être expliqué de deux ma- 
nières. On le combine assez généralement avec le terme em- 
ployé par les Septante pour désigner le couvercle de Parche 
sainte, sur lequel le grand-prêtre jetait quelques gouttes de 
sang de la victime le jour de la fête de lexpiation. Comme il 
est fait allusion à cette cérémonie dans lépître aux Hébreux, 
on s’est hâté de l’apercevoir aussi en cet endroit, et le patro- 
nage de Luther n’a pas peu servi à l’accréditer. Mais alors 
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Christ serait à la fois, non-seulement le prêtre et la victime, 
comme nous le présente cette épitre, mais aussi le meuble 
sacré, qui pour les juifs symbolisait la présence de Dieu; en 
d’autres termes, il serait à la fois celui qui offrait et celui qui 
recevait le sacrifice expiatoire. Une pareille combinaison a pu 
sourire à notre ancienne théologie trop préoccupée de retrou- 
ver partout des preuves de tous les dogmes, quels qu'ils fussent. 
Nous ne la croyons pas dans les idées de Paul. Nous aimons 
mieux prendre fhxotroros comme adjectif qualificatif du mot 
Svotx, facilement omis; il signifiera une victime propitiatoire, 
de iaoxsodo, se rendre la divinité propice. Christ serait 
ainsi comparé à une victime, dont la mort sur l’autel a pour 
but de faire oublier à Dieu ses justes griefs contre les mortels, 
et de le disposer à leur rendre ses bonnes grâces. Cette expli- 
cation peut se prévaloir du passage (Éph. V. 2), où il est dit 
que Christ s’est offert à Dieu comme une toospopa not Svotu, 
une offrande et victime pour les hommes, et que ce sacrifice 
a été agréable à Dieu. 

On voudra bien observer que cette image ne revient que 
deux fois dans nos épîtres et comme accidentellement. I serait 
bien singulier qu’on voulût en faire la base de toute la théo- 
logie, lorsque des explications bien plus complètes et plus lu- 
cides sont fréquemment données ailleurs sans image. Le sco- 
lasticisme s’est bien vite emparé de cette image, et y a rattaché 
une série de questions qui, à leur tour, se sont converties en 
dogmes. On a demandé à qui le sacrifice a été offert? quel en 
était le but? quelle en était la valeur? et ainsi de suite. Au 
nom de Paul, nous refusons de répondre à ces questions, et 
surtout d’en faire le fond même du système. De pareilles com- 
paraisons se présentent en foule à l'esprit, sans que la spécu- 
lation doive les presser pour en tirer d’autres conséquences 





1. Comp. livre V, chap. X. 
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dogmatiques que celles que l’auteur peut avoir en vue au mo- 
ment même où les images lui passent sous les yeux. Paul use 
de la liberté qu'a tout homme dont la pensée est riche, et 
dont l'esprit embrasse un vaste horizon, d'établir des rappro- 
chements entre des faits semblables, ou de chercher les har- 
monies entre les différents ordres de choses. C’est ainsi qu'il 
compare (1 Cor. V. 7) Christ à l'agneau pascal, et tout le 
monde sait que l’agneau pascal n’a point affaire avec le péché 
et l’expiation. En conclura-t-on que la mort de Christ est 
étrangère à celle-ci? Ira-t-on nier maintenant toute espèce de 
substitution ? Image contre image, l’une vaut l’autre, et avant 
d’en faire le point de départ d’une théorie théologique, il faut 
toujours savoir trouver le véritable fertium comparationis, 
le caractère commun aux deux termes qui a fait faire le rap- 
prochement. L'image du sacrifice se rencontre même dans la 
sphère morale (Rom. XIL. 1; Phil. IL 17; IV. 18). Est-ce à 
dire qu'il y a analogie ou identité entre notre rapport à nous 
avec l'humanité et celui de Christ? — Nous nous en tiendrons 
donc, pour l’appréciation de la portée des deux premiers pas- 
sages, à l’idée générale d’une mort volontaire qui a profité 
aux hommes en plaisant à Dieu. L'image ne dit rien de plus. 

Cest d'ailleurs un fait que dans la théologie de Paul la mort 
de Christ n’est pas la chose principale, le pivot du système, 
mais bien la foi de l’homme; et cette foi ne se rapporte pas 
exclusivement au fait de la mort de Christ, mais encore au 
fait de sa vie. La sainteté de cette vie, que nous devons nous 
approprier par la foi, exerce sur notre justification une in- 
fluence aussi grande (Rom. V.19) que le sacrifice de la mort, 
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CHAPITRE XVII. 


De la justification et de la réconciliation. ! 


La justification est la déclaration de Dieu, par laquelle la 


rémission des péchés est accordée à l à pécheur en vue : 
de sa fol. 
Nous en parlons ici parce qu “elle est la suite, et pour ainsi 


dire le corollaire de la mort de Christ et de la : de l’homme. 
Ce n’est donc point pour nous une notion nouvelle, et nous 
n'avons plus qu'à exposer par l’analyse la richesse de ce terme 
qui est le plus fréquent pal ceux. qu “emploie la théologie 
paulinienne, 

AtxaucôoSat (Rom. Il. 13), éxatoy xaSloTas dar (V.19) veut 
dire étre déclaré juste par arrêt du juge suprême. La question 
de savoir si par là on devient juste en réalité, ou dans quel 
sens on le devient, cette question ne doit pas être posée. Il 
suffit de constater d’une part, que la déclaration d’un tel juge 
est irréfragable, de l’autre qu'il s’agit essentiellement d’une 
justice attribuée par la grâce. Il n’y a d’ailleurs que Dieu, le 
juge du monde, qui puisse prononcer un pareil arrêt et faire 





1. F. W. Dresde, De vera potestate vocc. Gixaoby ef Stxatodo dou ex Pauli 
sententia. Vit., 1784; in-4.0;°H.Eb. G1. Paulus, Ueber Rechtschaffenheit vor Gott 
und Zurechnung derselben nach dem Br. an die Rômer, in Hünleins Journal, 
VI. VII: J. T. Hemsen, De Otxatooüvn èx -niotews. Goœtt., 1826; in-4.°; 
Jul. F.- Winzer, De vocc. dtxaroc, duxaoouyn, elc:, in ep. ad Romanos. 
L., 1831; in-4°; Klaiber, Die Lehre von der Versühnung und Rechtfertigung. 
Tub:, 1823; Beck et Steudel, dans Tübinger ZS., 1831, IV; Zimmermann, 
. De vi atque sensu v: SuxaLocUvN Seoù. Marb., 1833; Kienlen, De justificatione. 
Arg., 1839; Morel, De: la justification du pécheur. Genève, 1844; M ec 

Sur Ja justification par la foi. Strasb., 1847. 
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cette déclaration : aussi est-il appelé tout simplement 6 àxuüy 
(Rom. JL. 26 ; IV. 5; VIL 30. 33). L'acte de déclaration lui- 
même s'appelle Stxatooug (IV. 95 ; V. 18). 

Cette déclaration du juge est censée faite lorsque la vieille 
coulpe, accumulée pendant la première période de la vie de 
l'homme , jusqu’au moment de sa régénération , est effacée ou 
anéantie par le fait que le pécheur s’associe par la foi à la mort 
rédemptrice et vicaire de. Christ ; en d’autres termes, elle a 
lieu en tant que le vieil homme meurt avec Christ pour ressus- 
citer aussi avec lui tomme nouvel homme. Car il faut que le 
pécheur #meure , mais Dieu veut bien, dans sa grâce, subSti- 
tuer cette mort mystique qui conduit à la vie, à la mort phy- 
sique qui conduit à la damnation : 6 dmodavoy Ssdtxalotar 
and the œuapriac (Rom. VI 7, coll. IIL. 2%). Ce passage, 
comme une série d’autres que nous trouverons encore , prouve 
clairement que le principe de la justification repose essentielle- 
ment sur la mort même du pécheur ; et non sur une opinion 
quelconque qu'il pourrait se faire de la mort de Christ. 

Il en résulte encore naturellement que la justification, sous 
le rapport du temps, a lieu simultanément avec la rédemption. 
Il ne faut pas s'arrêter ici à quelques phrases oratoires qui 
semblent dire le contraire, par ex. 1 Cor. VE 11 ,-où la justi- 
fication est nommée après la sanctification, tandis que 4 Cor. 
[. 30 le contraire a lieu. Dans ce passage la rédemption est 
même placée la dernière, ce qui, sion y rattachait une valeur 
dogmatique , renverserait toute la théorie. Enfin, quand il est 
parlé (Gal. V. 5) d’une espérance de la justification, cela se 
rapporte nécessairement à l’homme in concrelo , qui n’apprend 
son arrêt que dans l’autre vie, quoique selon la théorie théo- 
logique la sentence soit prononcée antérieurement. 

La justification se fonde donc , comme nous l'avons vu, sur 
trois faits également indispensables, la grâce de Dieu, le sang 
de Christ, la foi de l’homme. Si un seul de ces trois éléments 
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faisait défaut , la justification n’aurait pas lieu, et par suite le 
salut serait manqué. Nous insistons sur ce point, parce qu'on 
wy a pas toujours fait attention, le vulgaire (et nous ran- 
geons dans cette catégorie un bon nombre de soi-disants théo- 
logiens), le vulgaire n’étant que trop enclin à regarder la mort 
de Christ comme un opus operatun, dont le bénéfice est acquis 
à quiconque est baptisé , ou au moins à tous ceux qui croient 
au dogme. Nous ferons seulement observer que Paul, quand 
il parle de la justification, n’a guère l'habitude d'en nommer 
les trois éléments constitutifs ensemble, il se contente quelque- 
fois d’en signaler un seul. Ainsi il nomme la grâce seule (Tite 
HE. 7), le sang de Christ seul (Rom. V. 9), la foi seule (Rom. 
II. 28. 30 ; V. 1 ; Gal. IL. 16 ; IL 8. 24). Il va sans dire qu'il 
n’y a aucune différence entre les formules dtxaroboSar riover, 
éx miotewc, da Riotews. On trouve encore mroteÿstar etc 
dtxaroouvny, Rom. X. 10. L'expression dtxatoboSar y Xeuoto 
(Gal. I. 17) paraît au contraire embrasser tous les trois élé- 
ments, le nom et la personne de Christ rappelant toujours à 
la fois Dieu et le pécheur entre lesquels il est venu rétablir un 
. rapport heureux. De même la locution opposée, celle d’une 
justification par les œuvres (Rom. IL. 20 ; Gal. IL 16) ou par 
la loi (Gal. IE. 11 ; V. 4), rappelle à la fois les trois éléments 
en question en tant qu’ils sont tous les trois également super- 
flus, si l’homme peut arriver par lui-même, c’est-à-dire par 
ses actes légaux à conquérir le salut. 

Nous continuons notre analyse. Celui qui est ainsi débar- 
rassé de la coulpe de ses péchés est appelé juste, dlxaroc, dans 
le sens théologique du mot (1 Tim. L 9). Il ne faut pas entendre 
sous ce terme un homme qui s’abstiendra désormais du péché 
(ce qui s'exprime par &ytos), mais celui dont les péchés anté- 
rieurs sont effacés une fois pour toutes. (Nous ne parlons pas 
ici d’un autre usage du mot dont il a été question ch. XVI). 
La qualité elle-même qui lui est ainsi attribuée gratuitement, 
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est nommée-une fois dweatopa (Rom. V.16; cf. 48, ce qu’on 

pourrait envisager comme lepassif de ätxxluots), mais. plus 
fréquemment dxatooÿvn, la justice, opposée naturellement à 

duaogria, état de péché, qualité de pécheur , Rom. VI. 13—920. 

Cette justice, pour la distinguer de tout ce que les hommes 
-ont pu nommer ainsi, est déterminée par l'addition de certaines 

épithètes : cxxootvn tiorewe (Rom. IV. 11.43, ou àtà rio- 

rewe , IL 29, ou éx rioteué, IX. 30; X. 6, ou ért ri niote, 
Phil. III. 9), la justice qui s’acquiert par la foi, opposée par 

cela même à celle qui dérive du caractère extérieur et légal 
dés actes (Btxatooÿn ia vépou, Gal. IL. 21, ou é» vépo, 

Gal. I. 41; V. 4, ouéxvépov, Rom. X. 5; Gal. IL 21; Phil. 

I. 9)1, et surtout Stxatooÿvn èx Seod (Phil., L. c.), ou sim- 

plement Secd, la justice donnée ou reconnue par Dieu, la 

seule valable aux yeux du Juge suprême (Rom. L 17; IN. 

91.99 ; X. 3; 9 Cor. V. 21), l'opposé de tàtx txarooëwn, de 

celle que homme s’attribue à lui-même, que lui reconnaît 
comme telle.? 

Pour ne rien omettre de ce qui se rapporte à cette idée 
de la justification, observons encore qu'elle est, 1.° un don de la 
grâce divine, comme la rédemption dont elle est la consé- 
quence , duget ris duxauooüyns (Rom. V. 17); 2.° un acte de 
substitution , la foi étant imputée, Xoyt£erau, à justice (Rom. 
HE 4—11; ch. IV, passim ; Gal. IE 6); 3.° en quelque sorte 
un acte de Christ, qui est  àtxatoouwn Auüv (1 Cor. L 30), 
la conséquence étant mise pour la prémisse ; enfin, c’est un fait 


1. Atxatooüvn èv vouw (Phil. III. 6) n’est pas tout à fait la même chose; le 
contexte fait voir clairement que c’est l’ensemble des actes accomplis conformé- 
ment à la loi, plutôt que la qualification morale qui en résulte pour leur auteur. 

2. C’est bien à tort que l’on traduit drxatoouyn Seod par justification, car 
ce n’est pas la déclaration de Dieu, c’est la qualité de l’homme que Paul désigne 
par cette phrase. [l sera toujours facile de reconnaitre les passages où cette 
dernière désigne un attribut de Dieu lui-même, par ex. Rom. IL 5. 25, 26. 
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indubitable que, selon la théorie, cette justice sera doréna- 
vant la qualité constante du croyant. La rédemption du péché 
implique la justice; si l’on était obligé de contester celle-ci, 
il faudrait commencer par nier la première; car celui qui est 
libre da péché ne peut plus être sowimis qu'à la justice : 
réxevSgpuSévrec and The auaprias édoudDnTe Th dtxxLooUvN 
(Rom. VI. 18; cf. V. 921 ; VIIL 10). 

Avec cette notion de la justice nous sommes déjà arrivés 
en quelque sorte, et par un côté du moins, au dernier mot de 
la théologie dogmatique, puisque celle - ci se proposait de 
reconstituer le rapport légitime entre a justice et la félicité. 
Le dogme de la justice en Christ est donc tout aussi essentiel 
dans l'Évangile que le dogme de la foi, par la simple raison 
qu’au fond c’est la même chose. Voilà aussi pourquoi la nou- 
velle économie s'appelle tout simplement vôuos dtuatoouyme 
(Rom. IX:31), comme elle est nommée ailleurs vopos tioteuws, 
et le ministère apostolique est une Suaxovla Bixatoa be 


(2 Gor. IE. 9). 


Nous arrivons au troisième fait que nous avions signalé 
comme le fruit de l’œuvre de Christ, celui de la réconciliation. 
Lui aussi ne se sépare des autres que par’ le point de vue et 
l'analyse théologique, et nullement par des rapports de temps. 

Dans son état naturel, l’homme pécheur est éloigné, séparé 
de Dieu; il est son ennemi, 4tmnlotetopévos at EyTooc ti 
ravota y tots épyous Tois roynpote (Col. L 21). Cest là une 
conséquence naturelle de la tendance de la chair à ge sous- 
traire à l’obéissance envers Dieu (Rom. VIT. 7). Mais dans cette 
position l’homme ne saurait être heureux; la crainte, les an- 
goisses, sont son partage. 

… Ce rapport se change par le secours de Christ, c’est-à-dire, 
à la suite de l'union dans laquelle nous entrons avec lui. Le 
changement qui s'opère ainsi est quelquefois décrit tout sim- 
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plement comme un rapprochement de notre part, comme une 
impulsion que Christ nous donne pour nous reconduire vers 
Dieu (reocaywy4), et qui, accompagnée d’une confiance pleine 
d'espoir et de joie (raçénoix, renoiinote, Éph. IL 19), est 
un effet direct de l’action du Saint-Esprit (Éph. IL. 18) et de 
la foi (Rom. V:2): PR 

Ces termes cependant ne nous donnent encore qu’une des- 
cription populaire de la chose, et ne s'élèvent güère à la hau- 
teur de l’idée théologique elle-même. Mais ils nous font déjà 

“entrevoir celle-ci, et préludent, pour ainsi dire, à la définition 
scientifique que nous ’avons à donner de ce qué Paul appelle 
la réconciliation, xaralayn. Dieu, dit-il, s’est réconcilié lé 
monde en Christ, en ne point imputant aux hommes leurs 
péchés : Oëos nv éy Xotot® ndouoy xatal\daguy Éauto, pa 
doytéduevos adrois Ta rapartamara adTov (2 Cor. V. 19). 
De cette proposition nous dériverons les caractèr es suivants de 
la réconciliation. 

Cest Dieu qui réconcilie les hommes, qui les fait venir vers 
lui; on ne doit pas dire qu'il se réconcilie avec eux, car il ne 
se fait aucun changement dans ses dispositions (v. 18, voyez 
surtout Col. L 20; edôdxnosy droxaralhdéa T4 mivra Dia 
Xototo ets abroy (edy). Ainsi on trouvera bien le mot xa- 
rahay xéopov, Rom. XI. 15, mais jamais xarah hay Secÿ). 

L'homme est passif dans l’acte de la réconciliation; il la 
reçoit, hapfaver, xatalhaooetar (Rom. V. 10. 11). 

La condition, ou si lon veut, l'essence de la réconciliation, 
c’est naturellement, de notre-côté, la cessation de l’inimitié, 
ou en d’autres termes, la mort de celui qui avait été ennemi 
de Dieu, la naissance d’un nouvel. homme; c’est, du côté de 
Dieu, l'oubli ou la non-imputation de la coulpe antérieurement 
contractée, où en termes populaires, la victoire de la grâce 
sur la justice. Or, comme ce changement a lieu à la suite de 
la médiation de Christ, nous retrouvons ici toute la série des 


DE LA JUSTIFICATION ET DE LA RÉCONCILIATION. 199 


locutions que nous avons déjà rencontrées dans les chapitres 
précédents, &i4 Xguoroÿ (2 Cor. V. 18), dv Xeuor® (v. 19), 
diæ Tod Javdrou Tod Xouotoù (Rom. V. 10; Col. L 29), et 
qu’il est superflu d'expliquer de nouveau. 

La réconciliation est donc un élément tout aussi essentiel 
dans l’œuvre du salut que la rédemption et la justification, ou 
pour mieux dire, c’est le même fait considéré sous un autre 
point de vue. La prédication évangélique pourra être appelée 
tout simplement Xôyos the xaraXhayis (2 Cor. V. 19), le mi- 
nistère apostolique, dtaxovix ts xat. (v. 18), sans que ces 
termes soient trop mcomplets. 

Il résulte de tout ce qui précède que le mot de réconcilia- 
tion est au fond mal choisi, du moins en tant qu’il rappelle 
ce qui a lieu entre les hommes dans de pareilles circonstances, 
où il se fait un changement dans les dispositions réciproques 
des deux parties. La xaraxlæyn de la théologie paulinienne, 
n’est pont une réconciliation mutuelle, mais simplement un 
retour de l'homme vers Dieu. C’est ce qu’il ne faut pas perdre 
de vue quand il s’agit d'apprécier la portée du terme de peot- 
nc, médiateur, appliqué une seule fois (4 Tim. II. 5} à la 
personne de Christ, et devenu très-usité dans le langage de la 
théologie ecclésiastique. Ce serait une idée toute fausse que 
d'en déduire la nécessité de l'intervention d’un tiers pour faire 
faire en quelque sorte des concessions mutuelles aux deux 
parties, ainsi que cela a lieu dans les médiations humaines. Et 
c’est pourtant ainsi que les théologiens l'ont assez souvent 
compris !, L'intervention de Christ était nécessaire sans doute, 


1. Cest un peu dans ce sens qu'il est question du médiateur d’une alliance, 
formule qui appartient à l'épitre aux Hébreux. Paul ne l’emploie qu’en parlant de 
Moïse, Gal. III. 19. Dans le 20.€ verset (qui passe pour être le plus difficile du 
Nouveau-Testament tout-entier, vu qu'il en existe 300 interprétations différentes), 
il parait même dire qu’un médiateur suppose toujours deux parties contractantes, 
en d’autres termes une convention légale, synallagmatique, ce qui ébait le cas 
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non pour disposer Dieu à accueillir les hommes, mais unique- 
ment pour disposer les hommes à retourner vers Dieu qu'ils 
avaient abandonné, et à se mettre dans une condition telle que 
Dieu, qui n’avait point changé à leur égard, pût les recevoir 
de nouveau. Voilà pourquoi Christ aussi est appelé le récon- 
ciliateur (Éph. IE. 46).1 | 

La réconciliation accomplie, l'homme se trouve dans un 
nouveau rapport avec Dieu. Cet état, en opposition avec ce 
qui a précédé, est appelé la paix : dtxauwSévres x mioreus 
etorymy Éxomev mods Tôv Sedv (Rom. V. 1). Dans ce passage la 
paix est représentée comme la conséquénce de la justification ; 
ailleurs (VII. 6), comme celle de la communication de l'esprit; 
mais nous savons déjà que cela ne constitue pas de véritable 
différence, tous ces faits étant simultanés et intimement liés 
entre eux. 

Quant au mot stoyn lui-même, nous sommes naturellement 
conduits à y attacher le sens de paix, dans lacception ordi- 
naire de ce terme, par le fait même de l’antithèse qu'il forme 
avec &ySot (cp. 1 Thess. V. 3).' Cependant il sera facile de 
voir que l'expression française n’en épuise pas la valeur, et 





pour l’ancienne alliance, mais non pour la nouvelle, où Dieu seul (ets) intervient, 
parce qu’elle repose sur sa grâce, sa miséricorde toute gratuite, et non sur des 
obligations ou prestations légales. 

1. Nous devons nous arrêter un instant à 2 Cor. V. 20. Paul y dit à l’impéra- 
tif: xuraXdynte T®. Se! On pourrait en conclure que la réconciliation est 
purement et simplement le fait des hommes, et que l’auteur, qui pourtant parle 
ici à des personnes chrétiennes depuis longtemps et censées réconciliées, oublie 
pour le moment la théorie et parle dans le sens de l'expérience commune, comme 
nous le lui avons vu faire ailleurs. Cependant on pourrait peut-être l'expliquer 
autrement : l’épitre entière est une apologie du ministère évangélique. Or, nous 
avons déjà fait remarquer que la prédication évangélique s'appelle la parole de 
réconciliation; l’exclamation impérative du 20.° verset est donc simplement la 
forme concrète de cette prédication, et est censée adressée ici non aux membres 
de l'Église, mais au monde en général, à 
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qu’elle ne suffira que dans un très-petit nombre de passages, 
par exemple Éph. VI 15, où l'Évangile est nommé sdxyyé- 
Xov The stpnvns, ce qui doit être parfaitement synonyme de 
Àdyos Ts xataXhayñs. Dans la plupart des cas il en sera au- 
trement. Ainsi l’apôtre souhaite etonvny à ses lecteurs dans 
toutes les formules de salutation par lesquelles il commence 
ses lettres, et ici c’est très-certainement l'équivalent du mot 
hébreu ot 1, usité dans les mêmes circonstances, et qui 
comprend toute espèce de bien-être. Il va sans dire que dans 
la bouche d’un ministre de Christ il s’agit moins du bien-être 
matériel que du bien spirituel; toujours est-il que l'addition 
du mot «ro Seod, etc., fait voir clairement qu’il s’agit d’une 
bénédiction céleste, et non d’une disposition subjective de 
Phomme. Nous ferons la même remarque sur les formules 
qui terminent les épîtres aux Galates (VI. 16), aux Éphésiens 
(VE. 23), la seconde aux Thessaloniciens (NT. 16). 

I peut y avoir de l'incertitude à égard de la phrase & Seds 
ris stonvns qui se rencontre vers la fin de plusieurs épîtres 
dans l'expression des souhaits de l’auteur (Rom. XV. 33; XVI. 
90; 2 Cor. XI. 11; Phil. IV. 9; 1 Thess. V. 23; 2 Thess. IL. 
16; cf. Hébr. XII. 20). On pourrait traduire : Le Dieu, de la 
part de qui vient tout véritable bonheur et salut, ou bien, le 
Dieu qui veut que tous les hommes soient frères (Éph. II. 
44 ss), ou encore, le Dieu qui verse un bienheureux conten- 
tement dans le cœur des siens, l'effet naturel de la conscience 
de notre réconciliation avec Dieu. Si l’on veut accepter cette 
dernière interprétation, la phrase appartient essentiéllement à 
notre chapitre actuel. Elle semble se justifier, surtout par 





1. Cela résulte encore du texte de plusieurs citations de l’Ancien-Testament, 
Rom. HI. 17; X. 15, et de certaines phrases qui en reproduisent le langage, 
comme 4 Cor. XVI. 11. Voyez d’ailleurs Rom. I. 7; 1 Cor. I. 3, etc., et les 
salufations des épitres de Pierre, de Jude, de la 2.° de Jean et de l’Apocalypse, 
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Phil. IV. 7; cp. Rom. XV. 43, où la paix de Dieu est repré- 
sentée comme un bien inappréciable, et comme conservant 
les cœurs en Christ. 1 | 

C’est ici que nous pouvons encore parler d’un autre senti- 
ment fréquemment signalé comme celui du croyant uni à 
Dieu par Christ. C’est la joie, xxoæ, cette sérénité de l'âme 
qui la préserve dé tout découragement dans l’adversité, lui 
fait affronter le danger et la tentation, la met au-dessus de 
tous les déboires de la vie journalière, et lui tient lieu sur- 
abondamment de tous les plaisirs du monde (Rom. XIE 12; 
XX 485: Gal V9 Phil E25:4 These 6e 


CHAPITRE XIX. 


De l'Église. 


Voilà ce que Paul a pensé et dit sur la première sphère de 
la vie du chrétien, celle qui se renferme dans l'individu ou 
plutôt qui embrasse ses rapports directs avec Dieu et le Christ. 
Le centre de cette sphère était l'idée de la foi, c’est-à-dire la 
connaissance des dessems de Dieu concernant le salut de 
l’homme et l'appropriation individuelle de ce salut au moyen 
de l’union mystique avec le Sauveur. 

Nous entrons maintenant dans une seconde sphère, dans 
laquelle le chrétien ne se trouve plus seul en face de Dieu et - 


4. Dans Col. IT. 15 il y a une faute dans le texte. Il faut lire avec les manus- 
crits etpyvn Xpototoù et non Seoù, et l’entendre simplement de l'union frater- 
nelle des chrétiens, conséquence de leur union à tous avec Christ, 
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de sa grâce, mais en communauté avec ceux de ses semblables 
qu’un rapport analogue avec la révélation, son auteur et son 
organe à rapprochés de lui et a placés dans une condition 
égale. Ici le croyant se sent immédiatement comme élevé à 
une position plus éminente, à un niveau supérieur à celui 
qu’il occupait auparavant. Car jusqu'ici, tout ce qui lui était 
demandé , se réduisait à ce qu’on pourrait appeler une acti- 
vité négative, c’est-à-dire il s'agissait pour lui de se soumettre, 
de s’abandonner à l’action de Dieu, d’obéir à une impulsion 
venue du dehors, d'accepter ce qui lui était offert, de ne pas 
résister à une force bienfaisante mais étrangère. Maintenant 
il doit devenir véritablement actif lui-même, il doit essayer 
ses propres forces, il doit exercer à son tour une influence 
sur ce qui l'entoure. Dieu l'invite à prendre sa part de la 
grande œuvre qu'il. médite, à travailler à l'avancement du 
but de Dieu comme si c’était le sien propre. 

Tout ce que Paul nous apprendra sur cette seconde sphère, 
ses devoirs et ses moyens, se résume dans la notion et dans le 
terme d'Amour!, &yxrn, lequel est donc corrélatif de la 
notion et du terme de Foi. 

Nous ferons de suite observer que ce chapitre est beaucoup 
plus simple , beaucoup moins riche d'idées que le précédent, 
en partie parce qu'il est moins étroitement lié au mysticisme 
de la théorie paulinienne , en partie aussi parce qu’il ne con- 
tient que l’application pratique de principes déjà formulés et 





4. Nous préférons cette expression à*celle de charité consacrée par l’usage, 
par la simple raison qu’elle est plus juste. De &ydrn (radicalement différent de 
. &owe) on forme le verbe ayan&v, de charité on ne peut pas former de verbe, 
car chéri ne sert nulle part au langage religieux. Si le mot amour a encore un 
autre sens que personne ne confondra avec le nôtre, le mot charité en à aussi 
un qui n’est que trop souvent confondu avec le véritable. L’apôtre craint si peu 
qu'on ne se méprenne sur le sens de ce mot, qu'il n’ajoute qu'une seule fois 
(Rom. XV. 30) une épithète qui en circonscrive la portée à la sphère spirituelle, 


L 
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expliqués. Il sera facile d’ailleurs de remarquer que nous ren- 
controns ici beaucoup moins de choses appartenant en propre 
à notre apôtre ; ce qui donnera aux idées à exposer leur cou- 
leur individuelle, c’est moins leur source ou leur origine que 
leur liaison avec celles que nous avons précédemment recon- 
nues pour avoir cette couleur par elles-mêmes. Nous. ajoute- 
rons, pour mettre davantage en relief cette crrconstance, que 
la théorie de lamour chrétien ne s’édifie pas chez Paul, 
comme celle de la foi, sur une expérience intérieure toute 
particulière et subjective, mais qu’elle est ‘un essai de con- 
struire scientifiquement et sur la base des résultats de cette 
“expérience, deux faits donnés, lun par l’histoire, l’autre par 
là conscience morale, nous voulons dire l’Église et le devoir. 

Pour entrer en matière, nous poserons d’abord quelques 
notions générales. Nous n’avons point trouvé chez notre apôtre 
ce que l’on pourrait appeler une définition logique de l'amour. 
Cependant il résulte de nombreux passages, parmi lesquels 
nous citerons seulement le beau panégyrique 1 Cor. XI, 
qu'il lenvisage comme la disposition qui est la source néces- 
saire de toute activité chrétienne , ainsi que la foi est la base 
de toute pensée chrétienne. Là où il manquerait, l'élément 
chrétien manquerait aussi. La foi, la science n’auraient plus 
de prix; la parole serait un son sans but et sans signification ; 
l'activité serait sans profit, et si elle voulait s'appeler un sa- 
crifice , elle serait un mensonge (. c., v. 1—3). Lui seul fait 
le bien, autant du moins qu'il peut dépendre de nous de le 
faire (4 Cor. VIII 1). Et de même qu’il est la base et la racine 
de toute activité chrétienne, il est aussi la-clef de voûte, le 
couronnement de tout sentiment chrétien : êrt täouv à &ydrr) 
rue Sort oùvdsopos ris Tehstétytos (Col. IL. 14). 

C'est pour cela que nous trouvons ici, comme dans l’en- 
seignement de Jésus lui-même, toute la partie morale de la 
loi résumée ou comprise dans le commandement de l'amour ; 
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ou plutôt l’apôtre déclare que la loi tout entière s’accomplit 
dans ce commandement unique et culminant (Gal. V. 14; 
Rom. XIE. 8 ss. ; rhtçuua véprou À dydrr). 4 

Un fait très-essentiel, c’est Ja liaison intime qui existe entre 
l’amour et la foi, &ydrn pet miorewc, formule fréquente et 
s'offrant comme d'elle-même pour désigner’ les dispositions 
chrétiennes dans leur parfait ensemble. (Voyez Éph. VI 93; 
4 Thess. HE 6; V. 8; 1 Tim. IL. 44; 9 Tim. L 13, etc.). En 
examimant la chose de plus près , nous verrons l'amour dérivé 
de Ja foi (1 Tim. I. 5), cette dernière étant nécessairement la 
source de tout bien véritable. D’un autre côté, la foi, qui 
doit ou peut avoir une valeur , est une foi efficace par l'amour , 
Riorue à œydrns évepyoumévn, Gal. V. 6. La foi, séparée de 
amour , ne serait pas la foi; l'amour, séparé de la foi, ne 
serait pas l'amour , ou plutôt l’un et l’autre seraient une con- 
tradiction in adjecto. Ainsi, lorsqu'il est question d’une acti- 
vité de la foi (éoyoy riorews, 1 Thess. L 3; 2 Thess. I. 11), 
c’est de amour que l’apôtre veut parler, de l'amour qui est 
le produit fécond de-la foi.et dont les manifestations sont ce 
qu’on appelle les bonnes œuvres (épyx ayadx, HaX&, XOÔTOG 
ris dyarns, 1 Thess. [ 3). 

L'amour du chrétien se montre essentiellement par son 
activité dévouée aux intérêts de ses semblables, les hommes 
seuls pouvant en avoir besoin, et jamais Dieu. Cependant, 
considéré comme disposition de l’âme , comme force motrice, 
comme lun des éléments mêmes de la vie chrétienne , l'amour 
a une sphère beaucoup plus étendue et prête son appui, nous 
dirions volontiers. sa couleur , à toutes les tendances qui peu- 
vent se manifester dans la vie intérieure. Aimer Dieu (Rom. 
VII. 98), aimer Christ (Éph. VI. 24), c’est pour le chrétien 
une chose tout aussi naturelle qu’aimer son prochain (1 Thess. 
IL. 12; IV. 9). On peut même, en examinant la chose à fond, 
regarder l'amour pour Dieu comme la source de toutes les 
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manifestations analogues (1 Cor. VIIL 3), parce que dans ce 
rapport , aimer et croire, c’est bien la même chose. 

Relativement aux hommes, le système ne fait point, en 
thèse générale, de distinction entre eux, quand il parle d’a- 
mour. La charité chrétienne est universelle (Rom. XIE 17. 
18), même au point de rendre le bien pour le mal. Le motif 
d'un pareil amour, sans restriction, c’est pour le chrétien 
l'idée que Dieu, de son côté, aime aussi toutes ses créatures 
(A Tim. IL 4; IV. 10). Dans cette extension, l'amour peut 
toujours se manifester dans la prière d’intercession (1 Tim. 
IL. 1). Mais la force humaine ayant des bornes, il faudra tou- 
jours, pour qu'elle ne se dépense pas inutilement, qu'elle 
restreigne sa sphère d'action; la grandeur de l'effet produit 
sera en raison de la justesse de proportion entre la puissance 
du mobile et le cercle d'activité ou , en d’autres termes , entre 
le but et les moyens. Voilà pourquoi l’apôtre déjà recommande 
aux fidèles de s'adresser avec leur amour et leurs efforts de 
préférence aux membres de la communauté (Gal. VE 10; cf. 
Éph. L 45; Col. L 4; 2 Thess.L. 3); non qu'il entende exclure 
les autres hommes, mais parce qu’il sait que le cercle s’étendra 
de plus en plus, à mesure que la force croitra par l’exercice 
(4 Thess. V. 15). 

Voilà pour les notions générales et préliminaires 1. En pas- 
sant maintenant à l'examen plus approfondi de cette seconde 
sphère de la vie chrétienne, nous distmguerons encore la part 
d'action que nos épiîtres assignent à chacune des trois per- 
sonnes qui interviennent dans l’œuvre régénératrice de l’hu- 





1. Il y a des passages où l’àyérn est considérée non comme une disposition 
d'une portée générale, mais comme l’une des nombreuses manifestations spé- 
ciales de la vie chrétienne, comme une vertu entre plusieurs autres (Gal. V. 22, 


etc.). Réservons pour ce cas le terme de charité, et la difficulté, s’il y en avait, 
sera levée. 
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manité, mais nous suivrons ici un ordre différent de celui 
que le système nous traça pour l'analyse de la première sphère. 
L'activité de l’homme devant se produire sur un terrain pré- 
paré pour elle ou dans une forme appropriée aux buts de 
Dieu, c’est de cette forme ou de ce terrain qu'il doit être 
parlé d’abord. Or, cette forme ou ce terrain, c’est l'Église 
fondée-par Christ. L’acte de Christ, et ce qui en est résulté, 
nous occupera donc en premier lieu. Nous examinerons en- 
suite les secours que Dieu prête à l’homme dans cette occa- 
sion spéciale, et nous terminerons par la considération du 
service ou du travail de l’homme lui-même. _ ” 


L'ensemble ou la totalité de ceux qui sont appelés et par- 
venus au salut en Christ s’appelle la communauté ou l’Église, 
ñ éxxXnoiæl. Ce mot avait, chez les Grecs , une signification 
politique et désignait une assemblée délibérante. Les chré- . 
tiens qui commencèrent à le préférer au mot de cyvayoyn, 
* lorsque leur séparation d’avec les juifs devenait plus prononcée, 
durent y joindre une qualification pour lui assurer sa valeur 
nouvelle et essentiellement religieuse, éxxinoia vod Seb, 
4 Cor. XV. 9, voù Xouotod, Act. XX. 98, etc. 

Cependant, ce terme n’est pas toujours employé dans le 
même sens; et dans les écrits de Paul en particulier nous 
distinguons aisément trois accéptions différentes. Dans le prin- 
cipe c’est, comme nous venons de le faire voir par l’usage des 
classiques , l'assemblée elle-même in concreto, c’est-à-dire, 
la totalité des personnes réunies dans un certain lieu et dans 
un moment donné (1 Cor. XL 18, ch. XIV, passim). Ensuite 
il désigne l’universalité des fidèles habitant la même ville et 
pouvant donc être censés se réunir habituellement.entre eux 
dans un but d’édification commune; c’est ce que nous appe- 





4. G. B. Ménard, Idée biblique de l'Église. Mont., 1848. 
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- : 
lons une église locale, un troupeau, une communauté, eine 

Gemeinde, dans un sens restreint. Cette seconde signification 

revient le plus fréquemment dans les écrits de l’apôtre Paul, 

et il est tout à fait inutile d’énumérer des passages à l’appuit. 

Enfin, il y à le sens idéal dans lequel ce même mot désigne 

la totalité des croyants, sans égard à leur demeure ,:ou à la 

possibilité de se réunir localement; c’est ce que nous appe- 

lons l’Église, die Kirche, dans le sens le plus large (4 Cor. 

YL. 4; X. 32; XIL 98; Éph. L 22; NL. 10. 21 ; V. 238—39; 

Gal. I. 13, etc.). Peut-être l’étymologie est-elle pour quelque 

chose dans cette extension de la notion primitive; ce serait 

alors l’ensemble de ceux qui auraient été séparés du monde 

par un appel spécial (èx-xaheiv); cependant nous n’avons : 
pas besoin de recourir à un pareil expédient pour comprendre 

une transition métonymique si naturelle. 

De tous les attributs de l’Église, celui que Paul mentionne 
avec le plus de force et qui doit ici nous occuper tout d’abord, 
c’est son unité. Il en est question relativement à la source 
d’où découlent ses forces vitales, au but vers lequel elle doit 
tendre et à l'esprit qui l'anime : °Ey oôua, v twedua, px 
éAtic, etc xigtos, pa mioruc, È Barrtioux, etc Jade ka 
roro révrov, Éph. IV. 4—6. Dans ce passage, si généra- 
lement connu, on voit tout de suite que les différentes no- 
tions que lapôtre passe en revue, ne se suivent point dans 
un ordre logique , ’apôtre étant surtout dominé par le besoin 
de faire ressortir l’idée de cette unité dont nous parlions tout 
à l'heure. Il est d’ailleurs inutile de chercher à rétablir ici 
cet ordre; il se produit naturellement par notre exposé. 
Plusieurs de notions qui sont énumérées dans le vase 





1. Voy. les formules de salutation, les endroits où il est question d’églises au 
pluriel, 1 Cor. VIL. 17; XI. 16, etc., les nombreux passages où il s'y ajoute un 
nom.de lieu, etc. 
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cité ont déjà été l’objet de notre examen; d’autres le seront 
dans ce chapitre même. 

L'idée de l'unité de l'Église repose d’abord sur celle de 
l'unité de son fondateur. Christ, on le sait, ne l’est pas sim- 
plement dans le sens historique, lequel n’implique point par 
lui-même l'exclusion de toute pluralité de collaborateurs ; il 
l’est essentiellement dans le sens théologique et par des actes 
qu'il n’appartenait qu’à lui seul de consommer. C’est en vue 
de ces actes et de leurs effets, dont nous avons déjà suffi- 
samment parlé, qu'il porte le nom de Seigneur, xÿeos 1, nom 
qui lui est donné plus fréquemment que tout autre et qui ne 
doit jamais être séparé de la notion de l’Église. Il est Fils de 
Dieu par lui-même et mdépendamment de tout rapport histo- 
rique; il est le Seigneur pour les croyants et en tant qu’il y 
en a. Les incrédules seuls le rejettent en cette qualité et lui 
refusent ce titre (dovoüytau, 2 Tim. IL. 19). 

L'idée de l'unité de l'Église nous rappelle ensuite qu'avant 
l'apparition de Jésus - Christ l'humanité était divisée en deux 
parties hostiles l’une à l’autre, séparées comme qui dirait 
par un mur mitoyen (mecéroyoy), c’est-à-dire, par la loi qui 
assignait à chacune des deux une place différente par rapport 
à Dieu, et par suite une autre destinée à venir. La loi ayant 
perdu son caractère de nécessité, la mort de Christ ayant 
fourni à tous les hommes indistinctement un moyen commun 
de justification et de salut, la séparation a dû cesser, le mur 
est tombé (Éph. I. 14— 16), la paix et la réconciliation ont 
pu s’interposer entre les hommes des deux côtés, comme 
elles le firent entre eux et Dieu. En général, toutes les dis- 
tinctions entre les mortels, distinctions de nationalité, de 





4. Nous ne citons aucun passage ici; il y en a près de trois cents dans les 
épitres de Paul, et ce sont bien elles qui ont le plus contribué à populariser 
l'usage de ce nom. 


IL. 14 


910 LIVRE IV. 


position sociale, de sexe !, disparaissent dès que l'union avec 
Christ est consommée, le nouveau rapport absorbant tous 
les rapports anciens (Gal. HI. 28 ; Col. IL. 11 ; 1 Cor. VIL 19; 
XII. 13). Les juifs et les gentils avaient été ennemis ; les chré- 
tiens se reconnaissent comme frères, sans distinction d’ori- 
gine. Ce nom de frères, adekpot, est celui qu’ils emploient 
de préférence pour se désigner les uns les autres et pour 
faire ressortir ce qui les distingue des autres hommes?; il 
rappelle aussi la nouvelle parenté spirituelle qui les unit à 
Dieu et à Christ, et dont les liens se forment en même temps 
que ceux de la première. Christ devient ainsi l’aîné de beau- 
coup de frères qui, par lui, sont fils de-Dieu (Rom. VIE 29). 

S'il y a eu autrefois deux peuples, séparés et ennemis lun: 
de l'autre, il n’y en a plus qu’un seul aujourd’hui, un peuple 
de Christ (Tit. IL. 14), qu’il a conquis au prix de son sang , ou 
un peuple de Dieu auquel ce nom revient dans un sens bien 
plus éminent qu'à celui qui le portait anciennement d'après 
les lois et les rapports d’une filiation charnelle (1 Cor. X. 18). 
Ce sera un ’IopanÀ 7où eoû (Gal. VL 16; cf. Rom. IX. 6), 
des enfants selon la promesse, téxva The énayyektas (Rom. 
IX. 8). 

Cependant, cette manière de désigner ou de relever l’idée 
de l'unité de l’Église ne paraît pas encore assez expressive à 
l'apôtre. Il y en a une autre qu’il affectionne davantage et qui 


1. Ce que Paul dit sur la position inférieure de la femme (1 Tim. Il. 9 ss.; 
À Cor. XI. 2 ss.; Éph. V. 22 ss., etc.), ne regarde pas le rapport religieux dont 
nous parlons ici. Nous profiterons de cette occasion pour faire remarquer Com- 
bien l'apôtre, dans un siècle très-arriéré sous ce rapport, a su concilier les 
droits imprescriptibles de la nature spirituelle avec les devoirs non moins sacrés 
de la destination sociale des deux sexes. La philosophie pourra émettre des doutes 
sur la validité des arguments, quelquefois singuliers, que fournit à cet effet à 
Paul sa dialectique judaïque; elle n’en souscrira pas moins à ses conclusions. 

2. Ade\POyY ovoudéeoSar, être chrétien, 4 Cor. V. 11. 
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peint, en effet, la chose par une image des plus vivantes. Il 
parle d’un corps organique, dont tous les membres, quoique 
différant entre eux relativement à leurs fonctions, à la beauté 
de leur forme, à la place qu'ils occupent, sont tous impor- 
tants pour la conservation et la vie de l'organisme , et doivent 
contribuer, chacun pour sa part, à en hâter le développement 
(4 Cor. XIL 49—97 ; cf. Rom. XII. 4 ss.; Éph. L 281; IV. 
12—16 ; V.93. 30; Col. I. 18: 24; IL 19; IL. 15). L’allégorie 
devait conduire à désigner Christ comme le chef (dans l’an- 
cienne acception du mot, xsæl) de ce corps, et à insister 
sur ce qu’un seul et même esprit anime ce dernier. 

Cette antithèse du peuple de Christ et de l’ancien peuple 
de Dieu, le peuple d'Israël xata oœdçexx, pourrait faire naître 
l’idée d’une séparation absolue des deux périodes de l’histoire 
de la religion, d’un abîme entre les deux économies. Il n’en 
est rien cependant. Elles sont reliées par les promesses de 
Dieu (érayyea, 2 Cor. L 20; Rom. IL. 1 ss.; XV. 8; 
Gal. IL. 8. 16 ss.), promesses en partie formulées en termes 
directs et explicites, en partie renfermées dans le caractère 
prophétique et typique de la première période. Ainsi, Dieu 
avait fait une alliance avec Israël et avait distingué par là cette 
nation entre toutes les autres (Rom. IX. 4). C'était une alliance 
basée sur des promesses et les garantissant ( Éph. IL 12), et 
offrant ainsi la perspective d’une nouvelle alliance, xauvr 
&aSnxn (2 Cor. II. 6), laquelle, accomplie par la dispensa- 
tion chrétienne, se distingue de la précédente par un sceau 


4. En tant que corps, l'Église n'a pas seulement Christ pour chef, mais elle 
est encore, d'après une autre figure, remplie de lui comme de son principe 
spirituel; Christ est l'âme de l'Église, l'Église est la plénitude (rkfpoua), 
c’est-à-dire le vase pleinement rempli par celui qui doit pénétrer tout de son 
essence. Et comme, après tout, Christ ne donne rien au monde qui ne vienne 
de Dieu, l'Église, au point de vue idéal, sera encore remplie de manière à être 
la plénitude de Dieu (rképwma rod Seoû, Éph. III. 19). 
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ou cachet particulier, qui n’est plus la lettre, mais l'esprit. 
Voilà encore pourquoi l’apôtre répète si souvent que cet esprit 
a été promis (Gal. HIL 14; Éph. I. 43, etc. ). 

Cette nouvelle alliance , l'alliance de la rédemption et de la 
réconciliation, l'alliance fondée sur l’abrogation de la loi, 
l'alliance des croyants, enfin, nous rappelle, par toutes ces 
désignations qui la caractérisent, le fait de la mort de Christ 
par laquelle toutes ces choses ont été opérées; elle est 
donc scellée du sang de Christ comme l’ancienne alliance 
l'avait été par le sang des victimes (1 Cor. XI 25). Aussi, le 
rapport entre Christ et son Église est-il tout aussi intime que 
celui de l'époux et de l'épouse; elle est comme qui dirait de 
sa chair et de ses os; aucun rapport mondain ne saurait pré- 
valoir sur celui-ci. L'institution primitive du mariage même 
en est une figure prophétique (uvorerov), Éph. V. 29 ss. 


Le symbole de cette alliance, c’est la Cène, xvptaxdv det- 
mov (4 Cor. XI. 20). C’est un repas commun, auquel vien- 
nent prendre part tous les frères, à frais communs, et à 
l'issue duquel, d’après la recommandation du Seigneur, le 
pain est rompu et distribué entre tous, le calice présenté à 
tous, et l’on répète les paroles mêmes que Jésus avait adres- 
sées à ses disciples, lors de son dernier repas et dans des 
circonstances analogues (v. 24. 95). Le pain et le vin et les 
paroles qui en accompagnent la distribution , présentent ainsi 
une double application, un double sens symbolique, sans 
parler de la commémoration de la personne du Sauveur , qui 


est aussi un but de cette institution (eèç riv éuvy dvapymon, 





1. Der paulinische Lehrbegriff vom heiligen Abendmahl, ein theologischer 
Versuch. Francf., 1779; Pott, De sacra cœna ad 1 Cor. XL. Gœtt., 1835; 
Rodatz, Exeg. dogm. Versuch über 1 Cor. X. 16— 21, dans Zeïfschrift für 
luth. Theol., 1844, I. I. 
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1 c.). La participation de tous au même pain signifie la fra- 
ternité de tous ceux qui appartiennent au même corps, à l’'É- 
glise (ete &ptos Ev oûma, 1 Cor. X. 17). La participation de 
tous au même calice signifie la part égale qu'ils ont tous au 
sang de Christ (v. 16), c’est-à-dire à tout ce qui a été obtenu 
pour les croyants au prix de ce sang {. Nous n'avons pas be- 
soin de nous arrêter ici à prouver que ces explications, si fa- 
ciles à constater par les textes, ne favorisent guère l’inter- 
prétation matérielle des paroles sacramentelles, qui a prévalu 
dans une grande partie des systèmes anciens et modernes. 
Nous nous contenterons de faire remarquer : 1.° que les paroles 
de l'institution , telles qu’elles sont rapportées par Paul, sont 
formulées d’une manière moins favorable à l’interprétation 
matérielle que dans les Évangiles ; on serait presque tenté de 
dire qu’elles le sont à dessein? ; 2.° que Paul y ajoute expres- 
sément (lui seul, avec Luc) l’idée d’un but commémoratif; 
enfin 3.° qu’il donne à chacune des deux espèces une signifi- 
cation symbolique différente. 

Il convient aussi de revenir ici sur le rite du baptême. 
Nous avons vu que Paul le représente essentiellement comme 
le symbole de la régénération , mais comme il se répétait 
pour tous les membres de l'Église, il s’ensuit naturellement 
qu'il devait aussi servir de rite d'initiation. On baptisait eiç 
Xouorév (Rom. VL 3; Gal. IL 27), es Ovoux Xotorod 
(4 Cor. I. 13. 15). Cette formule pouvait généralement être 
comprise de la profession de foi qui devait accompagner le 





1. Si le mot motiéecdor, 1 Cor. XII. 13, pouvait être rapporté avec une 
entière certitude au calice de la Sainte-Cène, nous y trouverions une troisième 
signification symbolique de ce rite. Il représenterait encore la communication du 
Saint-Esprit, comme seul et unique esprit de l'Église. 

2, On n’a qu'à comparer ces deux formules : 1.° Buvez dans ce calice : ceci 
est mon sang, etc., Matth. XXVI. 28; 2.° Ce calice est la nouvelle alliance dans 
mon sang: faites ceci, etc., 1 Cor. XI. 25; comp. Luc XXII. 20. 
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baptême. Mais dans la bouche de Paul (quoiqu'il ne s'explique 
pas à ce sujet si l’on ne veut rappeler Rom. VL.), elle nous 
ramène sans doute au sens mystique, qui est au fond de tout 
son système et auquel nous revenons ici bien naturellement 
par l’idée du corps de Christ et de ses membres. Cest ainsi 
qu’il dit (4 Cor. XII. 13) : év évt nueipart muets mavtes ei 
 côpa éfarriodquey, phrase qui nous fait voir jusqu’à 
quel point le côté matériel des choses est sacrifié par lui à 
l'idée spirituelle, qui est partout la chose principale : en 
effet, on dirait que le baptême de Pesprit a complétement 
pris la place du baptême de l’eau. 


C’est dans cette église ou communauté et pour elle que le. 
chrétien doit travailler, que son amour doit se traduire en 
actions. Mais ici encore il n’est pomt abandonné à ses propres 
forces. Dieu est constamment près de lui pour le soutenir, et 
de même que précédemment il lui a donné les dispositions 
générales qui le portent à cette activité, de même il lui dé- 
partit maintenant les qualités et les capacités spéciales qu'il 
fera servir à l'avancement du but que Dieu a en vue. 

L'Évangile déjà avait parlé de ces qualités spéciales sous 
l’image des talents confiés aux serviteurs du roi et que ceux- 
ci avaient dû faire valoir pour augmenter le capital commun. 
Cette image à été si bien comprise que les langues modernes 
emploient généralement et jusque dans le sens profane ce 
mot de talents pour désigner les capacités particulières qui 
ornent l'esprit humain et distinguent les individus les uns des 
autres. L’apôtre Paul ne se sert pas de cette expression, mais 
le fond de l’idée se retrouve chez lui très-fréquemment. Il 
considère les facultés qui rendent l'individu propre à servir la 
cause de Dieu et de l'Église, comme autant de dons de la 
grâce divine (xaptouata), lesquels, malgré la variété de leur 
forme et de leur application dans la vie pratique, sont autant 
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de manifestations du même don unique et universel de l’es- 
prit de Dieu, qui forme le caractère distinctif du chrétien. 
Atarpéders papronaruy sol, TÔ de at med. EnÉoTU DE 
tdorau  payépuats Toù rystmatos Toùs Tr ouppépov (1 Cor. 
XE2: 7);d 

Nous ferons remarquer d’abord que les termes qui signa- . 
lent cette dispensation varient dans la forme, sans rien changer 
à l'idée fondamentale. Proprement c’est Dieu qui communique 
les charismes (4 Cor. VIL 7; XII 6. 48. 24; Éph. IL 7: 9 
Tim. L. 6); il les donne év +6 rveiwart, dans et avec l'esprit, 
comme des manifestations spéciales de celui-ci, ou ôt& toù 
ryeüuatos, par l'esprit, comme produites par lui, ou enfin 
xara to rvedpaæ (1 Cor. XIL 8. 9; cp. xaxd iv paiou, Rom. 
XIL 6), dans la mesure de sa force et de son action. On dira 
tout aussi bien que l’esprit lui-même communique ces dons 
( Cor. XIL. 11); ou le Christ (Éph. IV. 7), dont la personne 
est également inséparable de tout ce qui se fait dans et pour 
l'Église. Si à cette occasion il est question, en apparence, 
d'une répartition purement arbitraire entre les membres 
de la communauté, cela doit exprimer l’idée que celui qui se 
trouve en possession de l’un ou l’autre de ces dons, ne doit 
pas s’en prévaloir comme d’un mérite propre, car il est aussi 
question d’une communication de ces dons d’un membre à 
l'autre (Rom. L. 11), en quelque sorte d’une espèce d’échange 
par lequel chacun obtiendrait le don de l’autre, sans perdre 
le sien ; de plus, le possesseur peut avoir som de ses dons, 
les cultiver et les perfectionner (1 Tim. IV. 14; 2 Tim. I. 6). 





4. Voy. sur cette matière un article insérée dans la Revue de théologie, 
tom. II. p. 65, sous le titre spécial de la Glossolalie; Kurzmann, Narratio 
crifica de interpretatione locorum N. T. in quibus donorum Sp. S. 
mentio fit. Gœtt., 1793; Schulz, Die Geistesgaben der ersten Christen, 
Breslau, 1836. 
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L'essentiel est toujours que dans chaque communauté aucun 
don nécessaire ne manque (1 Cor. L. 7, etc.). ! 

Les deux passages des épîtres à Timothée, que nous venons 
de citer, sont encore remarquables en ce qu’ils semblent rat- 
tacher la communication des dons de lesprit à la consécration 
au ministère évangélique et à l'imposition des mains. Cette 
idée a pu paraître appartenir à une génération plus récente, 
à un degré postérieur du développement de la pensée chré- 
tienne, les dons de l’esprit paraissant ainsi réservés à une 
classe particulière de fidèles, contrairement à Rom. XI; 1 Cor. 
XI; cp. Act. VII. 15 —17; chap. XIX. 6. Mais nous ne pen- 
sons pas qu'un exemple d'application spéciale et individuelle 
doive être regardé comme une contradiction à la règle géné- 
rale à laquelle il peut encore se subordonner. 

C’est muni et orné de ces dons que l'individu entre au ser- 
vice de l'Église. Comme la mesure de ses forces sera toujours 
restreinte, Dieu lui assigne sa place dans une communauté 
particulière et locale, et c’est en travaillant pour celle-ci qu'il 
contribue pour sa part au progrès général. 

Il se trouve placé ici dans un rapport nouveau avec Christ, 
le chef de l'Église, dont il est lui-même membre. Christ est le 
maître et le seigneur de l’Église, le croyant est son serviteur, 
son ministre, Gtéxovoc. Les manières. dont il peut le servir 
sont trés-variées : dLatpéoers daxomovy slot 0 ÔÈ adTès UgLos 
(1 Cor. XIL 5). Paul se plait à les énumérer sans prétendre 
en épuiser le catalogue. Il nomme, par exemple, l’apostolat, 
la prophétie, l'instruction évangélique, l'administration, le soin 





1. Dans Rom. XII. 6, comp. v. 3, xar’ àvæhoy(ay ts mioteucs veut dire : 
dans la mesure du développement individuel des chrétiens par rapport à leur 
foi, c’est-à-dire leur éducation, leur conviction et leur vie chrétiennes. Cela 
montre encore que les charismes dépendent en partie de la subjectivité de ceux 
qui les obtiennent et les possèdent. 


, DÉL'ÉGEISE, à 217 


des pauvres et des malades, le don de guérir, celui de faire 
des miracles, etc. (1 Cor. XIL 8—10:; v. 28—30; Éph. IV. 
11; Rom. XIE 4—7)1. Son énumération ne comprend pas 
même uniquement ce que nous pourrions appeler des fonc- 
tions; toute coopération au but de l’Église, les qualités morales 
- qui peuvent servir d'exemple aux autres, la conduite conforme 
à l'esprit de l'Évangile, les vertus sociales; la foi, la charité, 
sont également comprises au nombre de ces dons (1 Cor. XIE 
9; Rom. XIL. 8 ss). ? 

Paul aime à dépendre ce travail pour le bien-être spirituel 
de la communauté par une allégorie à laquelle il revient très- 


1. Les réflexions de détail-que peut suggérer cette énumération, ne sont pas 
du ressort de cette histoire de la théologie. Nous nous bornons à renvoyer nos 
lecteurs aux bons exégètes. Ce sont des questions d'histoire et de philologie, y 
compris celle du prétendu don des langues, sur lequel le lecteur, curieux de 
connaitre notre opinion, voudra bien consulter l’article déjà cité à la page 215. 
Nous observerons encore que le mot Oréxovos et ses dérivés désignent quelque- 
fois certaines fonctions spéciales, et surtout des soins matériels à donner aux 
membres de la communauté (Rom. XVI. 4; Phil. [. 1; 4 Cor. XVI 15; 1 Tim. LI. 
8 ss.), ailleurs un service particulier rendu accidentellement (Rom. XV. 25. 31; 
2 Cor. VII. IX. passim; 2 Tim. I. 18; Philém. 13); plus souvent cependant le 
ministère évangélique, considéré comme une charge assignée à un homme par 
Dieu ou par Christ : Rom. XI. 13; 1 Cor. IL. 5; 2 Cor. IL. 6 ss.; IV. 1; V. 18; 
VI. 3: XI 23; Éph. IL 7; VL 21; Col. L 7. 23 ss.; IV. 7; 1 Thess. IIL 2: 
4 Tim. L. 12; IV. 6; 2 Tim. IV. 5. 

2. Rien de plus absurde que l’ancienne interprétation orthodoxe des chapitres 
XII à XIV de la 1.'€ aux Corinthiens, d’après laquelle les charismes auraient été 
quelque chose d'étrangement miraculeux et exclusivement accordés à l'Église de 
Corinthe, du temps de Saint-Paul. Dans ce cas le Saint-Esprit aurait bien mal 
choisi son terrain. En vérité, il est triste à voir combien la théologie ecclésias- 
tique, celle du protestantisme plus encore que celle du catholicisme, a dévié de 
son principe évangélique, en refusant au croyant d'aujourd'hui précisément ce 
qui, d’après l’apôtre, constitue son caractère essentiel et indispensable. En pous- 
sant le principe de la théopneustie à l’extrème du côté de la lettre, on l’annihi- 
lait complétement du côté de l'esprit du croyant; et c’est pour ce dernier que les 
apôtres l'avaient revendiqué ! 
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fréquemment, et dont la formule a passé aisément dans le 
langage religieux de l’Église. Il compare celle-ci à un édifice 
(la maison de Dieu, 1 Tim. IL. 15), plus particulièrement à 
un temple, construit, ou plutôt devant être construit sur Christ 
comme sur sa base, et dont l'achèvement progressif doit être 
l'œuvre de tous les fidèles (4 Cor. IT. 9—15; Éph. II. 20 ss.). 
D'après cela, édifier l'Église, édification (oëxodour, oxodo- 
pet), ces termes si souvent employés par l’apôtre, signifient 
proprement coopérer à l'avancement de l’Église, soit en lui 
gagnant de nouveaux membres, soit surtout en affermissant 
et en sanctifiant ceux qui y sont déjà, et en les faisant croître 
dans la foi et dans la charité (1 Cor. VIIL. 1; X. 23; Rom. 
XV.20; 9 Cor. X.8; XIL 19; XIIL. 10). L'image en elle-même: 
porte sur la communauté entière, et réprésente le travail en- 
trepris en vue de l’ensemble (1 Cor. XIV. 4. 19. 96). Cest 
pour cela qu’elle se trouve mêlée avec l’image du corps qui 
ne peut s’entendre que de la totalité des croyants et de leur 
union entre eux et avec Christ (Éph. IV. 12. 16). Mais par 
métonymie, le terme est aussi rapporté au bien spirituel qu’on 
peut faire à l'individu (Rom. XV. 2; XIV. 19; 1 Cor. XIV. 3. 
17; 1 Thess. V. 11), et c'est dans ce dernier sens qu’il est 
plus généralement usité aujourd’hui. ! 

Voiei une autre image qui peint les mêmes rapports. L'hu- 
manité, c’est le champ de Dieu (yesgyroy) dans lequel le bon 
grain doit être semé pour l'éternité. Dieu est le maître du 
champ, qui distribue et dirige les travaux; les fidèles chargés 
d'une partie quelconque de la besogne sont ses ouvriers (ovvso- 
yo, 1 Cor. IT. 9). Les apôtres font plus particulièrement 
l'œuvre du Seigneur, égyoy xvptou (4 Cor. XVI 10: Phil. II. 
30); mais tous les membres de l'Église peuvent et doivent S'y 





1. Paul va jusqu'à s’en servir dans le sens absolu d’un progrès qu'on fait faire 
à une tendance quelconque, même mauvaise, 1 Cor. VIII. 10. 
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_dévouer (1 Cor. XV. 58). Paul ne poursuit par cette idée jus- 
qu’à en faire une allégorie; elle se serait montrée très-féconde, 
et notamment on y aurait découvert cette importante analogie 
que le travail, quant à la peine qu’on y consacre, ne doit pas 
se régler d'avance sur la quotité du produit. 


CHAPITRE XX. 


De l'espérance et des épreuves, 


Nous arrivons à la troisième et dernière phase de la vie 
chrétienne, à l’espérance, éAxts. La première avait été une 
expérience subjective et essentiellement individuelle , la seconde 
une activité se traduisant au dehors et menant à la communion 
avec d’autres hommes ; cette troisième phase présentera la per- 
spective de l'achèvement de ce que la première avait accepté 
dans l’humilité de la confiance et de ce que la seconde avait 
concouru à préparer par l’ardeur du travail. 

Nous avons déjà eu l’occasion de rappeler que les faits que 
cette perspective embrasse, et qui ne laissent pas que d’être 
assez nombreux, appartenaient déjà presque sans exception à 
la sphère théologique du judaïsme , et plus généralement en- 
core à l’horizon eschatologique des premiers chrétiens. À vrai 

dire, nous aurons donc ici moins à écrire un chapitre de la 
théologie particulière de Paul qu’à faire voir Pidentité de ses 
convictions et de son enseignement avec ce qu'il a pu trouver 
à la fois dans la Synagogue et dans l’Église. Nous pourrions 
nous borner à quelques citations très-sommaires, si notre 
apôtre n'avait pas rattaché à plusieurs des faits eschatologiques 
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fournis par l’école, des idées chrétiennes toutes nouvelles, au 
moyen desquelles l'Église a pu, dans cette sphère comme ail- 
leurs, franchir les étroites limites de la conception judaïque et 
s'élever à un point de vue qui füt au niveau de l'Évangile de 
l'esprit. Nos lecteurs se rappellent que le christianisme aposto- 
lique avait été dans le principe une religion d'espérance , qu'il 
se préoccupait de l’accomplissement prochain et immanquable 
de tout ce que la théologie et le sentiment national du peuple 
juif attendait du Messié; et que la différence entre l’eschato- 
logie de la synagogue et celle de la primitive Église revenait à 
ces trois points : 4.2 les chrétiens convaincus que Jésus de Na- 
zareth était le Messie promis croyaient à une double venue du 
Sauveur a lieu de la seule qu’attendaient les juifs ; 2.° le par- - 
ticularisme de ces derniers fit place dans une proportion de 
plus en plus croissante à l’universalisme évangélique ; enfin 
3.° l'élément politique, qui avait fini par dominer dans les 
espérances des israélites, se trouva dépassé et bientôt écarté 
complétement par l’élément religieux et moral que la prédica- 
tion apostolique mettait en relief. 

En passant maintenant à Paul, rappelons-nous en deux mots 
le rapport dans lequel chez lui Pespérance se trouve avec les 
deux autres phases de la vie chrétienne. La foi a pour objet 
essentiel ou si lon veut pour point de départ, tout ce que 
Dieu, dans sa sagesse et dans son amour mépuisable, a fait et 
préparé pour ouvrir au pécheur une voie de salut. C’est donc 
à des faits appartenant au passé que la foi doit rattacher la vie 
spirituelle de l’homme. L'amour est plus particulièrement l’ex- 
pression de cette même vie en tant qu’elle se rapporte aux 
devoirs du moment. L’espérance enfin a pour domaine l'avenir. 
L’espérance chrétienne, telle est la définition de l’apôtre même, 
a pour objet tous les biens qui, bien que promis aux élus , ne 
sont pas encore accessibles pour eux, 6 où Bhétomey ÉAnttomey, 


Rom. VII, 24, 
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Ces biens, on le sait, sont en grand nombre, au moins les 
désignations par lesquelles ils sont représentés, sont nom- 
breuses et variées, et l'espérance elle-même est définie de plu- 
sieurs manières en vue de cette variété de son objet. Elle est 
appelée tour à tour : 1.° éxriç tic émipavelac, espérance de 
la parousie, parce que celle-ci est la condition et la garantie 
de tout ce qui suivra (Tit. IL. 43) ; 2.2 éimie tic dvactdosws, 
espérance de la résurrection , la délivrance des liens de la mort 
étant le commencement de notre existence future et le gage 
des promesses ultérieures faites aux fidèles (1 Thess. IV. 13); 
3. iris The cornolac, espérance du salut (1 Thess. V. 8), 
en tant que ce dernier terme, qui désigne proprement l'acte 
. de sauver , implique la négation de tout péril, et partant l’af- 
firmation de tout bien, dont la jouissance nous est donnée en 
perspective (éxrtèt écuSnue, Rom. VIE 24; cp. 20); 4.° éxrte 
Cons aiwvtov, espérance de la vie éternelle (Tit. I. 2 ; IX. 7); 
les mêmes biens étant considérés sous le point de vue de la 
vie, c’est-à-dire de la félicité ou sous le rapport de leur durée; 
5.9 dànic tic ddéns, espérance de la gloire (Col. [ 27), ou 
rs dEne Toù Seod, de la gloire de Dieu (Rom. V. 2), où la 
même félicité est représentée sous l’image d’une splendeur, 
d’un état brillant, comme expression de toute perfection même 
extérieure (cp. ? Cor. III. 19); 6. éxxts dtxatocüvns , espérance 
de la justice (Gal. V. 5), en tant que nous croyons que Dieu 
nous acceptera comme justes en vue de notre foi, ce qui nous 
rendra aptes à recevoir en partage les biens réservés aux justes: 
Scxauooÿyn est donc ici abusivement placé pour dtxaiwots, 
l'acte de déclaration à attendre de Dieu; enfin 7.9 éXrts vod 
xvpiov, espérance du Seigneur (1 Thess. I. 3), en tant que tout 
ce qui vient d’être énuméré apparaîtra avec sa venue et s’ac- 
complira par lui. Cest dans ce sens encore qu'on dit que Christ 
est notre espérance, à &amis 4uôv (1 Tim. I. 1 ; Col. L 27). 
Relativement à tous ces objets, notre espérance est droue- 
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pévn év vote odpavots (Col. I. 5), comme qui dirait en dépôt dans 
le ciel, parce qu’ils ne se présenteront à nos yeux que lorsque 
nous pourrons nous-mêmes y venir pour entrer en Jouissance. 
Mais l'espérance est encore diversement désignée d’après le 
fondement sur lequel elle repose, et qui à son tour peut être 
considéré sous différents points de vue. Ainsi nous trouvons 
les termes : 1.0 éxts toù ebayyshlou (Col. L 23), espérance 
basée sur l'Évangile, lequel a été annoncé par ordre de Dieu, 
et sous ses auspices, et équivaut par conséquent à une pro- 
messe divine ; 2.e xt tie xkioews (Éph. L. 18 ; IV. 4), l’es- 
pérance qui a sa garantie dans la certitude de la vocation 
individuelle ; 3.2 éAntéerv &v Xeuoro (1 Cor. XV. 19), ec 
Xototéy (2 Cor. I. 10), peut-être aussi les locutions que nous 
avons citées tout à l’heure sous la rubrique sept ; ce serait 
l'espérance à laquelle nous serions autorisés par notre rapport 
avec le Sauveur ; 4° é\xiçeuw rt Se ‘(1 Tim. IV. 10), mt 
Sedy (1 Tim. V. 5), l'espérance qui se rappelle que c’est la 
volonté de Dieu que l’homme soit sauvé : de là 6 Seds rh 
_éxrtdos (Rom. XV. 13), le Dieu qui fait naître en nous une 
pareille espérance ; 5.° nous avons encore l'espérance àté re 
Tapaxhnsews Toy yoxpüy (Rom. XV. 4), en vue des pro- 
messes de l’Ancien-Testament ; 6.° enfin, nous l'avons en quel- 
que sorte par nos propres peines et efforts, en tant que nous 
prouvons par notre persévérance dans la pratique du bien et 
dans la patience du mal que nous sommes les dignes disciples 
du Seigneur. C'est alors que doxuh Emidx xareoyaterar 
(Rom. V. 4; cp. 2 Cor. [. 7; 1 Thess. IL 19). 
L’espérance du chrétien, reposant sur une base si large et 
si sûre, ne saurait être trompeuse, où xataoyyver (Rom. 
V. 5); au contraire, elle est de nature à le remplir dés à pré- 
sent de joie, et à lui donner l’avant-goût du bonheur suprême 
(Rom. XIL 19). Elle est un don précieux de la grâce divine 
(2 Thess. IL 16). Elle caractérise aussi très-particulièrement 
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tous les avantages inappréciables de sa position comparée à 
celle du païen qui n’a aucune espérance, pas même celle du 
juif (Éph. IL. 19; cf. 1 Thess. IV. 13). 

Voilà les idées générales qui se rattachent à l'espérance, et 
qui peuvent servir à en compléter la définition. Nous allons 
maintenant, comme dans les deux autres phases de la vie du 
croyant, voir les rapports que cette espérance, à son tour, 
établit entre les trois sujets que la théologie évangélique en 
général, et celle de Paul en particulier, mettent en présence, 
savoir : Dieu, Christ et le fidèle. L'ordre dans lequel ces trois 
personnes se présenteront naturellement à notre contempla- 
tion, sera encore une fois changé par la nature même de ce 
que nous pourrions appeler le terrain sur lequel nous les ver- 
rons agir. Nous nous adresserons d’abord à l'homme auquel 
l'espérance est permise, parce qu’il faut qu’il soit préparé par 
la patience et l'épreuve avant d’en voir l’accomplissement. En 
second lieu, nous verrons Christ se présenter comme vain- 
queur du mal et de tous les obstacles qui entravaient d’abord 
la marche de son œuvre salutaire; son retour glorieux sera le 
signal de létablissement de son royaume. Enfin, nous con- 
templerons la glorification de Dieu, quand il aura accompli 
tous ses desseins et assuré aux siens un héritage aussi brillant 
qu'impérissable. 

Paul partageait la conviction et l'espérance de ses collègues 
et de tous les membres de la primitive Église, que la seconde 
manifestation de Christ, et par suite la fondation réelle et ex- 
térieure du royaume de Dieu et la fin de l’ordre de choses 
existant, arriveraient dans le plus bref délai. Le Seigneur est 
proche, 6 xÿguos éyyès, dit-il (Phil. IV. 5), dans un passage où 
il est impossible de l’entendre d’une présence purement spiri- 
tuelle. Le délai est raccourci, à xatpdç ouvectahpévos, dit-il 
ailleurs (1 Cor. VII. 29) plus clairement encore. La période 
dans laquelle on vivait alors est nommée t& tén Tüy atuvoy 
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(1 Cor. X..11) la fin des siècles, xæçot Voteçor (1 Tim. IV. 47} 
ou écydrar quéoar (2 Tim. II. 1) les derniers jours précédant 
immédiatement le commencement d’une ère nouvelle pour 
l'humanité. Et comme pour ne nous laisser aucun doute sur 
la nécessité d'entendre ces phrases, non dans un sens restreint 
ou relatif, mais dans un sens absolu, dans le sens enfin qu’elles 
avaient dans Jes écoles juives, il déclare’ explicitement que la 
génération à laquelle il appartenait lui-même, quete où Cüvrec 
(4 Thess. IV.15ss.), verrait, avant de disparaître de cette scène 
. terrestre, le grand drame eschatologique se dérouler devant 
ses yeux. La seule restriction qu’il mette à sa promesse, c’est 
que tout délai n’est pas absolument exclu, comme cela serait | 
le cas, s’il fallait attendre la fin pour le lendemain même - 
(2 Thess. IL 2). La chose est sûre, le moment précis ne sau- 
rait être défini (4 Thess. V. 1): il importe donc que le chré- 
tien se prépare pour ne pas être surpris par l'événement qui 
sera aussi soudain qu'il est immanquable. 

Jusqu'à ce moment, à la fois terrible et désirable, il se pas- 
sera pour le fidèle une série de jours d’épreuve et de tribu- 
lation (xœgot xahesoi, 2 Tim. IL 1). Ce sera une période de 
souffrances (raSmuata rod vôy xazpoù, Rom. VIII. 18), d’an- 
goisses (éveorooa avayxn, 1 Gor. VII 26), de calamités (SXi- 
deu, 2 Cor. IV. 17), de misères de toutes espèces (2 Cor. VI. 
4 ss.; Gal. IV. 14). 

Cependant le chrétien ne se laissera pas abattre par tout 
cela; au contraire, il y trouvera un sujet de joie, car d’abord 
il se rappellera que Christ aussi a souffert pour lui, et ses 
propres souffrances lui apparaîtront comme une contmuation 
de celles de son Sauveur (Col. L 24; 2 Cor. I. 5), et par con- 
séquent, comme une garantie de plus de sa future participa- 
ton à la gloire de ce dernier (Phil. TL. 10. 11). En outre, il 
les regardera comme un moyen d'éducation (ruèeta) entre 
les mains de Dieu qui s’en sert pour exercer, pour affermir le 
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croyant dans sa foi (2 Cor. VE 9; Tit. IL. 192; 1 Cor. XI. 39). 
Cest dans ce sens que les maux qui l’affligent sont appelés des 
épreuves, retpaopoi (1 Cor. X. 13). 1 

L'effet immédiat de laffliction sur le fidèle est la patience, 
n SALE btomovv xarepydéerar (Rom. V. 8). La notion de 
cette ôtomoyn, dans le sens de Paul, est cependant plus riche 
que celle qui s'attache au terme français. Elle comprend trois 
éléments distincts : 1.0 La résistance passive au mal, ou plutôt 
la soumission pure et simple qui accepte la douleur, patientia 
(Rom. VIIL 25; XV. 4; 9 Cor. I. 6; VI. 4). 2. La résistance 
active, la persistance ou persévérance dans les convictions et 
résolutions antérieures qui ne se laisse pas ébranler par le 
mal (1 Thess. L 3; 2 Thess. [L 4; 2 Tim. IL 10. 19; Rom. IL. 7; 
XIL 19; 9 Cor. XIL. 19; Col. [. 11). 3. L’attente de ce qui doit 
y mettre fin, attente dont le mal ne doit pas troubler la cer- 
titude et la sécurité, Stopovn rod Xpioreÿ (2 Thess. II. 5).2 
Quand Dieu est appelé Sedc rs ütauovne (Rom. XV. 5), c’est, 
sans doute, en vue de ce qu'il satisfera cette attente, et ré- 
compensera la persévérance. 
. En général, cette idée d’une attente, d’une disposition ex- 
pectative, indiquée du reste par l’étymologie même; domine 
dans tout cet article, et c’est précisément pour cela que nous 
en avons dû parler ici. Ÿ 

D'un autre côté, le mot ÿtomown renferme, comme nous le 








1. Ierocéer et ses dérivés ne sont-pas d’un usage bien fréquent dans nos 
épitres. Il convient cependant de rappeler en passant qu'on y retrouve les diffé- 
rentes significations qui se présentent ailleurs (voyez les pages in 
même celle d’un simple examen, 2 Cor. XIIL. 5. 

9. [1 sera toujours difficile de classer des passages comme 1 Cor. XIIT. 7, où 
il convient plutôt de rester dans les notions générales. 

3. Voici encore quelques expressions synonymes dont l’apôtre se sert dans 
l'occasion : dvaméveuy toy viov, 4 Thess. I. 10; axexdéyeoSou, Rom. VIIL 19. 
93. 25: 1 Cor. L. 7; Phil. IIL 20; axoxapudoxia, Rom. VIIL. 19. 
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disions, la notion d’une résistance active, d’une lutte avec le 
mal considéré comme épreuve. Or, en quittant le terrain de 
la théorie pour celui de l'expérience où nous ne trouvons pas 
l'idéal du chrétien réalisé, mais tout au plus une tendance 
approchant de son but plus ou moins imparfaitement, cette 
même ÿtogoyn nous apparaîtra comme un combat véritable, 
comme une lutte avec le mal qui alors devient pour l’homme 
une lentation, retgaopôs (Gal. VL 1; 4 Thess. IL. 5). 

Combattre est- donc la destinée et le devoir du chrétien. 
* Ce combat est noble et beau, xaxds &yv (1 Tim. VI 19; 
cp. 4 Cor. IX:2%ss.; Col. L. 29, etc.), tant à cause de son 
motif que relativement à la promesse qui s'attache à la vic- 
toire. L’arme, pour remporter celle-ci, c'est la foi. L’apôtre 
se plaît ici à peindre dans de riches allégories les moyens d’at- 
taque et de défense mis à la disposition du fidèle (Éph. VI. 
413 ss.; 1 Thess. V. 8; Rom. XIIL 19). 

Ce combat est dirigé avant tout contre nos propres fai- 
blesses morales, comme cela a déjà été observé ailleurs. Il a 
lieu souvent contre les relations ou les occurences de la vie 
privée et sociale, les obstacles que la bonne cause rencontre, 
les persécutions auxquelles ses défenseurs sont exposés (Phil. 
I. 30; Col. IL 4; 4 Thess. IL 9; 2 Tim. IV. 7). Mais tout cela 
est résumé et compris dans un seul mot, lorsqu'il est dit que 
le combat du chrétien se fait contre le diable et son royaume: 
'Evdÿoucde tv ravorklay tot Seod node Td divac dou bus 
gra mods tas peSoBelus Toi SuxBéhou (Éph. VL 11). Le 
diable, à SutBodos (nommé aussi de son nom hébreu 6 caxa- 
väz, Rom. XVI. 20, ete., ou simplement & xowngée, Éph. 
VI 16; 2 Thess. IL. 3), est représenté comme le maître et 
le prince du monde ennemi de Dieu, comme le Dieu de ce 
monde (6 Seôs toù œiüvoe toutou, 2 Cor. IV. 4), et tous ses 
efforts sont dirigés contre les progrès du royaume de Dieu. 
Il a, pour le seconder dans son entreprise, une armée d’anges 
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subalternes, qui tiennent de lui la force et la puissance, 
comme les bons tiennent la leur de Dieu, et qui sont appelés 
pour cela aoxat, ééovoto, duvoueuc ! (Rom. VIIL 38; 1 Cor. 
XV. 24; Éph. VI. 19; Col. Il. 15), ou simplement &yysho 
(2 Cor. XIL. 7; 1 Cor. VL 3), ou encore ryeunatixd tie mo- 
ynotas (Éph. VE 12), Sœuéwa (1 Tim. IV. 1). fs habitent dans 
les régions de l'air (Éph. IL 2), &v vois éroupavious (VI. 19), 
lesquelles cependant sont représentées comme un lieu sombre, 
à moins qu'on ne veuille expliquer le terme xocpoxpdrogec 
rod cxotovs, de ténèbres dans le sens moral (cf. 2 Cor. IV. 4).2 
Le diable est leur chef, &exwv (Éph. IL. 2). Il dresse des em- 
büches aux hommes. Ceux qui ne se convertissent pas, qui 
n’écoutent pas la voix de l'Évangile, lui appartiennent dans 
tous les cas; il est, comme dit Paul, efficace ou opérant 





4. Les bons anges portent absolument les mêmes noms ou d’autres synonymes 
comme Spôvor, xuptérntes, Éph. I. 21 ; III. 10; Col. I. 16; II. 10. Ni l’exégèse, 
ni l’histoire des dogmes judaïques ne nous autorisent à en faire autant de classes 
différentes d'êtres célestes. Nous rappellerons encore le mot Samoa, si fré- 
quent dans les évangiles, et qui ne se trouve chez Paul que 1 Tim. IV. 1, et 
1 Cor. X. 20. D’après ce dernier passage, il paraitrait (et c'était l'opinion de 
l'ancienne Église) que Paul regardait les dieux du paganisme comme des diables, 
c'est-à-dire comme des êtres réels. Les exégètes modernes, se fondant sur 
4 Cor. VIIL. 4, ont préféré prendre dauuévex dans le sens classique. Mais 
l'usage du nom dauovtoy, dans l’idiôme hellénistique, est tellement constant, 
qu'il est impossible de lui supposer dans ce seul passage la signification classique, 
laquelle d’ailleurs couperait ici le nerf de l'argumentation. Après tout, la difi- 
culté n’est pas si grande. Le paganisme, en tant qu’opposé au royaume de Dieu, 
est du ressort du diable; le culte idolâtre, en tant que refusant à Dieu l’honneur 
qui lui revient, est à vrai dire un culte du diable et de sa puissance. Cest la 
réalité du diable et de ses anges que Paul affirme, non la réalité des dieux de 
l'Olympe; comp. 2 Cor. VI. 15. 

2. Ce dernier sens est très-fréquent chez Paul, soit qu'il veuille parler du 
vice (Rom. XII. 12; Éph. V. 11), soit qu'il ait en vue l'ignorance des hommes non 
éclairés par la révélation (Éph. IV. 18; 2 Cor. I. 6). Cependant ces deux faits se 
tiennent de si près, qu'il serait difficile de les séparer partout; voy. 1 Thess. V. 
. 4 ss.; Rom. I. 21; Éph. V. 8, etc. 
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(éveoyv) en eux (Éph. IT. 9). Quant aux autres, il les recherche, 
il met des piéges (xæy{5æ) sur leur chemin (1 Tim. I. 7; VI. 9; 
9 Tim. Il. 26), les trompe, les tente (tsup£er, 1 Cor. VIL. 5), 
les séduit, les égare (4 Tim. IV. 1), par de fausses doctrines 
ou en se changeant en ange de lumière (2 Cor. XI. 14), ou en 
les attirant à lui au moyen de leurs propres désirs et de leurs 
passions (1 Cor. VIL. 5), et s’il ne peut faire plus, il les arrête 
par toutes sortes d'obstacles (1 Thess. IT. 18). En un mot, de 
manière ou d'autre, il cherche à faire du tort au royaume de 
Christ, et à obtenir des avantages sur lui (2 Cor. I. 11). 

De là l’exhortation adressée au chrétien, de ne pot donner 
prise (térov, espace) au diable (Éph. IV. 27). Ceux qui 
le suivent, qui se laissent séduire par lui (1 Tim. V.15), sont 
envisagés comme perdus, à moins que, livrés momentané- 
ment à lui, pour leur châtiment et leur correction (tadeia), 
ils ne rentrent en eux-mêmes et ne reviennent à de meilleurs 
sentiments (1 Cor. V. 5 ; 1 Tim. I. 20). 

Tel est en substance le caractère, telles sont les conditions 
de la période qui doit encore s’écouler jusqu’à la venue du 
Christ : ‘O vb xauods, © vüv œiv (Rom. VIIL 18; 2 Tim. 
IV. 10; Tit. IL. 19). C’est une période appartenant au vice, à 
la chair, aux convoitises de ce monde, un mauvais temps 
(Gal. L 4), et dans la plupart des cas il faudra assigner ce 
sens à la phrase & œëdy obtoe, quand même la qualification 
morale n’est pas exprimée (Rom. XII. 2 ; 4 Cor. I. 20 ; IL 6 ss. ; 
JL. 18 ss. ; & aidv vod xéopov rourou!, Éph. IL 2). Par cela 
même, c’est aussi une période d’afflictions et de tribulations 
_pour le fidèle (Rom. VII. 18). 





1. Le terme de xéopos a chez Paul à peu près les mêmes significations que 
chez Jean, mais il n’est pas chez le premier d'un usage aussi éminemment théo- 
logique. Il s'applique au monde physique, à la totalité des hommes, et c’est là 
l'acception la plus fréquente; enfin, mais rarement, l'apôtre, en y ajoutant 
obrtos, lui donne un sens mauvais. 
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Celui qui, persistant courageusement dans ce combat, le 
soutient à outrance et jusqu'à la fin, est nommé éprouvé, 
doxuos; c’est là le fruit de la persévérance : tomown doxuiy 
xarepyaGecar (Rom. V. 4; cp. 2 Cor. VIIL 2). La Soxur, 
qu'on devrait traduire par probation, est donc proprement 
un jugement de Dieu , une approbation qu’il prononce : éxetvos 
éott doxumos Ov 6 xygcos ouviornoty (2 Cor. X. 18). Ce juge- 
ment est censé formulé à la fin de la vie de chaque chrétien, 
qui est alors un 5éxmos (1 Cor. XI 19), dedoxpaopévos 
(1 Thess. IT. 4), et se présente comme tel devant Dieu (2 Tim. 
IL 15). ! 


CHAPITRE XXL 


Des choses finales.?. 


Ce combat, ainsi que l’exhortation adressée au fidèle pour 
lengager à le soutenir dignement, continuera jusqu’au mo- 
ment de la réapparition de Christ. Cette époque heureuse, 
puisqu'elle doit terminer une situation triste et désolante, est 
appelée la fin, +ù tékos (1 Cor. [. 8). 





1. Nous pouvons laisser de côté les passages dans lesquels il s’agit plutôt de 
l'approbation publique (Oéxumos toïs avSputot, Rom. XIV. 18) obtenue par 
un accomplissement consciencieux des devoirs chrétiens (ëv Xotoro, Rom. XVI. 
10); comp. Phil. IT. 22; 2 Cor. IX. 13, etc. 

9. J. Tobler, Die Auferstehungslehre des Apostel Paulus. Zurich, 17992; 
V. Alph. Bastide, Exposé des doctrines de S. Paul sur la résurrection. Str., 1840; 
G. C. Storr, De mapouoix Christi, quid staluerit Paulus. Tub., 1795; 
C. C. Krieger, Essai sur le dogme de S. Paul sur la parousie et la résurrection. 
Str., 1836: A. Lau, Des Apostels Paulus Lehre von den letsten Dingen. 
Brand., 1837; C. Buob, De la parousie du Seigneur d’après S. Paul. Str. , 1851 ; 
H. A. Schott, Pauli de Antichristo doctrina. Jéna, 1832. 
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C’est à cette seconde apparition de Christ que Paul rattache, 
comme les autres apôtres , tous les grands faits eschatologiques 
que les juifs rapportaient au Messie et à sa première, ou pour 
mieux dire, à son unique venue. Ces faits sont la résurrec- 
tion, le jugement et la fondation du royaume de Dieu, et 
nous constaterons facilement que la théologie de notre apôtre 
s’édifiait ici dans son principe sur la base commune des écoles 
de son peuple et ne fit que les premiers pas dans la voie de 
la spiritualisation du dogme pharisien. 

Le retour de Christ, devenu invisible pour le monde depuis 
sa mort, est naturellement envisagé comme une seconde 
révélation de sa personne ; et parce qu’il s’y rattache des résul- 
tats bien plus importants et plus éclatants qu’à la première, 
à sa naissance terrestre et humaine , elle est aussi appelée tout 
simplement la révélation du Seigneur, À droxdhubte toù 
xvotov (1 Cor. L 7; 2 Thess. L. 7; cp. Apoc. L 1) : ce n’est 
qu’alors qu'il se montrera dans toute sa gloire et dans toute 
sa puissance. Ce retour est appelé plus brièvement encore son 
apparition, éripaverx, sans autre qualification (4 Tim. VI. 14; 
2 Tim. IV. 1. 8). Cependant son premier passage sur la terre 
ayant aussi été une apparition (2 Tim. I. 10), la mani- 
festation future est distinguée de la précédente comme la'glo- 
rieuse , érupaverx ts ddEne (Tit. IL. 13), en comparaison de 
l'état d’humilité dans lequel il s’est présenté d’abord, ou 
comme la permanente, émipdveux ts magovatae (2 Thess. 
Il. 8), en opposition à la courte durée de la première ; car le 
mot de ragovaix signifie proprement la présence (1 Cor. 
XVT. 17; 2 Cor. VIL 6, etc.). La parousie du Seigneur est donc, 
d’après l’étymologie, toute la période à venir de sa présence 
sensible au milieu des siens , l'union désormais inaltérable qui 
existera entre lui et eux visiblement, tandis que maintenant 
elle existe seulement en esprit. Par une métonymie très- 
naturelle, ce terme a fini par désigner le moment même où 
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cette période doit commencer, c’est-à-dire celui de la réap- 
parition de Christ (1 Cor. I. 8; XV. 93 ; 1 Thess. IL 19 ; NL. 13; 
IN:45::V:93 ;:9 Thess: IL 1. 8). 

On se rappelle combien la théorie judéo-chrétienne se plai- 
sait dans les descriptions du spectacle de la parousie de 
Christ. Les écrits de Paul contiennent quelques traces des 
préoccupations que ces peintures avaient un jour exercées sur 
son imagination. Ainsi, nous voyons chez lui aussi Christ 
descendre du ciel, entouré de flammes et d’anges, et annoncé 
par le son des trompettes (1 Thess. IV. 16; 2 Thess. L 7; 
4 Cor. XV. 52). Cependant nous ferons remarquer que ce ne 
sont là que des passages isolés, appartenant d’ailleurs à ses 
plus anciennes épitres, et que celles qu’il a écrites plus tard 
ne reviennent nulle part sur ces tableaux. Son sentiment pra- 
tique et sa haute intelligence de l'Évangile ont dû lui faire 
perdre le goût de ces décorations fantastiques du dogme, 
qu'il avait pu autrefois accueillir sérieusement comme un legs 
de sa première instruction religieuse. Nous n’affirmons pas 
qu’il les ait répudiées, mais il ne s’en exagérait certainement 
pas la portée. 

On se rappelle encore que le judéo-christianisme, continuant 
les études de la synagogue, s’évertuait à rechercher et à dé- 
couvrir les signes précurseurs de la fin et à en calculer 
l'époque précise. Paul n’a pas tout à fait rompu avec cette 
tendance. Partageant la conviction générale de la proximité 

de la parousie, il n’a pas pu entièrement résister à la tenta- 
_tion d'en constater les symptômes. Cependant il en dit assez 
peu sur cette matière, et si nous exceptons le célèbre passage 
sur l'Antéchrist (2 Thess. IL 1—12), dans lequel il répète 
mot à mot, quoique avec une apparence de mystéret, la 


4. Il-est assez difficile de dire quel personnage Paul peut avoir eu en vue en 
écrivant au sujet de l'Antéchrist aux Thessaloniciens vers l'an 54. Il l'est davan- 
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théorie puisée par les rabbins dans le livre de Daniel, il ny 
a guère à citer que les phrases générales déjà sente Or- 
dinairement il se contente de relever le côté pratique de la 
question ; il exprime Pespoir que l'Évangile sera porté au loin 
avant la consommation du siècle (Rom. XI. 95 ss.) ; il insiste 
sur la nécessité de se préparer à la fin et de mettre le reste 
du temps à profit (Rom. XII. 10—13 ; Éph. V. 16); enfin, il 
_affirme -qu'il est impossible de savoir le moment précis de la 
venue du Seigneur (1 Thess. V. 2.). On voit que c’est préci- 
sément là le chemin que l’Église a dû suivre à son tour pour 
ne point se fourvoyer dans les rêveries apocalyptiques qui sont 
devenues la nourriture et la perte de beaucoup de sectes an- 
ciennes et modernes. 


Le fait-qui est mis dans le rapport le plus immédiat avec 
la parousie, c’est la résurrection des morts, avaotuous ve- 
xo6v, 1 Cor. XV, 21. 49 (ééavaotaors ëx vexp@y, Phil. III. 
41). Les morts, est-il dit, &vworavra, 1 Thess. [V. 16; 
éyetpoyrou, 1 Cor. XV. 52, etc. Toutes ces expressions sont 
figurées et rappellent l’image d’un sommeil dans le tombeau, 
xoumdévtec, 1 Cor. XV. 18. 

Paul ne s'arrête pas fort longtemps à la description judéo- 
chrétienne de la résurrection. Cependant, nous retrouvons chez : 
lui plusieurs des traits caractéristiques dont on se plaisait à orner 
le tableau fantastique des choses finales. Il parle également 
d’une série de signaux donnés au moyen de la trompette ; avec 
le dernier signal il fait paraître un archange qui appelle les 








tage encore de deviner quelle doit avoir été, selon lui, la puissance qui en 
retardait l'apparition, to xatéyov, v. 7. Toutes les conjectures qu’on a faites à 
ce sujet sont précaires et incertaines. Cependant dans l'horizon historique con- 
temporain de lapôtre, on ne trouve guère que la puissance païenne de Rome et 
les prétentions des Césars, qui justifient l'application des prophéties de Daniel * 
relatives dans l’origine à Antiochus. 
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morts; ceux-ci sortent aussitôt de leurs tombeaux et traver- 
sent les airs pour aller à la rencontre du Seigneur, etc. 
(4 Cor. XV. 52 ; 1 Thess. IV. 16): Tout cela appartient à un 
ordre d'idées antérieur et étranger au système de notre 
apôtre, et ne saurait avoir ici aucune importance, Nous nous 
bâtons donc d'arriver à d’autres considérations qui lui sont 
propres et en même temps très-fécondes pour l’enseignement 
évangélique. 

Il y a surtout deux points de vue sous lesquels Paul vient 
rattacher le dogme juif de la résurrection à la théologie chré- 
tienne, et cela d’une manière absolument nouvelle. Tous les 
deux sont, à notre avis, de la plus haute importance. 

D'abord, la résurrection des morts est attribuée à Dieu 
(4 Cor. VI 44; 2 Cor. L. 9; Rom. VIIL 11). C’est un acte de 
sa toute-puissance, tout comme la résurrection de Jésus qui 
Va précédée et qui en est la garantie. Mais il y a d’autres pas- 
sages dans lesquels cette même résurrection paraît être attri- 
buée à Christ. Cela ne fait pas de difficulté dès qu'on se 
rappelle que la réapparition du Seigneur en est le signal. 
Mais cette manière de voir ou de s’exprimer peut avoir une 
double portée, un double sens. On peut s'arrêter simplement 
à l’idée juive que le Messie ressuscite les morts sur l’ordre 
de Dieu comme organe de sa volonté, muac ua ’Incod 
Xouorcd éyepet, 2 Cor. IV 14. Évidemment, il s’agit alors de 
la résurrection universelle, d’un fait purement extérieur et 
matériel. La formule est un peu changée; le dogme ne l’est 
pas du tout; nous sommes toujours en plein judéo-christia- 
nisme. 

Mais l’apôtre Paul met plus souvent la résurrection des morts 
en rapport direct et Intime avec les idées mystiques de la foi 
et de la régénération. D’après cela les hommes , dans lesquels 
le germe de la nouvelle vie spirituelle est déposé et fécondé 
dès à présent, ont seuls la perspective de participer à la seconde 


# 
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résurrection: qui doit définitivement vaincre la mort et chasser 
les terreurs du tombeau. La résurrection physique à venir, 
liée inséparablement à la résurrection spirituelle d'à présent, 
voilà la forme paulinienne, la forme chrétienne du dogme. 
Ceux qui n’auront pas participé à la première résurrection , la 
seule essentielle, resteront étrangers à la seconde. Il n’est pas 
question d’eux dans la perspective du système, il n’y a pas de 
place pour eux dans l’eschatologie évangélique. I est évident 
qu'ici encore , comme ailleurs, l’apôtre joue à dessein sur les 
notions de vie et de mort; la valeur physique de ces termes 
disparaît devant leur acception figurée. C’est qu’au point de 
vue évangélique il n’y a de vie qu’en Dieu et en Christ; hors 
de là il n’y a que mort; les croyants, les régénérés seuls 
vivront ; les autres passent par la mort temporaire dans la mort 
éternelle ; l'idée de résurrection n’est donc pas applicable à leur 
destinée. Voilà pourquoi, dans les deux passages où Paul parle 
le plus au long de ces choses et de ces espérances (1 Cor. XV. 
93 ss.; À Thess, IV. 16 s.), il n’est expressément question que 
de la a des chrétiens, ce qui a donné lieu à l'opinion 
que d’après Paul les autres hommes ressusciteront à un autre 
moment. On à même été Jusqu'à traduire xo télos (1 Cor. 
XV. 24) par ceteri. 

Cette pensée de Paul, lune des plus belles et des plus pro- 
fondes de son système en est aussi l’une des plus simples : 
elle découle naturellement de la notion de l’union avec Christ 
et de la régénération. Dès que cette union est accomplie, telle 
que nous l’avons décrite plus haut, il s'ensuit que le nouvel 
homme ne peut pas plus que Christ lui-même, avec lequel il 
n'est qu'un, être retenu par les liens de la mort. Letdouble 
sens du terme de mort dans cette déduction n’en amoindrit 
pas la valeur pour la logique du* mysticisme de lapôtre. Le 
passage Rom. VL 5. 8, dans lequel cette idée paraît énoncée 
le plus clairement, se rapporte plutôt à une autre série de faits 


x 
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religieux (page 165), mais de même que dans Éph. IL 5. 6; 
Col. IL. 12. 13, nous y entrevoyons déjà la thèse eschatologique 
qui nous occupe ici, des expressions comme ovyeyelosodæ, 
cuéworoustoSa, nous rappelant tout de suite que le réveil à la 
nouvelle vie morale en Christ dans ce siècle, est la condition 
préalable et essentielle du réveil pour la vie de l'éternité. L’es- 
pérance de la résurrection se fonde donc exclusivement sur 
cette union, c’est-à-dire sur la foi et la régénération. Ceux qui 
ne trouveraient dans À Cor. XV. 12 ss. que la conclusion du 
fait matériel de la résurrection de Christ au fait matériel de la 
résurrection des hommes, attribuent à l’apôtre un paralogisme 
dont tout le monde reconnaît l'incongruité , et lors même qu'on 
pourrait le tolérer, Paul n’aurait prouvé encore que la résur- 
rection physique pure et simple , et jamais la félicité qui cepen- 
dant est l'élément capital dans la notion de l'avenir. De ce que 
Christ (le Fils de Dieu) est ressuscité, on ne tirera jamais lo- 
giquement le fait que tous les hommes ressusciteront à leur 
tour. Encore une fois, Paul ne parle que des croyants. Unis à 
Christ, dans le sens intime et mystique du mot, ils doivent 
traverser avec lui les deux phases de son existence, ouvaro- 
Javéyres ovénooytar. Î 

Mais si tout cela est l'expression adéquate de la pensée de 
Paul, il sera tout aussi vrai de dire (et les termes grecs que 
nous venons de citer en dernier lieu le prouvent de reste) que 
la résurrection est virtuellement déjà consommée par la régé- 
nération ; le retour futur à la vie, après la mort qui nous attend . 
tous, ne sera que le corollaire de cette première palingénésie. 
Paul ne fait ici qu’une distinction que nous ayons à signaler. 
Christ est déjà ressuscité ; pour ce motif il est qualifié de pré- 


mices d’entre les morts, draoyn Tüv xexoumuévoy (1 Cor. 
L. 


1. Knapp, De neœu ressurrectionis Christi el mortuorum. Halle, 1799; 
Müller, Diss. exeg. ad 1 Cor. XV. 12 ss. L., 1839. 
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AN 93) l'aîné d’entre les morts, mpwtétoxos éx Tüy VEXOOY 
(Col. [. 18). Les fidèles ressusciteront plus tard et ensemble. 
Maintenant nous saurons aussi à quoi nous en tenir sur la 
portée du passage 4 Cor. XV. 21.22, où il est dit que de même 
qu’en Adam tous sont morts, de même en Christ tous seront 
vivifiés. La préposition soulignée représente non l'idée d’une 
personne causant la vie ou la mort par elle-même et d’une 
manière absolue, mais bien l’idée d’une communion avec telle 
ou telle personne, communion qui entraîne lune ou l'autre 
de ces deux conséquences. Nous saurons aussi approfondir la 
richesse de cette formule si simple que Christ est notre vie 
(Col. I. 4). Nous comprendrons encore ce que veut dire le 
passage Phil. JL. 10, et quelle est la signification (dÿvayus) de 
la résurrection de Christ pour le fidèle, savoir la garantie de 
la sienne propre, en tant il est en communion avec le Sauveur. 
Enfin, nous pourrons expliquer 2 Tim. I. 10, où la victoire 
remportée sur la mort et la manifestation de la vie sont repré- 
sentées comme des effets de l'Évangile, c’est-à-dire, déclarées 
accessibles à ceux qui l’embrassent. 
De cette manière le dogme de la résurrection des morts, 
dogme presque matérialiste dans la théologie judaïque et dans 
le système orthodoxe, se présente sous un aspect tout nou- 
veau , et se rattache intimement à la pensée fondamentale de 
la théologie paulinienne. 


Voici maintenant le second point sur lequel nous devons 
appeler attention de nos lecteurs, et dans lequel aussi Paul 
suit une route toute nouvelle, où la théologie scolastique n’a 
pas eu non plus le courage de le suivre. Il s’agit de la nature 
du corps ressuscité. L'usage de la langue hébraïque avait con- 
sacré l’expression de résurrection" de la chair, mais par chair 
PAncien-Testament entend partout l’homme, la personne hu- 
maine (Rom. II. 20 ; 4 Cor. I. 29; Gal. IL 16), sans insister 
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sur la signification propre et primitive du terme. Cependant il 
était bien naturel que cette dernière finit par l'emporter sur 
le sens figuré et que l’on insistât sur la résurrection du corps 
même que nous portons dans la vie présente. 

Paul se prononce explicitement et itérativement contre cette 
dernière idée. L'organisme actuel, dit-il, est approprié aux 
besoins de la vie présente et cessera avec elle (4 Cor. VI. 13), 
puisque les fonctions physiques constituant la vie du corps, 
notamment donc toutes celles qui se rapportent à la nourriture 
et à la génération, ne seront plus nécessaires dans l’autre vie. 
La chair et le sang, c’est-à-dire la matière même, n’hérite- 
ront point du royaume de Dieu (1 Cor. XV. 50). Cependant il 
n'est pas question pour cela d’une résurrection purement spi- 
rituelle, telle qu'on la déduirait, par exemple, de la notion 
philosophique de lindissolubilité de l'âme, en opposition avec 
la matérialité du corps. Cette idée est étrangère à Paul et'au 
Nouveau-Testament en général. D’après 1 Tim. VI. 16, Dieu 
seul possède l’immortalité en propre; la notion de l’indestruc- 
tibilité de l'âme, d’une continuité de vie qui lui serait mhérente 
essentiellement, et tout ce que nous appelons en philosophie 
l'immortalité et sa preuve ontologique est en dehors du cercle 
d'idées, dans lequel se meut la théologie apostolique. Mais il 
est question d’une métamorphose du corps, du changement 
de ses éléments périssables en éléments impérissables (xpSxo- 
oix), d’une transformation de l'organisme maladif, faible, im- 
parfait, en un organisme parfait, puissant, brillant (1 Cor. 
XV. 495s.). Notre corps actuel a son principe de vie dans l'âme, 
c’est-à-dire dans le jeu naturel de certaines forces animales, 





À. 11 faut bien se garder de prendre oùpË xut atuo à la lettre, et sans 
l'étendre à la matière tout entière. Autrement il en résulterait cette absurdité 
que le corps ressuscité retiendra seulement la peau et les os du présent corps. 
Ailleurs oùoË xat atux est une formule rabbinique, qui signifie simplement la 
personne humaine, Gal. L. 16; Éph. VI. 12. 
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sensuelles, côpa Vuywèv; le corps futur laura dans l'esprit, 
da rvevparuxdv, et sera par sa substance quelque chose de 
céleste. L'élément mortel sera pour ainsi dire absorbé par un 
élément plus puissant, la vie (2 Cor. V. 4). Cette idée aussi à 
sa racine dans celle de la communion avec Christ qui revient 
partout et toujours comme l’idée fondamentale du système. En 
effet, si notre résurrection est une conséquence de cette com- 
munion , il s'ensuit que les conditions de la première doivent 
être en harmonie avec celle-ci. Nous porterons le corps de 
l'homme céleste, de Christ glorifié, comme nous portions au- 
jourd’hui (et comme il portait lui-même) le corps de l’homme 
terrestre, du premier Adam (v. 48 ss.), et l’on se gardera bien 
de réduire la valeur du mot eëxwy à une simple apparence ex- 
térieure. En un mot peragympatioer tà copa Ts Tarew- 
oeuc ALLO oÛproppoy To cupar Tic ddEne adToù (Phil. NI. 21), 
il transformera notre corps imparfait et misérable, de manière 
à le rendre semblable à son corps glorifié. L'ncorruptibilité, la 
qualité d’être exempt de tout déclin, de toute chance de mort 
(&pSaptoc), n'appartient proprement qu’à Dieu seul (Rom. I. 93 ; 
À Tim. IL. 17). I n’y avait donc que Christ, l’image de Dieu, 
qui pût communiquer au monde un pareil bien (2 Tim. [. 10). 

Ce qui est dit 4 Cor. XV. 51, est une addition naturelle à 
la théorie que nous venons de développer. Au moment de la 
parousie , où la résurrection des morts doit avoir lieu simul- 
tanément et généralement, tous les hommes ne seront pas 
morts, il y aura une génération qui, vivant encore, sera 
spectatrice de la grande et glorieuse révolution finale. Pour 
ces hommes , ils subiront la métamorphose , sans avoir besoin 
de passer par le tombeau, et aucune catégorie des ressuscités 
n'aura rien à envier à l’autre (1 Thess. IV. 15) 1, Ce fait, en 





1. C'est une chose digne de remarque que dans la discussion très-approfondie, 
à laquelle l’apôtre se livre à plusieurs reprises au sujet de ce dogme, il ne dise 
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tant qu'annoncé ici pour la première fois, est appelé un 
MS TA ELOV. | 

La métamorphose du corps, présentée sous l’image d’un 
grain de blé déposé en terre et ressuscitant comme épi (4 Cor. 
XV. 36 ss.), est offerte ailleurs à notre imagination comme 
un changement de vêtement. ’Exôÿoxcto est alors le terme 
figuré pour la mort, la déposition du corps terrestre (2 Cor. 
V. 4); B$sacdar représente le nouvel état.(1 Cor. XV. 53. 
D4), et les mots davacia, dpSapota, qui s’y ajoutent, mar- 
quent les propriétés du nouveau vêtement ; enfin il y a éxev- 
SVoaodat (2 Cor. V. 2), littéralement passer le nouveau par 
dessus l’ancien, ce qui s'applique à ceux qui, vivant encore 
au moment de la parousie, sont métamorphosés sans avoir 
besom de mourir d’abord. 


Il ne resterait plus maintenant qu'un seul pomt à éclaircir. 
La résurrection étant posée comme un fait général, uni- 
versel, comprenant tous les hommes, ou du moins tous les 
chrétiens, dans un seul et même instant, tandis qu'ils meu- 
rent à différentes époques, plus ou moins longtemps avant ce 
moment suprême, quel sera donc le sort des défunts dans 
l'intervalle du jour où chacun aura quitté la vie jusqu’au jour 
de la résurrection ? À cette question il n’y a pas de réponse 
nette et explicite dans les passages qui parlent de la résurrec- 
tion universelle. Le mot xapäoSot, qui ne signifie pas seule- 
ment mourir , mais encore être mort (xexotummévor, les morts, 
4 Cor. XV. 20 ; 1 Thess. IV. 13, etc.), nous conduit à penser 
à un état de sommeil, sans conscience , à peu près tel que les 
anciens hébreux le supposaient aux habitants de leur Schéol. 
On ne peut pas prouver que ce mot se rapporte exclusivement 
au corps et que l'âme, en attendant, se trouve ailleurs, 





jamais rien des incrédules; sa théorie, sans aucun doute, ne leur est pas 
applicable, | 
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comme le dit la théorie orthodoxe vulgaire de nos jours. Au 
contraire, Paul enseigne explicitement (1 Thess. IV. 17) que : 
les croyants ne seront réunis à Christ que par et après la 
résurrection. Et quand il est dit À Cor. XV. 93, que les morts 
seront rendus à la vie lors de la parousie, il est impossible de 
restreindre cela au seul corps; car dans ce cas nous serions 
autorisés à demander à quoi servirait une restauration du 
corps , si la vie est possible sans elle. Il y a donc ici une lacune 
dans la théorie. É | 

Mais cette théorie même d’une résurrection universelle et 
simultanée est empruntée au judéo-christianisme et doit paraître 
un peu étrange dans le cadre du système de Paul, fondé sur 
des bases toutes différentes. Nous ne serons donc pas étonnés 
de voir la conscience religieuse de notre apôtre secouer quel- 
fois les entraves que lui impose cette doctrine et chercher une 
solution plus en harmonie avec les prémisses de son système 
ordinaire, Ainsi la vie actuelle, représentée comme une habi- 
tation passagère dans un corps qui nous attache à Ia terre, 
est appelée (2 Cor. V. 6. 8) un éxômueiv, une absence, une 
séparation d'avec notre véritable patrie qui nous réunirait à 
Christ. Nous séparer de ce corps, c’est nous réunir à Christ, 
c'est retrouver cette patrie après laquelle nous soupirons, 
c'est évômmeiv. Par ces termes mêmes, l’idée d’un état mter- 
médiaire est rejetée ; 1l n’y a plus de place pour elle, mais il 
n’y en a pas non plus pour celle d’une résurrection simultanée 
et universelle. Dans l’une des dernières lignes qu'il ait écrites 
(Phil. L 923), l'apôtre exprime également l’espérance que 
quitter cette terre c’est être réuni à Christ, en d’autres termes, 
qu'il n’y aura pas après la mort deux états consécutifs et diffé- 
rents pour le fidèle. Et déjà antérieurement (Rom. VII 93), 
il nous semble dire clairement que pour les enfants de Dieu 
la jouissance de la félicité commence de suite après la dépo- 
sition du corps. 
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À la résurrection se rattache immédiatement le jugement. 
Cest là encore une idée purement et simplement judéo-chré- 
tienne et sans aucune liaison naturelle avec la doctrine évan- 
gélique de Paul. Car si, d’après cette dernière, la résurrection 
elle-même n’est qu'une conséquence naturelle de l’union avec 
Christ , il s'ensuit tout logiquement que le jugement s’accom- 
plit en deçà du tombeau, dans la mesure de la réalité de cette 
union. Et comme dans la théologie mystique il n’est pas question 
de la résurrection des incrédules, il n’y a non plus lieu à un 
jugement final , qui les séparerait des croyants. Les textes con- 
firment amplement ces conséquences, que nous venons de 
poser, dans la conviction que le grand logicien ne reniera 
pas ses prémisses. En effet, le mot de jugement se présente 
sous la plame de Paul, alors seulement qu’il se renferme dans 
le cercle des idées populaires. La résurrection , dans ce cas, 
se fait en vue d’une assemblée solennelle detous les hommes 
autour du tribunal de Dieu, pour entendre prononcer leur 
arrêt mdividuel, basé sur leurs actions respectives, pour rece- 
voir les récompenses ou les peines méritées , et pour être dé- 
finitivement séparés les uns des autres (2 Cor, V. 10; Rom. 
Il. 5). Encore une fois, c’est là le pur judéo-christianisme, 
qui seul pouvait parler de mérite et de récompense, en un 
mot, d’un salut gagné par une série de bonnes actions et 
comme qui dirait à la sueur du front. Voyez au contraire ces 
célèbres passages où il est question de la résurrection entée 
sur la foi (4 Cor. XV. etc.), vous y chercherez vainement une 
trace d’un jugement dernier. 

Quelques observations de détail compléteront ce que nous 
avons à dire sur cette matière. La phraséologie paulinienne 
sur le jugement est, comme on sy attend, essentiellement 
judaïque. C’est d’abord Dieu, qui est représenté comme juge 
(motors Seoùd, 2 Thess. L 5, xçequa vod Seoë, Rom. II 9; 
xouvet à eds Toy xdomov, Rom. II 6; 1 Cor. V. 13). Le 

IL. 16 
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jugement lui-même est avant tout envisagé comme une mani- 
festation de sa colère (néon doyns, Rom. IL 5; V. 9; à èoyn 
à éoxouévn, À Thess. L 10; cp. éxôtænoc, 2 Thess. [. 8). 
On n’exigera pas que nous fournissions la preuve que de 
pareilles expressions appartiennent au style de lAncien- 
Testament. Mais un point vient tout directement des rabbins 
de la Synagogue, c’est que les croyants siégeront avec Dieu 
comme juges des incrédules et même des anges (1 Cor. VI. 2. 3). 
D’autres phrases se rapprochent davantage des idées évangé- 
liques. Ainsi, quand il est dit que Dieu fera présider le juge- 
ment par Jésus-Christ (Rom. IL 16), nous y entrevoyons l’idée 
que l'arrêt se prononcera en vue de la position que chacun aura 
prise vis-à-vis de l'Évangile. C’est dans ce sens encore qu’il peut . 
être question du tribunal de Christ (Rom. XIV. 10; 2 Cor. 
V. 10), le chrétien attendant sa récompense très-naturelle- 
ment de la mainAlu maître qu'il a servi (2 Tim. IV. 8). Tout 
cela prouve clairement qu’il a dù être bien difficile à l’apôtre 
de parler et de penser toujours en conformité avec son système 
théologique, et qu'incessamment il lui échappe des phrases 
empruntées aux idées vulgaires, comme à nous, quand nous 
parlons de certains faits astronomiques, d’après l'impression 
que nous en recevons par nos sens. L'Église aurait dû recon- 
naître l’incompatibilité scientifique des deux séries d'idées et 
ne pas vouloir les faire entrer de force dans le cadre d’un seul 
et même système. 

Il nous reste à prouver que tout ce que nous venons de 
décrire est l'acte d’un seul et même moment ou, comme 
s'exprime la théologie judaïque, d’un seul et même jour. 
Parousie, résurrection et jugement arrivent en même temps ; 
il n’est pas question d’un intervalle qui les séparerait, et les 
passages que nous allons citer démontreront jusqu’à l'évidence 
que toute idée opposée, celle par exemple d’une période mil- 
lénaire entre le commencement et la fin de ces manifestations 
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est formellement exclue du système eschatologique de Paul. 
Le Seigneur, est-il dit 2 Tim. IV. 4, procèdera, lors de sa 
parousie au jugement des morts et des vivants. La même 
chose revient 2 Thess. I. 7, où, à propos de la parousie, 
l’apôtre fait la description de la manifestation terrible du juge. . 
Ailleurs (1 Cor. [L. 7. 8), la parousie, droxdhubre, est mise 
en parallèle avec le jour du jugement, fuépx xvptov, cp. Rom. 
IL 5, et le jugement lui-même est appelé rapovota (1 Thess. 
IL 19). Nous ferons encore remarquer la formule «juger les 
morts et les vivants», 2 Tim. IV. 1; Rom. XIV. 9. Elle se 
fonde sur ce que, au moment de la parousie , tous les hommes 
ne seront pas morts, mais que tous devront paraître devant 
le juge. Or, si le jugement ne devait arriver que mille ans 
après la parousie, une pareille distinction serait sans objet. 
Enfin nous relèverons ce fait que l'expression de AuEoX (xvptov, 
éxetyn, etc.), est employée simultanément : 4.° pour la parousie, 
(1 Thess. V. 2. 4; 2 Thess. [. 10 ; IT. 2, etc. ; 2.° pour la résur- 
rection, Éph. IV. 30 ; 3.° pour le jugement, 1 Cor. I. 8; V. 5; 
2 Cor. I. 14; 2 Tim. [L 18; IV. 8, etc.). Un pareil usage, 
s’il ne se fondait pas sur le synchronisme des faits, ne pour- 
rait que produire une inextricable confusion dans les idées. 
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CHAPITRE XXII. 


Du royaume de Dieu.! 


Aussitôt après l’accomplissement de la résurrection et du 
jugement commencera le régne de Dieu (royaume de Dieu). 

L'expression, comme on sait, appartient au judaïsme, et 
dans le Nouveau-Testament, qui en a modifié le sens, Paul 
n’est pas seul à s’en servir. C’est essentiellement un état du 
monde dans lequel Dieu est l’unique directeur de tout ce qui 
se passe dans la sphère religieuse et morale, de sorte qu’au- 
cune tendance hostile à sa volonté ne peut plus se manifester 
ni prévaloir. Un pareil état, que les prophètes, dans leur naïf 
enthousiasme, avaient espéré voir se fonder sur cette terre, 
la théologie des siècles suivants , plus froide et plus pratique, 
lui assigna pour théâtre la vie à venir, un peu parce qu’elle 
trouvait le monde terrestre trop indigne de le voir réalisé, 
un peu aussi pour se débarrasser du devoir de travailler à 
son avénement. 

Voici maintenant ce que nous avons trouvé dans les écrits 
de Paul relativement au royaume de Dieu. Il le désigne à 
plusieurs reprises par le terme usuel Baorhsto toù Seoù (1 Cor. 
VE 9; XV. 50) et se place même au point de vue des anciens 
prophètes, en se nommant lui-même un ouvrier pour le 
royaume de Dieu (Col. IV. 11 ). C’est alors la noûivelle condi- 
tion de la société, basée sur la régénération morale, sur 
l'union plus directe avec Dieu par son esprit; en un mot, 
une théocratie véritable (Rom. XIV. 17 ; 4 Cor. IV. 20). Mais 





4. L. Z\illing, La doctrine de S. Paul sur le royaume de Dieu. Str., 1844. 
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plus généralement ce royaume est représenté par lui comme 
un ordre de choses futur, étranger à cette terre et à la vie 
actuelle, dans lequel, enfin, la vie en Dieu, prêchée et pré- 
parée ici-bas par le Sauveur, deviendra parfaite et bienheu- 
reuse. C’est pour cela qu'il est aussi appelé le royaume du 
Fils (Col. L 13) ou plus complétement le royaume de Christ 
et de Dieu ( Éph. V. 5). Jésus lui-même, par le mérite et la 
mort duquel ce royaume a été virtuellement fondé, en est 
aussi le roi, et c’est en cette qualité qu’il porte le nom de 
Christ, Xetoroc, l’oint, nom qui, dans lAncien-Testament, 
désigne les rois en général, et dans un sens plus éminent, le 
plus grand d’entre tous les rois. Ce nom, il le porte dès à 
présent, tant parce qu’il est venu dans ce monde pour fonder 
son royaume, que parce que son œuvre, à cet égard, est déjà 
accomplie; dès à présent, il est exalté, SboSets, et son 
nom élevé au-dessus de tous les autres (Phil. IL 9. 10); pro- 
prement, cependant, il ne prendra possession de sa royauté 
que lors de la parousie (2 Tim. IV. 1). 

Il se présente ici la question de savoir où, dans quel lieu, 
le royaume doit se trouver ? Les prophètes, dont l’horizon 
était encore restreint, le mettaient sur cette terre, et nous 
avons vu que bien des chrétiens, dans les premiers temps, 
pensaient de même à ce sujet. Cette conception n’est pas tout 
à fait étrangère à Paul; du moins il s’en approprie la forme 
poétique sous laquelle la théologie de son peuple aimait à la 
concevoir. D’après un passage diversement expliqué (Rom. 
VIIL 19— 99)1, mais qui n'aurait pas présenté de difficultés 


4. Je serais conduit trop loin, si je voulais citer la littérature de ce passage. 
Je possède au delà de cinquante dissertations spéciales sur la créature soupi- 
rante. Je me bornerai à signaler celle d’un de mes élèves, prématurément enlevé 
à l'Église, F. G. Pfeiffer (Str., 1847), qui a essayé de faire une classification 
critique de toutes les explications données. 
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si le fond de l'idée n’était devenu étranger à la théologie de 
l'Église, la nature extérieure, tout ce qui sur cette terre -en- 
toure l'homme, soupire après une métamorphose qui doit la 
délivrer (&xevSeocdv) de cette loi de dépérissement et de mort 
(Sovhela rs pSop&e) sous laquelle elle gémit aujourd’hui, 
et lui faire partager l'éclat impérissable promis aux enfants 
de Dieu. La parousie de Christ doit réaliser en même temps 
cette double perspective. Il est évident que cette glorification 
du monde matériel, lequel dés lors ne serait plus en proie à 
tous les maux physiques qui troublent aujourd’hui sa paix et 
la nôtre, est attendue dans l'espoir de le voir rendu propre 
à servir de séjour aux élus. 

Cependant, ailleurs, l’apôtre s’élève à un ordre d'idées dans - 
lequel il n’est plus question de notre terre. Plus la notion du 
royaume se spiritualisait, et personne ne niera que cette ten- 
dance est bien prononcée dans les écrits de Paul, plus cette 
désignation d’un lieu si palpable devait paraître hors de propos. 
Le passage, 1 Thess. IV. 17, ne décide pas la chose, il est 
vrai; il y est dit seulement que les ressuscités seront enlevés 
dans les airs à la rencontre de Christ ; leur séjour définitif n’y 
est pas indiqué. La phrase si connue que Christ y est assis à 
la droite de Dieu, év deËr& toù cod, ne décide rien non plus; 
car le hasard veut que les trois seuls passages où elle se trouve 
(Rom. VIL 34; Éph. L. 20; Col. NT. 1) parlent d’une époque 
antérieure à la parousie. Néanmoins, nous maintenons notre 
assertion par plusieurs raisons qui nous paraissent parfaite- 
ment concluantes. D'abord, il nous semblé que ce serait 
quelque chose de tout à fait incompatible avec la christologie 
de l’apôtre, que de supposer un temps à venir où Christ ces- 
serait d’être assis à la droite de Dieu. Il y a plus, le terme même 
de xaSt£euw, consacré dans la théologie apostolique pour 
désigner la gloire de Christ, désormais naltérable , est employé 
également (Eph. IL 6) dans un endroit où il est question de 
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l'entrée des fidèles dans le royaume de Dieu, et l'expression 
de +à émovedwx qui y est jointe, ne laisse plus aucun doute au 
sujet de la localité (cp. Phil. IT. 20). Ailleurs (2 Tim. IV. 18), 
le royaume lui-même est qualifié de étovpavtos, et le corps 
qui doit remplacer celui dont nous sommes revêtus aujour- 
d'hui est également représenté comme nous devant être 
donné au ciel (2 Cor. V. 1).1 

Mais nulle part il n’y a la moindre trace de ce que Paul 

aurait admis un double stade du royaume de Dieu, soit 

. d'abord un royaume transitoire de Christ sur la terre, en- 
suite, une période sans fin pour le ciel; stades qui, selon 
lopinion de plusieurs théologiens, seraient séparées par la 
résurrection des incrédules et le jugement dernier. Nous 
avons déjà réfuté cette opinion plus haut. Les passages cités 
en dernier lieu s’y opposent également. 

Le royaume de Dieu, d’après Paul, ne comprendra pas 
seulement les hommes appelés à y entrer, mais encore les 
anges, les habitants jusque-là privilégiés du ciel. Tous en- 
semble alors formeront une grande communauté d’êtres ado- 
rant Dieu et reconnaissant Christ pour leur chef à tous, 
ävaxspaharodvro ( Éph. I. 10; Col. I. 20). Les anges s’inté- 
ressant dès à présent aux destinées de l’Église (Éph. III. 10) 
et révérant le Fils de Dieu comme leur Maître (L 91) et 
comme leur Créateur (Col. I. 16), s’empresseront naturelle- 
ment d'accueillir les élus comme les cohéritiers de leur féli- 
cité, et de leur tendre une main fraternelle pour l'alliance de 
la paix. 





4. Il y a encore d’autres particularités que nous passons ici sous silence. Le 
paradis, la pluralité des cieux, le 3. ciel (2 Cor. XII. 2. 4; Éph. IV. 10), sont 
des images, ou si l’on veut, des idées empruntées aux opinions vulgaires du. 
judaïsme , et ne sauraient être l’objet d’une analyse théologique. 
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Il ne reste plus maintenant qu’un dernier pont à considérer 
pour arriver-au terme de notre exposé de la doctrine de Paul. 
Nous venons de voir comment l’homme doit se préparer à la 
consommation des choses et comment Christ achève victorieu- 
sement l’œuvre commencée ici-bas pour le salut des hommes. 
Nous avons encore à voir ce que Dieu fait pour accomplir de 
son côté et comment le but de l’économie évangélique se trouve 
réellement atteint. 

Nous terminons donc cette dernière partie comme nous avons 
commencé la première par la contemplation de l’action divme. 
Car de même que toutes choses dérivent origmairement de la 
volonté de Dieu, dans la sphère spirituelle comme dans le monde 
matériel, de même elles viennent aussi converger et aboutir 
vers lui. Au commencement comme à la fin Christ n’est que 
le médiateur de cette volonté. Etc Seèc 8 mario &Ë où a ravræ 
où pets ec adrév, not ets proc, ’Inoode Xouordc, Bi où 
ta Tayra xot muets d adTod, À Cor. VIIL 6. 

Précédemment nous avons vu ce que Dieu a fait pour l’homme 
pour le préparer au salut ; nous aurons à voir, en terminant, 
ce qu'il lui accorde en définitive. Il s’agit donc ici des biens 
constituant ce qu'on appelle le salut, en tant que ces biens 
sont réservés à l’avenir. Car il faut se rappeler qu'il y en a 
aussi dont les croyants jouissent dès à présent, la paix avec 
Dieu , le rapport filial et d’autres encore, mais avant tout l’es- 
prit qui leur est communiqué, le don de la grâce le plus im- 
portant et qui est la base de tous les autres, et les comprend 
même déjà en quelque sorte. 

Aussi cet esprit est-il appelé un gage, un à-compte, les 
arrhes des biens futurs, à &èéafôs ts xAnpovoutæs (Éph. I. 
14, cp. 2 Cor. L. 99 ; V. 5), image qui n’est pas parfaitement 
juste, parce qu’elle rappelle plutôt l’idée d’un contrat com- 
mercial que celle de la grâce de Dieu. Ailleurs, il est nommé 
aTapyn, les prémices (Rom. VIIL 93), relativement aux choses 
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qui doivent suivre ce premier don. Une troisième image l’ap- 
pelle un sceau, une marque, cpoæyis, au moyen de laquelle 
Dieu désigne les siens, comme les anciens avaient coutume de 
marquer leurs esclaves ; il leur imprime le signe de l'alliance 
qui doit leur servir de gage et de garantie pour l’accomplisse- 
ment de toutes ses promesses (2 Cor. I. 22 ; Éph. I. 13; IV. 30). 
L’ancienne alliance avait aussi eu son sceau dans le signe de la 
circoncision (Rom. IV. 11). Ce simple rapprochement est bien 
propre à lui seul à faire ressortir le caractère spirituel de la 
nouvelle économie. 

Les croyants ont donc à attendre dans la consommation de 
l'avenir certains biens qui constituent le salut. Le rapport filial 
entre eux et Dieu, sur lequel l’apôtre se plaît à revenir, lui 
fournit ici une nouvelle image fréquemment employée, mais 
qui a le défaut de toutes les images, de n’être applicable qu’en 
partie. Les enfants de Dieu sont les héritiers des biens de leur 
père (ei téxva, xat xAnçovdmor, Rom. VIIE 17; Gal. IV. 7). 
Dans cette image on s’en tiendra à l’idée d’une future entrée 
en jouissance légitime, et on laissera de côté celle de la mort 
préalablement nécessaire du possesseur actuel. Cette image 
d’ailleurs et l'expression qui la consacre, appartiennent au lan- 
gage de l’Ancien-Testament (Rom. IV. 13; Gal. IV. 30). Le 
peuple d'Israël avait reçu la promesse de la possession de Ca- 
naan, et chaque individu devait en avoir sa portion, son lot, 
x\ñooç (Col. I. 19). Gela est transporté ici à ce que l’on pour- 
rait appeler la terre promise céleste. L'idée d’un héritage, 
c’est-à-dire d’une attente y prédomine sur celle d’une posses- 
sion. La phrase xAnçovoueiy tv Bœorhelay (1 Cor. VI 9. 10; 
XV. 50; Gal. V. 21), rappelle la notion d’un patrimoine en 
biens-fonds. Cependant le mot xAnpovoutx est aussi employé 
objectivement en parlant du bien en possession duquel on doit 
entrer (Éph. L. 14. 18; Col. III. 24), par exemple dans cette 
phrase : xXnsovouixy dyeuv év + Baouheix (Éph. V. 5). Mais i 
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est expressémént dit partout qu’il ne s’agit point d’un droit 
d’hérédité légalement fondé, mais seulement d’une promesse 
de la grâce divine (Gal. IL. 48. 29; Tit. IL. 7). 

L'entrée en jouissance ou la prise de possession de cet hé- 
ritage aura lieu lors du retour glorieux de Christ et de l'éta- 
blissement de son royaume. La même expression peut donc 
servir à désigner ces deux faits. Ils sont lun et l’autre une 
manifestation (äroxærvpue), d’un côté celle du Seigneur comme 
tel, c’est-à-dire, comme roi; de l’autre celle des enfants de 
Dieu comme tels, c’est-à-dire, comme héritiers (Rom. VII. 
18 5: Dray à Xouorès oawpud Tôre mal duels où adtY 
pavspwndosade &v Sdën, Col. LIL 4; cp. 2 Cor. IV. 10. 11). 
Le terme qui désigne de la manière la plus générale les biens 
que le fidèle est autorisé à attendre, c’est celui de corngtx, 
le salut (Rom. I. 16 ; 2 Thess. IL 13, etc.) Nous le connaissons 
déjà. Il se rapporte aussi à la première entrée en communion 
avec Christ, parce que c’est d’elle que tout le reste dépend. 
C’est en vue de ce fait que Dieu est appelé 6 oucaçs (2 Tim. 
L 9; ep. Tit. IN. 5); les chrétiens sont simplement appelés oi 
cubôpevor (1 Cor. I. 18; 9 Cor. IL. 15); convertir quelqu'un 
et le décider à entrer dans le sein de l'Église, c'est cuéerv 
ædtév (1 Cor. VIL 16; Rom. XI. 14. 26 ; 1 Cor. IX. 29); le 
moment où un homme entend la prédication évangélique et 
écoute l’exhortation d’un apôtre, est pour lui quéox cornptas 
(2 Cor. VI. 2). En un mot, on peut dire que par la grâce de 
Dieu le salut est déjà acquis (Éph. IL. 5. 8). Tout cela n’em- 
pêche pas que le salut, en réalité et en perfection , n'apparaîtra 
que dans le royaume de Dieu , après la consommation du siècle 
et la cessation des rapports terrestres; en d’autres térmes, 
l'idée, au fond, appartient à la sphère extra-mondaine. Nous 
avons bien le salut, cTmuey, mais en espérance (Rom. VIII. - 
24; cp. 1 Thess. V. 8). Plus il se passe de temps, plus nous 
avançons vers la fin des choses, plus nous approchons aussi 
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du salut (Rom. XIIL. 11). Le verbe est employé non-seulement 
au prétérit, mais encore au présent (1 Cor. XV. 2), et plus 
souvent au futur (cwSoousda, Rom. V. 9. 10; X. 9; 1 Cor. 
X. 33; 1 Tim. IV. 16, etc.), d'autant plus qu'il s’y rattache 
l'idée d’une délivrance des entraves et des douleurs de la vie 
actuelle (2 Tim. IV. 18), et que l'obtention du salut est repré- 
sentée comme le but de toute notre carrière terrestre (1 Thess. 
V. 9; 2 Tim. IL 15). 

lé terme de cornotx n’est pas d’ailleurs le seul qui soit 
ainsi employé pour désigner tantôt un état présent, tantôt un 
rapport futur. Il y en a encore deux autres qui sont dans le même 
cas, aroÿtowot et vioÿecta. Nous connaissons déjà trois sens 
du premier terme qui se rapportent à l’état actuel du véritable 
chrétien. Il est racheté, c’est-à-dire affranchi de la coulpe, du 
péché et de la loi. Mais il attend encore une autre délivrance, une 
autre rédemption. Il soupire après le moment où il sera délivré 
de son corps (Rom. VIIL 23), de ce corps sujet à tant d’in- 
_ firmités , qui lui suscite tant d’embarras et d'obstacles , le sépare 
de Christ (2 Cor. V. 6), et par cela même lui rend la mort 
désirable (Phil. L 21—93). Le jour qui mettra fin au siècle 
pour inaugurer l'éternité sera donc, lui aussi, et dans un nou- 
veau sens, une quépx arokvrodoews (Éph. IV. 30; cf. L. 14). 

Quant à la vioSeota, nous aurons à faire une remarque ana- 
logue. En notre qualité de croyants, nous sommes déjà les 
enfants de Dieu, et nous goûtons dès à présent le bonheur 
résultant de ce rapport; mais la jouissance complète de toutes 
les prérogatives attachées à ce titre ne nous viendra qu'après 
la mort (Rom. VII 19. 93). 

Il résulte de tout cela que les biens qui constituent le salut 
n'appartiennent pas exclusivement à la sphère de l’autre vie, 
et que le chrétien ne doit pas être considéré comme voué ici- 
bas à une existence de privation et d’abnégation absolue. Au 
contraire, il est dès aujourd’hui si richement doté, que même 
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la félicité ineffable qui l'attend ne lui apportera rien de tout 
à fait nouveau. La même observation s'applique immédiate- 
ment à la plupart des termes que nous avons encore à énu- 
mérer. 

Il ya d’abord la vie, ox. Elle commence déjà par l'union 
du croyant avec Christ, avant laquelle l’homme est à consi- 
dérer comme mort. Cette vie avec et en Christ est le gage ou 
la garantie de la vie future; la puissance de la mort physique 
ne saurait l’atteindre (1 Cor. XV.125s.; 2 Cor. IV. 10.11; Rom. 
V. 10). Cependant le terme de &o est plus ordinairement ré- 
servé pour désigner la vie future. Il renferme alors implicite- 
ment la notion de félicité, tandis que la vie actuelle est affligée 
par différentes sortes de maux. Cest pourquoi la vie future 
est appelée la véritable vie, la vie réelle, à &oros Con (1 Tim. 
VL 19), celle qui mérite seule ce nom, parce que la perspec- 
tive de la mort ne jette plus d’ombre sur ses jours. Cette vie 
nous est assurée par le fait de la victoire remportée par Christ 
sur la mort. (2 Tim. [L. 10). Aujourd’hui elle est encore cachée 
en Dieu, auprès duquel Christ lui-même reste jusqu’à sa ma- 
nifestation définitive (Col. IL 3); mais elle ne saurait échapper 
aux fidèles, puisqu'ils sont inscrits dans le livre de vie (BiBXoc 
&oñs, Phil. IV. 3). La différence entre les deux phases ou pé- 
‘riodes de la vie du croyant est donc purement extérieure. Elle 
consiste dans la durée. La vie présente, à Go n vùv (4 Tim. 
IV. 8), se terminera par la mort physique pour faire place à la 
vie future, ñ Goû n pélovoæ, qui sera éternelle, duvrog 
(Dit L' 2; 7; 1 Tim. AG: VE 19 Gal: VE 8: Rom 77e 
V::91; VI 99:-etc.). 

En dehors de cette dernière circonstance, la notion de £wr, 
par elle-même, ne renferme aucun attribut distinct auquel on 
pourrait reconnaître la nature de la vie éternelle. Cependant 
on y trouvera facilement lattribut de la félicité, en se rappe- 
lant que la notion de la mort (Sdvatoc) renfermait l’attribut 
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de la suprême misère. Cette félicité, d’après ce que nous pour- 
rons conclure des différentes prémisses déjà analysées sconsis- 
tera essentiellement dans la conscience de la réconciliation 
avec Dieu, ou dans la paix absolue du cœur, et dans l'union 
parfaite avec Dieu en Christ. L'apôtre s’abstient de toute autre 
description, et, on le sait de reste par l'abus qui en a été fait 
depuis, elle ne pourrait être que sensuelle ou figurée. 

Toujours est-il que le mot de £wn ne caractérise l'existence 
future que relativement à sa nature spirituelle et intérieure. 
En cela, il est opposé à d66x, qui doit essayer d’en peindre la 
condition extérieure. Car ce mot désigne proprement la ma- 
nière dont un objet se présente au regard, son apparence 
(species), et plus particulièrement un dehors brillant, l'éclat, 
la gloire. Il est donc dans l’essence de la 866x de s'attacher 
toujours à un objet dont elle forme la face extérieure, le mode 
d'apparition. Cet objet, c’est ici le corps futur. Sa d6éx, son 
apparition glorieuse, est opposée à l’aruuix, à la condition 
misérable du corps actuel (1 Cor. XV. 43). Aussi est-ce lé 
seul attribut, de tous ceux que nous passons ici en revue, qui 
ne s'applique pas à la vie nouvelle des croyants dans ce monde- 
ci. Le corps actuel est un oôuax taxeuwwoews, le corps futur 
un côpa d6ëns (Phil. III. 21), antithèse qui fait ressortir les 
infirmités et les imperfections de l’un sans nous révéler, sur 
le compte de l’autre, autre chose que l'absence de ces mêmes 
propriétés. 

La SËa vient de Dieu. AdËéx Seoù (Rom. III. 93; V. 9), la 
gloire de Dieu est l’attribut de sa personne qui énonce l’ab- 
sence de toute imperfection, de tout ce qui pourrait troubler 
la félicité; c’est une existence sans ombre et sans peine. Une 
pareille existence est donnée à Christ aussi comme ayant vaincu 
la mort et le péché, et c’est de lui qu’elle passe aux fidèles 
(2 Cor. IT. 48). Elle est donc opposée à toutes les calamités, 
privations, imperfections de l'existence terrestre (2 Cor. IV. 17; 
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Rom. VIII 18); elle est la condition dans laquelle se trouvent 
les membres du royaume de Dieu (2 Tim. IT. 10), et ce royaume 
Jui-même (4 Thess. IL. 12); en cette qualité elle se manifestera 
(péXRe éroxa vd Tvat), quand ce royaume ouvrira ses portes 
aux élus (Col. IE. 4). 

La dernière expression par laquelle est désignée la condition 
de la vie future des élus, c’est Baorkeveuv. Nul doute que ce 
terme ne rappelle dans l’origine les espérances politiques des 
juifs qui demandaient à l’époque messianique le gouvernement 
des nations. Chez Paul, cette idée ambitieuse ne se révèle 
nulle part. Baœorheÿeuy (Rom. V. 17), chez lui, c’est avoir part 
à la Baoriela, au rovaume de Dieu, à la communauté et à la 
félicité des élus. Ce mot ne contient donc aucune notion posi- 
tive à ajouter à celles que nous connaissons déjà. 

Voilà tout ce que la terminologie eschatologique de Paul 
nous fournit de définitions de la condition future des élus telle 
qu’elle se présentait à son espit. Ajoutons seulement, pour 
ne rien omettre, que, fidèle à la thèse fondamentale d’après 
laquelle tous ces biens ne reviennent à l'homme qu’autant qu’il 
est uni à Christ, l’apôtre a inventé encore une série d’autres 
termes qui rappellent à la fois cette union et les jouissances 
célestes des chrétiens. Ainsi ils sont les cohéritiers de Christ, 
cvyxAnopovômor (Rom. VIIL 17), ils vivront, seront glorifiés, 
régneront avec lui, cv£moovrou, ouvèoËao Scores, cupBaot- 
Aeÿoovat (2 Tim. I. 11 ss.). 


Nous ne pouvons quitter ce sujet sans rendre nos lecteurs 
attentifs à une série d'expressions relatives à la vie future et 
à la condition réservée à chaque Imdividu, lesquelles paraissent 





4. Dans le passage 1 Cor. IV. 8, qui d’ailleurs contient une ironie exprimée 
au moyen de diverses figures, Baor\evety peut encore être ramené à l’idée d’une 
possession et d’une jouissance, et n'implique pas nécessairement celle d’une 
domination. 
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être en contradiction avec tout le système paulinien. Ce sont 
les formules où le point de vue purement légal est maintenu 
aux dépens du point de vue évangélique, et où il ne s’agit 
pas d'élection et de grâce, pas même d’une simple coopéra- 
tion de l’homme à son salut, mais d’un mérite et de titres à 
faire valoir par lui devant le juge. Nous enregistrons ici les 
mots atodôdvar (2 Tim. IV. 8; Rom. IL 6, etc.); dyraxé- 
doouç (Col. IL. 24), ce dernier, qualifiant l'héritage céleste 
comme une rémunération pour les œuvres; épyd£eodot, puoddc 
(4 Cor. IT. 8; IX. 17), considéré comme le résultat d’un 
redeoeu ; l’allégorie empruntée aux exercices gymnastiques, 
BoaBetoy (Phil. IE 14), ctépavos (1 Cor. IX. 25; 2 Tim. IV. 8; 
1 Thess. IE 19), le prix, la couronne, récompense d’un 
combat ou d’une course (Gal. IL 2 ; Phil. IL 16). Nous pour- 
rions encore citer les endroits où Paul se vante au sujet de 
ses travaux (1 Thess. IL 19; 1 Cor. IX. 15; Phil. IL 16), en 
répétant qu'il pourra s’en faire un titre devant le tribunal du 
Seigneur. Que dirons-nous de tout cela? Paul a-t-il pu oublier à 
ce point ses propres principes professés ailleurs si éloquemment 
(1 Cor.IV.7; XV.10, etc.) ? Ce n’est pas possible. Sa théorie reste 
intacte, son système dogmatique demeure fidèle aux principes 
de l'Évangile, tels qu'il les a compris et formulés. L’inconsé- 
quence, car c'en est une, né se trouve pas tant dans les 
idées que dans les mots. L'écrivain se laisse aller à employer 
des expressions consacrées par l'usage général, répétées par 
la bouche de tout le monde; le penseur n’y est pour rien. Il 
adopte pour un moment, quand il est à instruire le peuple, 
la langue du peuple, qu'il remplace par celle du système, 
toutes les fois qu’il s’agit de rendre compte des idées mêmes 
qui font la base de la foi chrétienne. L'Église en a toujours 
agi de même, et les théologiens les plus orthodoxes à l’en- 
droit de la justification, ont pu, dans le style homilétique, se 
permettre ce qu’ils rejétaient dans l'exposition dogmatique. 
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Le système de Paul, autant que nous avons été à même de 
l'étudier et de le comprendre, se trouve ainsi complété et 
achevé. Nous n’avons plus rien à y ajouter. Ce que Dieu avait 
voulu est arrivé. Les élus sont conduits à la félicité par Christ. 
Il s’énsuit nécessairement que cette félicité ne sera plus sujette 
à aucun retour , à aucun changement. Partout elle est désignée 
comme éternelle : fon œiwvos , avros à66x (2 Cor. IV. 47); 
aivwvta ragoxknote (2 Thess. II. 16); aëvros oëxa (2 Cor.V. 1). 

Mais elle n’est pas seulement éternelle, elle doit en même 
temps être regardée comme immuable. Nulle part il n’est 
question de divers degrés de béatitude qui sépareraient les 
individus les uns des autres, ni d’un progrès ou d’un avance- 
cement qui augmenterait par la suite et selon une règle quel- 
conque les jouissances d’un même homme. Une erreur de 
l'exégèse a seule pu trouver un pareil progrès dans le passage 
9 Cor. IL. 18, où la locution drè d6Ëns sis dËav ne parle 
pas d’une gradation (de gloire en gloire), mais d’une part de 
la source de la glorification des croyants, qui est la gloire de 
Christ (4x0 6ëns Xotoroÿ), et de l’autre, de l'effet de celle- 
ci, qui sera la nôtre (sic dËay nov ). ; 

Par cette analogie déjà nous serons portés à conclure que 
les réprouvés, auxquels la félicité est refusée, n’ont pas la 
perspective d’un changement ultérieur de leur déplorable des- 
tinée. En effet, il est dit 2 Thess. [. 9, que ceux qui refuse- 
ront de croire, recevront, pour leur peine, 6AeTpoy atuvtov, 
lom de la face du Seigneur et de sa gloire. Il est vrai qu'il 
n'existe pas d’autre passage dans nos épitres, qui proclame 
l'éternité des peines. Mais comme cette idée rentre parfaite- 
ment dans l’ensemble du système eschatologique de Paul, nous 
pourrons nous passer d’autres preuves. Cependant nous ne 
saurions laisser sans remarque ce fait intéressant que la théo- 
_logie paulinienne évite de s’arrêter aux images de la mort et 
de la damnation, tandis qu’elle aime tant à dépeindre celles 
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de la vie et de la félicité. Cest si vrai que les passages qui 
traitent le plus explicitement des choses finales et qui sont en 
même temps ceux qui renferment encore le plus d'éléments 
judaïques,, ne disent absolument rien du sort des réprouvés. 

Ce fait incontestable, cette tendance de l’apôtre à s'arrêter 
avec complaisance sur le côté consolant que présente la per- 
spective de l'avenir et à négliger le revers du tableau, a peut- 
être contribué à faire naître, dans l'esprit de certains théolo- 
glens, la croyance à un rétablissement définitif des damnés 
même , à une fin heureuse pour toutes les créatures douées 
de raison. Cette doctrine d’une droxataotaors ravtuvi, 
recommandée par plusieurs des plus grands penseurs de l’an- 
cienne Église et des temps modernes, mais pronée aussi par 
divers enthousiastes dont le suffrage la rendait suspecte, a été 
combattue avec plus de véhémence qu’elle n’en méritait, par 
l’orthodoxie rigide de toutes les confessions, pour laquelle 
léternité des peines a toujours été un dogme favori. 

Nous n'avons point trouvé de trace de cette doctrine dans 
_ les écrits de Paul. Le seul passage dans lequel on pourrait, à 
la rigueur, en trouver les éléments, serait 1 Cor. XV. 24-98. 
I yest dit, qu'après la parousie et la résurrection, vient 
la fin (To téhoc); Christ devant régner jusqu’à ce qu'il ait 
vaincu tous ses ennemis, dont le dernier sera la mort; qu’a- 
lors il remettra le gouvernement entre les mains du Père qui 
le lui avait confié et qui ainsi finira par être tout en tous. 
Cest à ces derniers mots qu’on a pu rattacher les idées de la 
restitution universelle. Mais, à tout prendre, nous ne croyons 
pas que ce passage contienne autre chose que ce que nous 


4. Dietelmair, De aroxataotdoe scripluraria et fanatica,-1746. Winzer, 
De ämoxaractéoe in I. N. T. proposita. L., 1821; À. Freundler, Réfutation 
de la doctrine du rétablissement final. Genève, 1850; J. L. Durand, Le progrès 
dans la vie future. Str., 1851. 
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avons exposé dans les pages précédentes. Quand les élus se- 
ront entrés, après leur résurrection, dans la félicité éternelle, 
Christ aura accompli sa mission, terminé son œuvre; il ne 
sera plus question ni besoin dès lors d’un médiateur. L'union 
entre Dieu et les siens sera parfaite et immédiate. Après la 
victoire remportée sur tous les autres ennemis qui s’opposaient 
ici - bas aux décrets de Dieu, il ne restait plus à vaincre que 
la mort , et celle-là l’est à son tour par la résurrection des élus. 

L’exégèse ne trouvera rien de plus dans ces paroles. Néan- 
moins, nous convenons qu’elles peuvent avoir une portée 
plus grande, quand, au moyen de la dialectique, on veut en 
tirer des conséquences auxquelles l’apôtre ne songeait pas. 
Nous ne voulons pas parler de ce fait suffisamment établi par 
une saine interprétation des textes, mais dont la théologie de 
l'Église n'a jamais pu s’accommoder, savoir qu'il n’y a pas 
ici de place assignée aux réprouvés, qu'il n’est pas même 
question d'eux, et que ce silence pourrait sembler autoriser 
l'espérance de leur salut final. Nous ne voulons pas non plus 
insister sur Rom. XI. 32 et sur le mot ravtes, qui y est pro- 
noncé avec une sorte d’emphase particulière. On pourra tou- 
jours dire qu'il s’agit ici d’une grâce offerte et non d’un effet 
nécessaire. On remarquera encore avec raison que le tavtee 
est collectif en tant qu'il se rapporte aux deux grandes caté- 
gories des juifs et des païens, et non à la totalité de tous les 
individus de l’espèce humaine. Mais voici un autre fait plus 
important à signaler. N'y a-t-il pas une contradiction à re- 
présenter la mort comme vaincue à son tour, comme anéantie 
même et à laisser pourtant en son pouvoir la majorité des 
hommes ? De deux choses l’une : ou bien nous nous en tenons 
avec le système au fait de la damnation éternelle de plusieurs, 
alors la mort subsiste comme puissance à côté de la puissance 
de Dieu, qui est une puissanée de vie, ou bien, nous posons 
en principe avec notre passage le fait de l’anéantissement de 
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la mort, et nous en conclurëns à la restitution des damnés. 
Cette dernière conclusion pourrait encore s'appuyer sur une 
autre considération. Si la plus grande gloire de Dieu consiste 
à être tout en tous, il est évident que ce sera une imperfec- 
tion en Dieu de n’être pas tout dans tous; ce sera un amoin- 
drissement de sa gloire si, dans quelques-uns, dans le grand 
nombre même , il n’est rien. La conscience religieuse, comme 
la conscience logique, protestent contre cette imperfection de 
Dieu et du système. Mais ici commence le domaine de la 
spéculation ; cela ne regarde plus l’exégèse historique, qui ne 
connaît d’autre devoir que de constater avec une scrupuleuse 
impartialité les thèses réellement formulées par chaque auteur. 





Arrivé au but, nous allons terminer cette partie de notre 
grande tâche en montrant en deux lignes que la division 
adoptée pour l'exposé de la théologie de Paul, d’après les 
trois catégories de la foi, de l'amour et de l’espérance, a bien 
réellement été celle que l’apôtre avait constamment présente 
à l'esprit et qu'il y revient mcessamment ; plus souvent même 
par des allusions presque mvolontaires, par le cours naturel 
de la pensée que dans des assertions formelles et systématiques. 

Dans les premières lignes qui nous restent de sa plume 
(4 Thess. L 5; cp. Col.. 4) 1l résume l'éloge à donner à ceux 
qu’il salue, d’après cette trilogie des phases et manifestations 
de la vie chrétienne. Aïlleurs, l’armure spirituelle du fidèle” 
consiste en ces trois vertus cardinales (1 Thess. V. 8). Dans 
d’autres endroits ce sont elles qui suggèrent à l’écrivain par 
une association naturelle des idées, diverses formes pour ses 
exhortations et ses enseignements (Éph. L 15. 18; IIL 17. 
18. 20); et comme l’espérance ne peut pas être appelée une 
qualité ou une vertu au même ütre que la foi et l'amour, elle 
est souvent remplacée dans ce cas par la patience , Ütoov 
Tim NT 41;"9 Tim. M.10; Tit. I 2; 2 Thess. [.3.4). 
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‘On pourrait y joindre 2 Thess IL 17, où la même trilogie 
semble exprimée par Xéyos (= miomic), épyoy (= &yan) et 
éxrts. Voyez encore Gal. V. 5. 6; Tit.I. 1.2, où onhit rio, 
edoéBeux , SAT. | 
Cependant, bien que Paul pense et raisonne toujours dans 
les formes de cette trilogie, les trois termes qui la composent 
ne sont pas, à ses yeux, simplement coordonnés. D’un côté, 
il y a plusieurs passages dans lesquels il ne nomme que la 
foi et l'amour, sans y ajouter l’espérance, qui est ainsi consi- 
dérée comme subordonnée aux deux autres (2 Tim. [. 13; 
Tit. IL. 45 ; Philém. 5; 4 Cor. XVI. 13; 2 Cor. VIIL. 7; Éph. 
VI. 93 ; 1 Thess. IL 6; 1 Tim. [. 5. 14; IL 15). D'un autre 
côté, il déclare que l’amour est le plus grand des trois. On a 
cherché la raison de cette assertion. On a dit que la foi et l’es- 
pérance n'existent à vrai dire que dans la vie présente , la foi de- 
vant se changer un jour en vision, c’est-à-dire, en savoir 
immédiat et en possession réelle (2 Cor. V. 7), et l'espérance 
cessant par le fat même de son accomplissement (Rom. 
VII. 24. 95). L'amour , au contraire, restera éternellement. 
Cette explication n’est absolument viaie que pour l’espé- 
rance, mais non pour la foi; car la rio de la théologie 
paulinienne, c’est-à-dire, la communion avec Christ, ne 
devra cesser, pas plus dans l’autre vie que dans celle-ci. Il 
sera plus juste de dire que la supériorité accordée à l'amour 
. dérive de ce que la foi et l'espérance sont des qualités qui ne 
sont propres qu'à l’homme, pour l’élever au-dessus de la 
sphère terrestre et pour le mettre en rapport avec le ciel, 
tandis que l’amour est un attribut de Dieu communiqué à 
l’homme pour lui imprimer le sceau de sa destinée divine : 
Novt péver miotus EAnis dydTn, ta toia Tadra’ meltuv DE 
ToÏtov à &yarn (1 Cor. XIIL 13). 
Atwxete Tv dyarny! 
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CHAPITRE XXIIL 
Récapitulation systématique. 


INTRODUCTION. Atxatoouvn 


I. L'ancienne économie. ... Xwpis vomou.... 
1. Côté historique. Universalité du péché (&uæotiæ) : ch. VI. 
a. Cause (odoË). 
b. Effet (Sävatos). 


2. Côté polémique. Insuffisance de la loi (véwoc) : ch. VII. 
a. Résultat (étiyvwots). 
b. But (ru daywy0:). 
3. Côté religieux. Désir de la délivrance. 
a. Situation (douheta). 
b. Conscience (Taartwpta). - 


IL. La nouvelle économie ou l'Évangile... .repavéouwrat...….: 
ch. VIIL. 


4. Dieu auteur du salut….Tn roù Seoû xæxprte...:ch.IX 
a. Source (xouc). 
b. Décret (tp0Seotc). 
c. Exécution (oixoyouta). 
2. Christ médiateur du salut ... ôta The év Xotot 
aTOUTOWTEWS .... 
‘a. Personne (vids) : ch. X. 
b. Œuvre (owtrp): ch. XI. 
ce. Relatior (deutepos Add.) : ch. XII 
8. L'homme héritier du salut ..…. 


b] b \ 
sÉr rAvVtac-ToÛc 
TIOTEVOYTAC.... 


a. Connaissance et acceptation (r{o+té): ch. XII. 
o. Action de Dieu. 


4) Élection (äxkoyt) : ch. XIV. 
2) Vocation (x\ñots) : ch. XV. 
3) Adoption (vtoeota). 
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B. Éxpérience de l’homme : ch. XVI. 
1) Obéissance (ütaxo). 
2) Régénération (tahyyeveoia). 
3) Sanctification (&yLaom6s). 
y. Mérite de Christ. 
1) Rédemption (axohÿtowous) : ch. XVII. 
2) Justification (dtxatwots) : ch. XVIII. 
3) Réconciliation (xatæ\x«yt). 
b. Activité et propagation (à y & x 1) : ch. XIX. 
_æ&. Œuvre de Christ. Communauté (xxAno{a). 
$. Secours de Dieu. Dons (xap{ouata). 
y. Ministère de l’homme. Édification (otxodout). 
c. Perspective et accomplissement (8x tic) : ch. XX. 
&. Préparation de l’homme. 
1) Patience (üromovr). 
2) Épreuve (doxuut). 
8. Victoire de Christ. 
1) Retour (tmapouoia) : ch. XXI. 
2) Royaume (BactAcia) : ch. XXII. 
y. Glorification de Dieu. 
1) Héritage (xAnpoyouta). 
2) Consommation (rélo:). 
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CHAPITRE XXIV. 


Le paulinisme et le judéo-christianisme. 


. 


Dans lexposé de la doctrine de Paul que nous venons de 
terminer , nous avons dû nous attacher de préférence à cette 
partie de l’enseignement évangélique de l’apôtre, dans la- 
quelle sa conception subjective et individuelle s’est révélée 
plus immédiatement. Nous n’avons pas précisément évité de 
parler des points dans lesquels il s’est moins écarté des idées 
et des méthodes antérieures ; cependant , par la nature même 
des choses, les autres ont occupé une place plus saillante. Il 
en a pu résulter, pour le lecteur, cette impression que la 
distance de l’une à l'autre formule est plus grande que nous 
ne voulions la représenter et qu’elle n’est rachetée par aucune 
affinité digne de remarque. Mais telle n’a point été notre 
pensée ; au contraire, on a dù voir partout que nous recon- 
naissons le double lien qui rattache Paul au judaïsme d’un 
côté, à Jésus-Christ de l’autre , tout en lui laissant, une pleine 
liberté d'esprit pour la tractation des idées et pour l’élabora- 
tion du système. Pour faire disparaître la moindre mcertitude 
à cet égard, nous voulons consacrer, en terminant, quelques 
pages encore à la comparaison des deux phases de la théo- 
logie apostolique que nous avons étudiées jusqu'ici. 

Nous avons déjà eu l’occasion de dire que l’individualité 
de Paul se produit surtout dans les deux parties de la science 
sacrée, que nous appelons aujourd'hui l'anthropologie et la 
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sotériologie. Cette assertion, d’ailleurs suffisamment prouvée 
par les faits, se complétera par l'observation que les autres 
parties du système de Ja religion biblique n’ont pas reçu de 
la main de l’apôtre des gentils une forme bien différente de 
celle qu’elles avaient revêtue avant lui, soit dans la synagogue, 
soit dans l’Église. 

Ainsi, tout d’abord, la théologie proprement dite, c’est-à- 
dire, la série des dogmes concernant la personne de Dieu, 
ses attributs, la création, la providence et les différents modes 
de la révélation, est restée intacte dans son ensemble et dans 
ses détails. Paul est rarement amené dans ses épîtres à faire 
un enseignement positif sur toutes ces matières ; ce qui prouve 
qu'il n’avait rien de nouveau à apprendre à ses lecteurs. Les 
théories métaphysiques auxquelles ces divers dogmes ont dû 
se prêter, chez les juifs d’abord, ensuite dans les écoles gnos- 
tiques, et enfin, dans le sein de l’Église, lui sont restées 
étrangères, où du moins, il ne s’en préoccupe. ni pour les 
préparer de loin, ni pour les réfuter d'avance. Les formes 
populaires de l’enseignement biblique (Rom. L. 20 ss., 1 Tim. 
17; VI 16, etc.) lui suffisent pleinement, et il n’est pas même 
offensé des expressions anthropomorphiques que la loi et les 
prophètes avaient consacrées en si grand nombre et que le 
scolasticisme judaïque de l’époque cherchait déjà à éviter 
autant que possible. 

L'idée la plus intimement liée avec cette théologie, celle de 
la théocratie et de l'élection spéciale du peuple d'Israël, n’a 
pas non plus subi entre ses mains une métamorphose radicale. 
Il est vrai que le principe universaliste qui est à la base de la 
doctrine paulinienne a dù briser les formes du particularisme 
mosaïque et pharisaique. Mais d’un côté, nous avons vu que 
le judéo-christianisme n’était pas, comme on se l’imagine sou- 
vent, complétement inaccessible à des idées de ce genre, bien 
qu'il ne les admit qu'avec une extrême réserve; de l’autre 
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côté, on ne doit pas oublier qu'en se plaçant à un point de 
vue plus élevé, Paul ne prétend pas renverser purement et 
simplement les anciennes formes, nous aurions presque dit les - 
cadres précédemment établis par la Providence. Son jugement 
sur la nature et l’origine du paganisme est le même que celui 
de l'Ancien -Testament et de tous ses coreligionnaires (Rom. 
EL 185s.; 9 Cor. VI 14; Gal. I. 45; Éph. IL 11 ss., etc.); Israël 
est toujours, à ses yeux, un peuple privilégié (Rom. IL. 1 ss.; 
IX. 4 s., etc.); l'entrée des païens dans la communauté 
évangélique est comparée à la greffe d’un rameau sauvage 
sur un arbre d'essence plus noble (Rom. XI 17, etc.), 
et cet arbre n’est pas une nouvelle création; il a ses racines 
au Sinaï, ou, si l’on veut, devant la tente d'Abraham (Rom. 
IVETE SE 

Cela nous conduit directement à un autre fait qui confir- 
mera davantage les rapprochements précédents. La combinai- 
son du point de vue théocratique et particulariste avec le prin- 
cipe de l’universalisme évangélique aurait dû amener un conflit 
et révéler la contradiction des deux formules ainsi associées. 
Mais la théologie de l’apôtre ne se heurte pas contre cet écuell, 
parce que l’exégèse qui lui sert d’mstrument dialectique le lui 
fait éviter. Cette exégèse ne lui est pas propre à lui; elle est 
Phéritage commun de toutes les écoles chrétiennes, et ne diffère 
de celle de la synagogue que parce que le principe évangélique 
lui dicte d'avance ses résultats sans avoir changé ses méthodes. 
On peut affirmer que nulle part ailleurs la révolution opérée 
par l'Évangile n’a été moins sensible que dans cette partie si 
importante de la science, bien que le but qu'il s'agissait d’at- 
teindre, et qui était toujours atteint facilement et compléte- 
ment, fût ici tout à fait nouveau. 

Voici un autre point à l'égard duquel la théologie, analysée 
dans le présent livre, ne s’est point éloignée de la conception 
populaire qui l'avait précédée. C’est la démonologie, la doc- 
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trine concerrant les anges bons ou mauvais. Nous voyons les 
premiers, comme selon le judaïsme, servir de ministres à Dieu, 
. dans l'œuvre de la révélation (Gal. IL. 19), et à Christ, dans 
l'acte solennel du jugement (1 Thess. IV. 16). Dès à présent 
ils fonctionnent comme surveillants de l’Éelise (4 Cor. XI. 10). 
Les autres, ayant pour chef le diable, sont, depuis la création 
(2 Cor. XI. 3), les auteurs du mal physique (1 Cor. V. 5; 2 Cor. 
XII. 7) et moral (1 Thess. IL. 5, etc.) dans le monde, et plus 
particulièrement les promoteurs du paganisme et de toute 
opposition contre le royaume de Dieu (2 Cor. IV. 4; Éph. VL 
10 ss., etc.). Pas plus que le judéo-christianisme, la théologie 
paulinienne ne fait encore aucun effort de se rendre compte 
de ces notions d’une manière scientifique; elle les accepte 
telles que la tradition naïve des générations antérieures les lui 
a léguées, et ne les rattache que très-extérieurement au sys- 
tème évangélique. 

Nous avons déjà fait remarquer que dans l’eschatologie Paul 
ne s’écarte pas non plus des idées reçues généralement autour 
de lui. Nous en avons parlé au long, et nous pouvons nous 
contenter ici de dire que les deux seuls points, où sa théologie 
dépasse le cadre plus étroit du judéo-christianisme, ne font 
encore que préparer de loin le changement que l'Évangile était 
destiné à produire dans l’ancienne théorie. Du moins, ces deux 
thèses (sur la liaison intime de la résurrection et de la foi, et 
sur la nature du corps futur) ne lui ont pas fait retrancher 
explicitement un seul article de la série des faits eschatolo- 
giques énumérés par les docteurs de la synagogue. 

Enfin, nous croyons pouvoir affirmer que dans la doctrine 
capitale relative à la nature de la personne de Christ les deux 
formules que nous comparons en ce moment se placent sur le 
même terrain. En effet, c’est une opinion très-imparfaitement 
justifiée par l’histoire, que de croire que le judéo-christianisme 
repoussait l'idée de la divinité du Sauveur, Nous avons 
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constaté le contraire. On peut dire tout au plus que cette idée 
ne formait pas la base des convictions religieuses de ce côté-là, 
et que la réflexion ne se pressait pas de s'emparer de ce sujet 
pour arriver à une conception précise et définitive. 11 faut même 
accorder que beaucoup de chrétiens de cette dénomination 
étaient restés étrangers à tout développement spiritualiste ou 
spéculatif de la foi dans cette direction. Mais les formules pau- 
liniennes, à leur tour, ne s’écartent guère encore de ce qui con- 
venait plutôt aux besoins du sentiment religieux qu’à ceux de 
la spéculation. Elles ont été dépassées à cet égard par celles 
de la théologie ecclésiastique, et même déjà par celle de Jean 
et de l’épître aux Hébreux. On ne peut donc pas les opposer 
aux idées qui peuvent avoir dominé dans le principe au milieu 
des chrétiens.de la Palestine, comme formant à côté de celles- 
ci un corps de doctrine absolument distinct. 

Nous pourrions faire des rapprochements plus nombreux 
encore peut-être, si nous voulions revenir sur tous les détails 
de l’enseignement apostolique. Mais nous nous bornons à ce 
qui vient d’être dit comme confirmant suffisamment notre 
assertion première. [l nous importe maintenant d’exprimer 
encore, et de la manière la plus catégorique, le fait de la diver- 
gence entre les deux formules ou systèmes, ou pour mieux 
dire, ce fait étant proclamé hautement et en mainte occasion 
par Paul lui-même et par ses contemporains {, nous tenons à 
préciser la nature de cette divergence, et les points sur les- 
quels elle porte. 

En reprenant notre exposé, chapitre par chapitre, nous 
trouverions des thèses, des explications, des raisonnements 
en grand nombre, par et dans lesquels Paul quitte la route 
commune pour s’en frayer une nouvelle, et s’engage ainsi dans 





Â. Voy. surtout aussi livre VI. chap. Il. 
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une direction qui l’éloigne des errements de ses prédécesseurs 
ou de ses premiers entourages, et qui finit par creuser un 
abîme entre la synagogue et l'Église, si étroitement liées dans 
les premiers temps. Mais en suivant cette méthode, nous arri- 
verions à faire croire à nos lecteurs que la différence con- 
siste en une série plus ou moins grande de dogmes isolés, 
d'articles de foi, diversement formulés de côté et d’autre, 
comme c’est le cas dans la comparaison qu’on peut faire de 
nos jours, par exemple, entre plusieurs confessions de foi pro- 
testantes. Telle n’est pas notre pensée. Les détails s’effacent 
presque, à nos yeux, en présence du principe dont ils dé- 
coulent, et l'importance de ce dernier est telle qu'il doit ici 
absorber, pour ainsi dire, toute notre attention. Nous consta- 
terons dans la suite de notre récit historique que les adver- 
saires de Paul s’arrêtèrent à des questions détachées, à ce 
qu'il y avait, à leur point de vue, de plus négatif, de plus hété- 
rodoxe dans son enseignement, parce que pour eux, et dans 
l'application pratique, c’était en même temps ce qu'il y avait 
de plus concret et de plus palpable, ce qui pouvait remuer 
les masses. Ici nous ne racontons pas l’histoire, nous appré- 
cions une doctrine. Il convient donc de remonter jusqu'à la 
source dont elle jaillit, au germe qui la fait naître. 

À ce point de vue on peut dire que la différence entre le 
paulinisme et le judéo-christianisme revient à une seule chose, 
à un seul principe. Des deux côtés il y a le salut par Christ ; 
des deux côtés il y a la foi, la charité, l'espérance; des deux 
côtés il y a le devoir et la rémunération. Mais dans le judéo- 
christianisme tout cela est un fait du savoir, de l'instruction, 
de l’entendement , de la mémoire même, et souvent de l’ima- 
gination, et en dernier lieu de la conscience qui s’en est pé- 
nétrée et qui l’adopte sur la foi d’un enseignement garanti par 
la tradition et contrôlé par la lettre. Pour Paul et d’après lui 
tous ces faits, toutes ces convictions découlent et relèvent 
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immédiatement du sentiment religieux. C’est en lui - même 
qu'il les trouve, non pas parce qu'il les aurait inventés ou 
produits par un acte spontané de sa raison, mais parce que 
le saint esprit de Dieu les y dépose, les y féconde, les y 
excite directement. Dans les deux sphères on pourra avoir 
appris Christ et son Évangile par la prédication d’un mission- 
naire ou par l’étude d’un livre. Mais dans la première Jésus 
restera avant tout un personnage historique, ayant sa place, 
il est vrai, non-seulement dans le passé, mais encore dans le 
présent et dans l’avenir, et toujours au faîte de l'échelle des 
êtres et à la droite de Dieu ; ayant commandé des choses 
qu'il s’agit de pratiquer et promis des biens qu'il s’agit 
d'obtenir. Dans la seconde sphère, au point de vue du pauli- 
nisme , Christ se révèle surtout dans l'individu même ; c’est en 
lui-même que ce dernier le trouve et le sent; sa mort et sa 
résurrection sont devenues des phases de la vie de chaque 
chrétien ; cette vie n’est quelque chose que par l'union intime 
des deux personnalités, l'existence individuelle devant être 
renouvelée, façonnée, sanctifiée par et d’après l'existence idéale 
et normale du Sauveur. Pour le judéo-christianisme , considéré 
dans ce qu’il a de plus élevé et de plus respectable, la chose 
essentielle sera toujours d’un côté la pratique du devoir, de 
l'autre la perspective de laccomplissement heureux et complet 
de toutes les promesses divines, et la religion consistera dans 
l’étroite liaison de ces deux éléments. Selon Paul, bien qu'il 
ne sacrifie aucun devoir et qu’il ne renonce à aucune promesse, 
la chose essentielle c’est la foi, c’est-à-dire limmédiateté du 
rapport de l’homme avec Dieu par Christ, la conscience intime 
d'un état que l’entendement et la réflexion ne comprennent ni 
n’expliquent , et que l'espérance même ne pourrait entrevoir 
s’il n’était pas déjà réalisé. Get état, c’est en même temps la 
religion. Dans le judéo-christianisme la théologie, c’est l’'énu- 
mération des devoirs et des espérances: c’est un ascétisme 
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eschatologique. Chez Paul la théologie est avant tout aveu, 
la profession d’un sentiment, la démonstration de sa légitimité 
et de sa puissance, enfin la négation de tout ce qui en amoin- 
drirait le droit : c’est un mysticisme dialectique. 

En rapprochant chacun de ces deux points de vue de la vie 
concrète de l'individu et de l’Église, on comprendra facilement 
que le premier seul a besoin d’un code de dogmes et de pré- 
ceptes. Le second peut s’en passer; non qu’il répudie les uns 
ou néglige les autres; mais parce qu'il croit qu'ils n’ont pas 
besoin d’une légitimation extérieure et de pure forme, alors 
que leur autorité est établie plus directement par le témoignage 
de l'esprit et, ce qui plus est, reconnue par l’application ou 
l'exécution même qu’ils reçoivent spontanément. Voilà la rai- 
son pour laquelle le judéo -christianisme du premier âge, 
comme système théologique, tient à la loi de Moïse qui est le 
seul code qu’il puisse reconnaître, un autre n’existant pas en- 
core. Voilà aussi le motif pourquoi la théologie de Paul pro- 
clame la déchéance de la loi, et s'expose à être regardée par 
son siècle comme l’ennemie de l’ancienne dispensation, bien 
qu’elle n’ait jamais songé à faire table rase des traditions sacrées 
des temps antérieurs. 

Il serait facile de faire voir que telle croyance originairement 
judaïque, que l’on trouve encore dans les épîtres de Paul, ne 
s’adapte pas bien au système dont nous venons de faire res- 
sortir le principe générateur. Cela prouve seulement que la- 
pôtre, en théologien réformateur, s’est appliqué avant tout à 
établir solidement la base du nouvel édifice et à en construire 
les parties essentielles. Nos réformateurs du seizième siècle, 
auxquels sa théologie a servi de modèle et de point de départ, 
en ont agi de même, et n’ont pas remué tout de suite Pécha- 
faudage entier de celle qu’ils avaient trouvée devant eux. La 
présence de quelques idées qui n’ont de place et de valeur que 
dans l’ensemble d’une conception dépassée, n’est pas néces- 
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sairement gênante et n'empêche pas le progrès avec la con- 
ception nouvelle qui surgit, pourvu que le centre de gravité 
ou le pivot du système ait changé en même temps. Nous en 
trouverons un exemple plus remarquable encore à la fin de 
notre procham livre , et une étude philosophique de l’histoire 
nous apprend en général que le développement de l'humanité 
représente une chaîne dont tous les anneaux se tiennent et qui 
n’est rompue nulle part. 

Nous terminerons, par une dernière réflexion, ce livre et le 
parallèle que nous venons d’ébaucher. Nous n’avons point en- 
tendu formuler de jugement sur les deux systèmes exposés, 
ni par l'analyse que nous en avons faite ni par la comparaison 
qui l'a suivie. Mais encore moins il n’est entré dans notre 
pensée d'attribuer à l’un d’eux, à exclusion de l’autre , et rela- 
tivement à sa base psychologique, le privilége du caractère 
chrétien. Comme théologie, c’est-à-dire, comme ensemble 
logique de faits et d'idées évangéliques , l’un pourra l'emporter 
sur l’autre dans l'opinion de ceux qui s'occupent de théologie, 
et le protestantisme en particulier a fait son choix à cet égard. 
La remarque que nous voulions faire porte sur autre chose. 
En laissant de côté et les théories et leur forme scientifique, 
nous nous trouvons en présence de deux points de vue essen- 
tiellement différents, et si différents que les mêmes croyances, 
les mêmes vérités évangéliques se présenteront sous un aspect 
nouveau, selon qu’elles seront envisagées sous l’un ou sous 
l'autre. 11 y a le point de vue rationnel et le point de vue 
mystique. Nous les avons clairement et suffisamment définis 
plus haut : nous répétons qu’ils sont légitimes tous les deux. 
Is le sont si bien que dans plusieurs occasions nous avons vu 
Paul lui-même, et que nous verrons Jean, à son tour, passer 
de l’un à l’autre sans compromettre l'autorité ou la force de 
leur enseignement. C’est que la raison et le sentiment sont deux 
facultés également appelées à s'occuper des choses religieuses, 
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mais non également développées dans tous les individus. Tant 
que cette imperfection durera, tant qu’une harmonie parfaite 
ne sera pas établie entre nos différents moyens de saisir la 
vérité religieuse, ces deux points de vue paraîtront opposés 
lun à l’autre, ou sembleront s’exclure réciproquement. Ce 
serait une déplorable erreur que de croire que l’un des deux 
dût être proscrit complétement. 


LIVRE V. 


LA THÉOLOGIE JOHANNIQUE. 





CHAPITRE PREMIER. 


Introduction. 


La théologie de Jean a été jusqu'ici traitée plus rarement 
que celle de Paul, et en même temps avec moins de bonheur. 
Cest du moins impression qui nous est restée de la lecture 
des quelques ouvrages qui s’en sont spécialement occupés 
dans ces derniers temps. Si cette impression ne nous à point 
trompé , nous nous expliquerons facilement le fait en lui-même 
par les nombreuses difficultés qui assiégent pour ainsi dire 
les abords du sujet et par la nature même de ce dernier, sur- 
tout si on le compare avec celui que nous avons traité dans 
le livre précédent. 

En effet, quand on veut étudier la théologie de Paul, on 
se trouve en face d’une individualité qui se dessine devant nos 
yeux de la manière la plus nette et avec les couleurs les plus 
vives; on a devant soi une grande image historique, un 
homme aussi riche en actions qu’en idées, chez lequel les 
premières forment ce qu'on pourrait appeler le commentaire 
perpétuel de celles-ci. [ei au contraire, la personne dont nous 
voulons connaître les convictions et les théories, se présente 
à nos veux comme une figure nébuleuse et sans contour précis, 
comme un souvenir presque effacé de l’histoire, laquelle, en 
recueillant les impressions qu’elle en a reçues ou qu’elle croit 
en conserver, ne sait plus au juste combien il y en a de 
réelles et combien ont été ajoutées par une tradition rêveuse 
et poétique. Paul avait tant fait que la fable n’a pas trouvé 
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nécessaire d'enrichir encore sa vie laborieuse. Pour Jean c’est 
le contraire ; on ne sait à peu près de lui que ce que la cré- 
dulité d’un âge avide de miracles à consacré de récits ou 
incertains ou controuvés. 

Quand il s’agit de reconstruire le système de l’apôtre des 
gentils, chacun sait de suite où il doit chercher les matériaux 
de l’édifice. Les sources coulent, si ce n’est partout également 
riches, au moins également pures et limpides. Le danger d'y 
mêler quelque élément étranger , d’altérer, par une addition 
de faux aloi, la conception authentique du théologien, existe 
seulement pour ceux qui poussent la méfiance au delà de ses 
limites naturelles ou qui, en exerçant la critique, ne voient 
distinctement que les momdres nuances de la forme , et ferment 
les yeux aux plus palpables analogies du fond et des idées. Le 
doute le plus obstné peut à la rigueur, dans cette sphère, 
embarrasser la marche assurée de l’histoire ou arrêter un 
jugement littéraire ; il n’est guère dans le cas de rien changer 
à la théorie dogmatique, et le système de l’apôtre reste intact, 
qu'on lui attribue ou qu’on lui refuse quelques épiîtres de 
plus où de moins. Pour Jean c’est tout autre chose. Là il 
s’agit, pour le triage des sources, d’un travail préparatoire 
bien autrement important ; il s’agit de revendiquer les droits 
des unes, d'examiner les prétentions des autres, et quelle 
que soit la décision que l’on finira par prendre, toujours il 
sera impossible de satisfaire à la fois la critique et la tradi- 
tion, toujours on s’exposera tantôt au reproche de syncré- 
tisme, tantôt à celui d’une néologie dangereuse et pour la 
science et pour l'Église. Les différents ouvrages qui portent 
vulgairement le nom de Jean, sont d’une nature si disparate, 
si hétérogène, qu’en tout état de cause, il resterait difficile 
d'en faire rentrer la substance dans un seul cadre. 

Mais il y a plus. S'il est vrai que dans l’histoire les noms 
propres sont d’une valeur particulière, ici encore l'avantage 
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est du côté du système que nous avons exposé dans le livre 
précédent. Le nom de Paul, auteur, de Paul, théologien , est 
un nom historique, un nom qui à du retentissement dans 
l'Église, qui relie en faisceau les idées et leur imprime le 
cachet de Pautorité avec la même force et le même ascendant 
qui autrefois les imposait au monde étonné. Ici, au contraire, 
si nous voulons avoir un nom propre pour le rattacher au 
système, il faut d’abord le conquérir, il faut au moins le 
défendre ; peut-être, qu’en savons-nous , la critique, la con- 
science historique nous obligent-elles à l’abandonner , à nous 
en servir seulement comme d’un nom de convention, à reven- 
diquer , pour le système qu'il doit couvrir, une place à côté 
des autres, non en vue de cette autorité extérieure, mais 
uniquement en nous fondant sur sa valeur intrinsèque, qui 
n’en sera pas moindre sans doute pour le théologien, mais 
qui, par ce défaut, perdra toujours aux yeux du vulgaire. 
Car, on le sait, les Livres que nous allons étudier sont des 
- ouvrages anonymes , et quoique nous croyions fermement que 
leur origine apostolique peut toujours encore être défendue 
avec succès, nous sommes loin d'accueillir avec dédain les 
doutes de ceux qui sont d’un avis contraire. ! 

D'un autre côté, dans le sujet de notre livre précédent, 
l'écrivain et ses œuvres formaient une seule et même indivi- 
dualité. Le docteur, le prédicateur , le théologien se révélait 
dans les pages que nous lisions; en écrivant, 1l faisait son 
portrait ; tout ce qu’il disait lui appartenait en propre ; c'était 





1. Ce n’est pas ici le lieu de traiter la question de l'authenticité du quatrième 
évangile et des épitres attribuées à Jean. J'ai exposé ailleurs mes raisons pour y 
croire. Mais dans l’état actuel de la science, ce n’est pas par un mépris superfi- 
ciel ou par un anathème qu'on réduira au silence une critique qui arriverait à 
des résultats opposés. Je répète d’ailleurs que la question n’est pas là. Il s’agit 
beaucoup moins de savoir le nom d’un écrivain que de connaitre la portée et la 
valeur de ce qu'il dit. 
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une partie de lui-même qui se joignait exactement au reste, 
pour composer Ja mosaïque de sa vie intérieure. En sera-t-il 
de même ici ? Nous l’espérons ! mais tout le monde n’est pas 
de cet avis : bien des gens veulent commencer leur étude de 
ce nouveau sujet, en distinguant soigneusement l'historien du 
théologien. Ils demandent qu’on examine d’abord s’il s’agit 
bien ici d’une conception apostolique de la pensée chrétienne, 
conception qu’il nous serait permis de coordonner avec toute 
autre analogue, ou si ce que nous appelons la théologie de 
Jean ne réclame pas, en partie du moins, un nom et une 
dignité bien plus élevés encore ? En effet, cet enseignement 
n'est-il pas formulé par un disciple qui prétend le recueillir 
simplement dans la bouche de son maître ? Alors avons-nous 
le droit d’en parler ici à part? Ne conviendrait-il pas de vor 
d'abord s’il ne faut point y distinguer des éléments d’origine 
diverse, pour donner à chacun ce qui peut lui revenir en 
propre ? Toutes ces questions sont de nature à embarrasser 
l'historien dès le début, et à compliquer le problème qu’il 
doit résoudre. Les deux chapitres suivants seront plus parti- 
culièrement consacrés à discuter les faits qui pourront motiver 
notre jugement définitif sur ces questions. L’un d'eux, et le 
plus important, nous fera connaître la nature particulière de 
l'ouvrage principal, qui doit nous servir ici de source; le 
second nous fera trouver la solution de la question subsidiaire 
mais très-essentielle aussi, de la part qui revient au théolo- 
gien, rédacteur du système à analyser. 

Enfin, l'intelligence de la théologie de Paul est singulière- 
ment facilitée par une série de circonstances qui nous feront 
défaut dans notre nouvelle étude. Cette théologie, on Fa vu, 
a une base toute psychologique; elle en appelle à des expé- 
riences intérieures que chacun peut, ou du moins devrait 
avoir faites; elle se rattache à de nombreux faits qui sont du 
domaine de l’entendement et de la réflexion, à des dispositions 
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du cœur, à des jugements de la conscience, à des besoins, 
des désirs, des tendances de toutes les facultés de l'âme qui 
peuvent être en contact immédiat avec la religion. Il ne faut 
. pas non plus perdre de vue cette circonstance assez impor- 
tante, que le langage propre à ce système est depuis bien 
longtemps devenu celui de la théologie protestante en géné- 
ral, que tous nous sommes familiarisés d'avance avec sa ter- 
minologie, qui est, pour ainsi dire, devenue partie intégrante 
de la vie scientifique dans notre Église. Ici, au contraire, il 
s’agit d’une théologie bien moins familière au monde littéraire 
et à l’usage quotidien, et les points de contact qu’elle peut 
avoir avec la sphère et le langage des écoles, seront bien moins 
nombreux. L'idée religieuse qui la domine ne se hâte pas trop 
‘ d'aller au devant de nous pour nous inviter à venir vers elle, 
pour nous gagner par d’éloquents raisonnements; elle se retire 
dans son sanctuaire caché; elle veut être recherchée et décou- 
verte; elle n’aime à se donner qu’à des âmes qui sympathisent 
avec elle; elle excite et attire moins l'esprit spéculatif, avide 
de faire de nouvelles découvertes, et réjoui de voir son horizon 
s'étendre, que le cœur qui, rempli d’un saint désir et accep- 
tant avec reconnaissance ce qu’elle lui apporte, est heureux 
même dans sa sphère restreinte. Elle n’a pas été jugée propre 
(et pour son bonheur!) à fournir le cadre et les formules d’une 
dogmatique officielle; elle a donc pu rester vierge en face du 
scolasticisme de l’école, et éviter la triste mésalliance qui a 
fait tant de tort à la théologie plus méthodique de Paul; mais 
en revanche la science historique a d'autant plus de peine à 
s’y orienter et à la saisir. 

Ces remarques feront comprendre à nos lecteurs combien 
de difficultés arrêtent les premiers pas de ceux qui veulent 
exposer le système théologique auquel on a coutume de don- 
ner le nom de l’apôtre Jean. Certes, elles n’ont pas été repro- 
duites ici pour nous faire à nous-même illusion sur nos moyens, 
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ou afin de faire croire à d’autres que nous avons plus de vo- 
cation que nos prédécesseurs pour traiter un sujet pareil. Au 
contraire, c’est pour réclamer l’indulgence d’un public ntelli- 
gent que nous les avons exposées; c’est pour avoir des excuses 
à faire valoir auprès de ceux qui jugeraient que tous les écueils 
qui ont pu arrêter d’autres n’ont pas été heureusement évités 
par nous. Nous croirons avoir fait faire des progrès à cette 
étude, si nous réussissons à répandre une nouvelle lumière 
sur quelques faits obscurs, à démontrer la justesse de quel- 
ques nouveaux points de vue, à découvrir enfin quelques tré- 
sors encore cachés de spéculation religieuse et de pieux sen- 
timents. \ 

Voici d’ailleurs la nomenclature fort peu longue des auteurs 
qui jusqu'ici ont entrepris de retracer à part et systématique- 
ment la théologie johannique. Le premier travail de ce genre 
fut une dissertation d'Erhard Schmid, imprimée à la fin du 
siècle passé !. L'auteur, professeur à Iéna, n’y joignit aucune 
introduction ni explication quelconque sur son sujet en géné- 
ral, et se borna à répartir toutes les données de ses textes 
entre trois chapitres traitant de Dieu, du Logos et du Messie. 
Ce dernier, dont le titre même ne rappelle pas trop la nuance 
propre de la conception religieuse de lapôtre, comprend toute 
la doctrine du salut et des choses finales. Le côté mystique de 
la théorie n’y trouve pas son compte. Les formules de l'Apo- 
calypse se trouvent partout mêlées à celles de l'Évangile. 

Il se passa plus de trente ans avant que cette étude fût re- 
prise. Cependant, dans l'intervalle, plusieurs commentaires 
exégétiques très-distingués, en tête desquels il convient de 
nommer celui de M. Lücke?, avaient amplement pourvu à 


pe RE RU EE RQ 2 ur en à à 
1. G. Ch. Erh. Schmid, De fheologia Joannis Apostoli. léna, 1800 ; : 
Diss. I. II; in-4,0 
2. Bonn, 1820; 3 vol, in-8.0 — 3e édit., 1840, 
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l'intelligence des détails, et aplani ainsi une grande partie des 
difficultés qui paraissent avoir arrêté les savants. Le premier 
qui se remit à l’œuvre fut un jeune théologien du Hanovre, 
Th. Holm {, qui donna une esquisse très-intéressante, et d’au- 
tant plus digne d’être citée, qu’elle paraît s’être fort peu ré- 
pandue. Il poussa la réserve jusqu'à ne vouloir fonder son 
exposé que sur les épitres et les quelques passages de l’Évan- 
gile dans lesquels l’apôtre parle lui-même, de peur de mêler 
indûment Ja conception subjective de ce dernier avec l’ensei- 
gnement de Jésus. Malgré cette renonciation volontaire à la 
meilleure partie de ses matériaux, l’auteur arrive à un résumé 
assez complet de son sujet qu'il divise en ces trois chapitres : 
Rapport de l’homme à Dieu sans Christ; rapport de Christ à 
Dieu et à l’homme; rapport de l’homme à Dieu par Christ. 
L'influence des progrès de l’exégèse se fait heureusement sentir 
dans cet opuscule, quoique surtout la partie spéculative du 
système laisse beaucoup à désirer. 

L'ordre chronologique nous amène à un très-court article 
que Néander, dans son Histoire du siècle apostolique, con- 
sacre à la théologie de lapôtre Jean. Comme nous avons 
eu l’occasion de caractériser la méthode du célèbre historien, 
en parlant de Paul (ci-dessus page 17), nous ne nous y arrê- 
terons pas de nouveau. Il va sans dire que Néander, mieux 
que tout autre, a dû comprendre l'essence de cette théologie 
qu’il puise d’ailleurs sans scrupule dans l'Evangile entier, mais 
en excluant l’Apocalypse, comme tous ses successeurs l'ont 
fait depuis. Si la forme de son exposition, surtout pour ce qui 
regarde la suite des chapitres, n’est pas parfaite, ce défaut 
est racheté surabondamment par la profonde intelligence des 
textes. L'auteur commence par l’état naturel de l’homme et 





4. Versuch einer Darstellung der Lehre des Apostels Johannes, Luneb., 
1832; in-8.° 
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ses dispositions préparatoires pour le salut ; il passe de là à la 
personne et à l'œuvre de Christ, à la foi, à la vie nouvelle du 
croyant; iltermine par les choses finales. L'Église et les sacre- 
ments se trouvent mentionnés seulement après la parousie. 

C’est de l’école de Néander que sortit ouvrage le plus 
étendu qui ait paru sur le sujet qui nous occupe, celui de 
M. Frommann, autrefois professeur à Jéna, aujourd’hui pas- 
teur en Russie {. D’après lui, le système de lapôtre se divise 
en deux parties principales, l'époque antérieure à Christ, ou 
le dogme du Verbe avant l’incarnation, et l’époque chrétienne 
ou le dogme du Verbe incarné. Dans la première, 1l traite de 
Dieu, du Verbe, de la révélation primitive (création), de la 
destination de l’homme, du monde et du péché. Dans la seconde, 
il est question de la révélation de Dieu en Christ, du salut, de 
la foi, et du jugement. Chaque chapitre est enrichi d’une com- 
paraison de la formule johannique avec celle des autres docu- 
ments scripturaires, surtout du Nouveau-Testament. Il y a lieu 
de regretter qu'il ait plu à l’auteur de donner une dimension 
si grande à son livre; en voulant éviter le reproche d’être 
superficiel, il s’est laissé souvent entrainer à des développe- 
ments qui nous ont semblé rompre la barrière entre l’objec- 
tivité de l’exposé historique et la discussion théorique du théolo- 
gien moderne. L’impression générale qu’on reçoit de la lecture 
de l’ouvrage, précisément à cause de ces longueurs, n’est pas 
toujours celle que l'Évangile de Jean, avec la simplicité de 
son mysticisme tout de sentiment, est capable de produire par 
lui-même. 

Ce reproche, lequel ne nous empêche pas de reconnaître 
les grands mérites de ce travail, ne s’adressera pas à un opus- 
cule publié tout récemment par M. Niese, inspecteur ecclésias- 





1: C. Frommann, Der johanneische Lehrbegrifl in seinem Verhæltnisse zur 
gesammten biblisch-christlichen Lehre, L., 1839, 700 pages in-8.° 
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tique au collége de Pforta, en Prusse!. Ce petit ouvrage, quant à 
sa forme, ne consiste guère qu’en une transcription de passages 
très-nombreux, arrangés systématiquement d’après un plan 
tout particulier, et reliés entre eux par un texte qui n’a pas 
même la prétention de les expliquer un peu à fond. Quant à 
son but, l’auteur avoue qu'il a en vue d’étudier la métaphy- 
sique de l'Évangile, c’est-à-dire, les idées théoriques fonda- 
mentales sur lesquelles la prédication de l’apôtre a dù s’édifier. 
Il distingue cette métaphysique (ou la théorie de l'esprit, de 
la vérité, de la vie et de l'amour) de la théologie proprement 
dite, ou des dogmes concernant Dieu, le monde, l’homme, 
Christ, le Saint-Esprit et le diable. Nous n’avons pas trop saisi 
le sens de cet arrangement. 

Nous avons encore à signaler une thèse imprimée à Genève, 
en 1849, sur la première Épitre de Jean?. Cest avec un 
plaisir tout particulier que nous citons le nom de l'auteur, 
M. Thomas, après ceux de tant d'écrivains allemands que 
nous avons déjà eu l’occasion d’énumérer. Nous regrettons 
seulement que le but procham et tout de circonstance pour 
lequel il écrivait, lui ait fait limiter ses études à l’épitre seule; 
mais cette courte ébauche même est de nature à nous faire 
concevoir de hautes espérances au sujet des travaux ultérieurs 
d’un jeune savant qui s'annonce par un début si brillant. 
Alliant la fermeté d’une conviction sérieuse à une grande 
indépendance du jugement et une connaissance non moins 
grande de la littérature à une exégèse sensée, il ne 
manquera pas, nous osons l'en prier , de poursuivre la route 
dans laquelle 11 vient d'entrer. Les études bibliques sont ce qui 
manque encore le plus à la théologie française, et nous voyons 





1. Die Grundgedanken des johanneischen Evangeliums, von GC. Niese. 


Naumb., 1850; in-4.° 
2. Études dogmatiques sur la première épitre de Jean, par L. Thomas. 
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avec bonheur la jeune génération entrer dans une carrière 
naguère peu recherchée et dans laquelle la voix de quelques 
vétérans dévoués s’est perdue comme dans le désert. 

L'école de Tubingue, par laquelle nous devons terminer 
cette revue littéraire , a consacré beaucoup de soins aux écrits 
johanniques, bien que sa critique historique ait abouti à un 
verdict de non-authenticité contre l'Évangile et l'Épître. Nous 
ne nous proposons pas d'entamer ici une discussion avec 
M. Baur et ses disciples !, d'autant plus qu’ils ne partagent 
déjà plus solidairement les mêmes opinions. Ainsi ils s’accordent 
bien sur la diversité des auteurs de ces différents livres , mais 
non sur la priorité à assigner soit à l'Évangile, soit à l'Épitre; 
ils considèrent tous les deux, comme appartenant au second 
siècle, mais la définition du point de vue théologique de lun 
et de l’autre écrit est diversement formulée. Tantôt on reconnaît 
dans le quatrième Évangile le dernier stade du développement 
du paulinisme, tantôt on lui assigne sa place au-dessus des 
partis qui divisèrent l’ancienne Église, tantôt même on le 
met dans un contact presque compromettant avec le gnosti- 
cisme de l’époque. Nous ne croyons pas que le moment soit 
venu d’éngager le débat à fond avec un système de critique 
qui est encore en travail d’enfantement et qui très-probable- 
ment finira, sans que personne y aide, par abandonner lui- 
même et de son propre gré une partie de ses prétendues 
conquêtes. Pour le moment nous répétons que nous sommes 
loin de contester à M. Baur ce qu’il dit du caractère théolo- 
gique de l'Évangile de Jean; nous l'avons bien signalé avant 





1. Ferd. Ch. Baur, Ueber die Composition und den Charakter des johan- 
neischen Evangeliums. Tüb. Jahrb., 1844; C. R. Kôstlin, Der johanneische 
Lehrbegriff. B., 1843, in-8.°; Alb. Schwegler, Das nachapostolische Zeitalter, 
Il. 346 ss.; Ad. Hilgenfeld, Das Evangelium und die Briefe Johannis nach 
ihrem Lehrbegriff dargestellt. Halle, 1849 , in-8.° 
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lui, mais nous ne pouvons nous convaincre encore que la 
métaphysique soit la partie essentielle, le fond même de la 
théologie johannique, et que cette métaphysique nous ramène 
nécessairement vers le milieu du second siècle. Nous croyons 
en général que cette écolé est allée beaucoup trop loin en 
bien des choses, mais comme les écarts de la critique histo- 
rique portent toujours leur remède en eux-mêmes, nous 
aimons mieux dire que, malgré ces défauts, la science lui a 
des obligations très-sérieuses. 

Ce n’est pas la première fois d’ailleurs que nous traitons ce 
sujet. On aime toujours à y revenir, et on en a grandement 
besoin. Après en avoir fait à plusieurs reprises le sujet d’un 
cours exégétique, nous publiâmes d’abord Quelques idées sur 
l'Évangile de Jean?, dontune partie devra être reproduite ici 
dans les deux chapitres prochains. Ce n’était point ; à beau- 
coup près, ce qu'on pourrait appeler une introduction com- 
plète. Notre but était en premier lieu de faire ressortir le 
caractère tout particulier du quatrième Évangile, et de faire 
voir que l’élément théologique y prédomine sur l'élément his- 
torique au point d’absorber souvent ce dernier. Gette thèse 
alors encore assez neuve, et nulle part traitée avec autant d’in- 
sistance, a été depuis reproduite par d’autres et peut-être avec 
plus d’énergie encore , mais pour servir de base à une critique 
historique à laquelle nous ne voyons pas encore le devoir et la 





1. Dans cette esquisse littéraire, comme dans les autres du même genre, 
nous avons dù nous borner aux livres qui offraient une exposition plus ou moins 
complète de la théologie johannique. Nous aurions été conduit bien trop lon, si 
nous avions voulu y comprendre tous les ouvrages d’exégèse, de critique, 
d'isagogique ou d'histoire, dans lesquels on peut trouver des études, quelquefois 
très-instructives, sur une partie quelconque du sujet. 

9. Ideen sur Einleitung ins Evangelium Johannis. Cet article se trouve 
inséré dans un mémoire historique (Denkschrift) sur la Société théologique 
fondée par l’auteur ; il fut imprimé à Strashourg, en 1840. 
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nécessité de nous associer. À cette première étude se ratta- 
chaient plusieurs autres tant théologiques que littéraires, qui 
ne seront pas reproduites ici, parce qu’elles sont plus étran- 
gères au cadre de cet ouvrage. Nous en excepterons une seule 
qui formera notre troisième chapitre, sur la nature littéraire 
et historique des discours insérés dans le quatrième évangile. 
L’exposé du système lui-même, tel qu’il sera donné dans les 
chapitres IV à XVI, a déjà été imprimé à part dans le premier 
volume des Mélanges de théologie publiés par la société de 
Strasbourg !. La rédaction que nous offrons ici au public peut 
donc être regardée comme une édition revue et augmentée. 
Enfin le dernier chapitre, écrit seulement pour faire partie du 
présent ouvrage, une partie de nos lecteurs le connaissent déjà 
pour avoir été inséré dans la Revue de théologie.? 

Il va sans dire que, pour étudier la théologie johannique, il 
n’y a d’autres sources à consulter que celles qui sont comprises 
dans la collection du Nouveau-Testament. Cela est même le 
cas plus rigoureusement encore que pour le système de Paul 
qui se reflète, par quelques traits du moins, dans les auteurs 
postérieurs ; celui de Jean ne commence à exercer une influence 
plus directe sur la théologie ecclésiastique que vers la fin du 
second siècle. Et dans le Nouveau-Testament même, si l’on 
rencontre parfois des traits de ressemblance entre quelques 
termes familiers à Jean et certaines formules employées par 
d’autres auteurs , il peut d'autant moins être question de faire 
servir ces rapprochements à l’étude de la théologie qui fait le 
sujet de ce livre, qu'il est plus certam que cette théologie 
est la phase la plus récente qu’ait parcourue l’enseignement 





1. Beiträge zu den theologischen Wissenschaften in Verbindung mit den 
Mitgliedern der theologischen Gesellschaft zu Strassburg, herausgegeben 
von D." Ed. Reuss und D.' Ed. Cunitz; Th. I. léna, 1847; p. 1 — 84. 

2. Tome [L.er, juillet 1850. 


INTRODUCTION. 9287 


apostolique. Ce n’est pas la tradition seule de l'Église, autorité 
toujours sujette à caution , qui affirme que le quatrième évan- 
gile n’a été écrit que vers la fin du premier siècle; cette tra- 
dition est amplement confirmée par l'étude historique du dogme. 

Mais enfin parmi les livres du Nouveau-Testament quels sont 
ceux qui nous serviront ici de sources et de guides ? Ordinaire- 
ment, pour décider cette question, on se livre à des recherches 
critiques sur l'authenticité de lun ou de l’autre des écrits 
attribués communément à Jean, et par ce moyen on arrive 
toujours à prouver la thèse tantôt affirmative tantôt négative 
que l’on avait adoptée par goût ou par instinct avant d’aborder 
la discussion. Nous avons déjà eu l’occasion de déclarer que 
nous suivrons une autre marche, et par la disposition même 
de cet ouvrage nos lecteurs savent déjà le résultat auquel 
cette méthode a dû nous conduire. Pour nous, l'intérêt pure- 
ment littéraire s’efface devant l'intérêt théologique. Ge sont les 
idées que nous voulons constater, coordonner et étudier ; ce 
ne sont pas des faits chronologiques ou des noms propres qui 
nous préoccupent pour le moment; la conviction, non encore 
ébranlée par la critique moderne, et beaucoup moins encore 
influencée par les sympathies ou les antipathies des pères de 
l'Église, la conviction que tous les écrits du Nouveau-Testa- 
ment que l’on attribue aujourd’hui -à l’apôtre Jean, appar- 
tiennent réellement à l’époque apostolique, à la sphère des 
premiers disciples , elle se fonde pour nous essentiellement sur 
la nature et le contenu de ces livres, sur leur esprit et leur 
méthode, sur les souvenirs qu’ils reproduisent et sur les allu- 
sions qu’ils renferment , et nullement sur des citations éparses 
que lon peut recueillir, à cent ans de distance depuis leur 
origine, chez quelque rhéteur chrétien. 

L'étude dés idées cependant nous fait arriver à un résultat 
qui n’est nouveau pour personne, excepté pour ceux qui n’ont 
jamais essayé de faire cette étude par eux-mêmes ou qui ignorent 
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tout à fait état actuel de la science. En effet, de tous les au- 
teurs qui ont parlé d’une théologie johannique, ou qui ont entre- 
pris d’en tracer une esquisse, il n’y en a pas un seul pour lequel 
ce nom ou ce système se rapporte à la fois à la substance du 
quatrième Évangile et de l'Apocalypse. Tous sans exception ont 
été frappés de la diversité de ces deux livres, moins encore 
sous le rapport de leur forme et de leur objet (ce qui ne tire- 
rait pas à conséquence), que sous celui des conceptions théo- 
logiques qui s’y dessinent. Nous aussi nous n’avons pu mécon- 
naître l'impossibilité de réunir dans un même cadre et d’assigner 
à la même sphère les deux séries d'idées, les deux horizons 
religieux , l’ascétisme eschatologique tout matériel de l'Apoca- 
lypse, et le mysticisme contemplatif et tout spirituel du qua- : 
trième Évangile. Un même homme a peut-être pu élaborer 
dans son esprit ou s’approprier successivement les deux points 
de vue, mais cela aurait dù avoir lieu ou à des époques très- 
distantes de sa vie ou par un revirement brusque et radical. 
Jamais et dans aucun cas ces deux pensées n’ont existé simul- 
tanément chez le même individu, jamais et dans aucun cas 
l'histoire ne doit confondre ce que la psychologie sépare. Ainsi 
en philosophie ou dans telle autre science il pourrait arriver 
qu'un penseur, qu'un savant passât d’un système à un autre 
essentiellement différent du premier, qu’il füt lui-même l’au- 
teur d’un système tout nouveau après avoir été le disciple d’un 
système plus ancien : l’historien qui pour cette raison irait 
amalgamer les deux théories prouverait tout simplemeut qu’il 
n’a compris ni l’une ni l’autre. 

Nous avons donc placé l’Apocalypse au nombre des docu- 
ments du judéo-christianisme le plus pur et le plus nettement 
caractérisé. Nous n’y reviendrons pas ici. Nous ferons mieux : 
nous consacrerons un Chapitre particulier à un parallèle entre 
elle et l'Évangile qui sera pour le moment notre principale 
source. Ge parallèle servira mieux que toutes les citations 
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patristiques à fonder un jugement critique, et achèvera de 
démontrer , si ce n’est la diversité des auteurs, du moins celle 
des systèmes. Cette dernière étant seule du ressort de cet 
ouvrage, c’est à elle que nous nous arrêterons. 

A côté de l'Évangile nous avons une Épitre également ano- 
nyme, mais que le même procédé critique fait reconnaître 
bientôt pour un ouvrage appartenant non pas seulement à la 
même école, mais à l’auteur même qui a produit le premier. 
On l’envisage ordinairement comme faisant suite à l'Évangile, 
comme en contenant l'application pratique. Gela est vrai dans 
ce sens que l’Épitre suppose chez ses lecteurs une certaine 
familiarité avec les idées prêchées dans l'ouvrage dogmatique ; 
mais il n’en suit pas que celui-ci ait dû être écrit d’abord. 
L'apôtre, avant de formuler son enseignement par écrit, a pu 
parfaitement le répandre autour de lui par la prédication orale, 
et la marche générale de la littérature chrétienne nous nie 
même à penser que cela a dû être positivement le cas. L'Épitre 
suppose donc seulement cette prédication antérieure , et il y a 
des raisons que nous aurons occasion de reproduire plus tard, 
et qui nous font pencher vers l'opinion que l'Évangile est 
expression de la pensée apostolique, arrivée à son dernier 
stade de développement et de perfection‘. Nous profiterons de 
la même occasion pour répondre à quelques doutes de la cri- 
tique relatifs à l'identité de l’auteur et fondés sur la nature 
même des idées dogmatiques présentées dans l’un et dans l’autre 


4. Nous donnerons dans le chapitre suivant une idée du plan très-profondé- 
ment médité de l'Évangile de Jean. Nous n'avons pas pu nous convaincre qu'il y 
en ait un, arrêté d'avance, dans son épitre. Ce sont des épanchements dictés 
d’un côté par des rapports personnels, de l’autre par des sentiments religieux 
fortement prononcés; mais la réflexion et la méthode n’en sont pas les organes. 
On serait tenté de dire que les idées y sont encore à l’état de formation, de 
travail élémentaire, et n’y sont parvenues ni à leur place définitive ni à leur 
expression scientifique. 


IL. . 19 
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écrit. La différence réelle entre eux résulte uniquement de ce 
que dans l'Évangile l’auteur se maintient toujours au point de 
vue théorique , tandis que dans l’Épitre il tient en partie compte 
des faits de l’expérience ; nos citations, partout empruntées 
aux deux livres, feront voir que cela ne constitue aucune diffé- 

“rence pour la partie dogmatique. D’un autre côté, l’Épitre 
contient une certaine polémique étrangère à l'Évangile, mais 
plutôt formulée par voie d’allusion que par des attaques directes. 
Nous ne la reproduirons pas ici, mais nous y reviendrons 
dans la dernière partie de notre travail, où il sera question du 
conflit des idées religieuses dans le siècle apostolique. 

Quant aux deux autres épitres anonymes attribuées à Jean, 
nous n’aurons point à nous en occuper. Leur valeur dogma- 
tique est comparativement minime. Ce sont des écrits de cir- 
constance, sans but théologique. On y retrouve quelques 
termes johanniques , mais aucune idée nouvelle, rien qui puisse 
contribuer à l'intelligence du système. Nous n’aurons donc 
guère loccasion d’en faire usage, et par cette raison nous 
pourrons abréger la formule de nos fréquentes citations de la 
première épitre en omettant le chiffre qui la distingue des 
autres. 
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CHAPITRE I. 


Étude générale et préliminaire sur l'Évangile 
selon Jean. 


Le nom d'Évangile , donné à l'ouvrage dont nous aurons 
à nous occuper principalement dans ce livre, quoiqu'il soit 
plemement justifié d’après son véritable sens, n’est pas de 
nature à procurer d'avance, à un lecteur superficiel du Nou- 
veau-Testament , une idée bien juste de la portée et du contenu 
de l'écrit qu'il qualifie. En effet, dans l'usage vulgaire, le mot 
d'Évangile désigne un livre contenant l’histoire de la vie du 
Seigneur, et comme dans notre jeunesse, par des raisons . 
bien naturelles, nous apprenons à connaître cette histoire 
dans la forme qui lui.est donnée par les trois évangélistes 
synoptiques, c’est avec cette forme plus universellement 
connue que la notion d'Évangile s’identifie pour la plupart 
des chrétiens. De cette manière l’usage populaire d’un terme, 
détourné comme on sait de sa signification primitive, domine 
assez généralement le jugement porté sur le livre de Jean; et 
c’est au point que depuis les plus anciens auteurs ecclésias- 
tiques jusqu’à nos jours , la plupart des théologiens n’ont pas 
su comprendre et apprécier le véritable rapport qui existe 
entre ce livre et les trois autres portant le même nom. Et 
pourtant ce livre, auquel d’ailleurs personne ne refusera le 
nom d’un Évangile, ou plutôt de l'Évangile selon Jean, est 
essentiellement autre chose que les livres du même nom aux- 
quels la tradition attache les noms de Matthieu, de Marc et 
de Luc. Comme dans cet ouvrage nous entendons faire de ce 
livre un usage différent de celui que nous avons fait des trois 
autres, en y puisant moins les souvenirs de l’enseignement 


299 LIVRE V. 


du maître, que les éléments du système du disciple, il nous 
importe avant tout, à nous comme à nos lecteurs, que les 
raisons et les preuves de cette différence soient clairement 
établies. Si nous parlons d’une différence, ce n’est pas à dire 
qu’elle soit absolue, de manière à exclure tous les points de 
contact. La narration suit des deux côtés le même fil histo- 
rique ; elle accompagne Jésus dans toutes ses courses , depuis 
le Jourdain jusqu’à Golgatha et jusqu’à sa résurrection. Néan- 
moins, ilest de fait que le rapport des trois premiers Évangiles 
entre eux est tout autre que celui du quatrième à leur égard. 

Arrêtons-nous d’abord à la première page même de chacun 
de ces écrits. Nous y voyons Matthieu et Marc entrer immé- 
diatement en matière et commencer leur récit purement et 
simplement sans autre préambule, avec cette seule différence 
que le premier reprend la série des faits de plus loin que le 
second. Luc débute par une préface dans laquelle il rend 
compte de ses recherches historiques prélimmaires et rassure 
le lecteur sur lauthenticité de ses sources. Tous les trois, 
ceux-là par leur silence même, celui-ci par son avant-propos 
très-explicite nous font voir que la narration biographique a 
été leur but prochain; s’il s'y en joignait un autre encore, 
celui de fonder ou d’affermir une conviction religieuse, nous 
serons autorisés à penser que le lecteur attentif devait la 
puiser lui-même dans l'exposition simple et objective des 
faits. Il en est tout autrement de Jean. Il a aussi son prologue; 
mais ce prologue n’est pas destiné à faire connaître le genre 
d’études préliminaires faites par l’auteur, pour s'acquitter de 
ses devoirs d’historien. Il doit servir à orienter le lecteur dans 
cette histoire elle-même, en le plaçant, sans aucune mtroduc- 
tion préparatoire, au point de vue de la spéculation théolo- 
gique la plus élevée, et en lui faisant ainsi entrevoir de prime 
abord un travail dogmatique et nullement le récit d’un narra- 
teur qui s’efface devant les événements qu’il raconte, Cette 
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première remarque sera amplement confirmée quand nous 
en viendrons à examiner le rapport du prologue au livre même. 

Passons de suite à la comparaison des récits historiques 
que nous trouvons des deux côtés. Chez les synoptiques ils 
sont tout à fait objectifs. Les faits extérieurs, les miracles, les 
péripéties de la vie du Seigneur en forment la base et la sub- 
stance principale. On y remarque un certain désir d’être 
complet, si bien que de tout temps on leur a appliqué de préfé- 
rence, pour les comparer entre eux, la mesure de leur 
richesse relative en détails anecdotiques. Les formules de 
transition mêmes , les récits sommaires , les phrases de résumé 
qui terminent quelquefois des récits plus circonstanciés, ne 
sont pas de nature à nous faire croire que les narrateurs 
n’ont fait que choisir un petit nombre de faits épars à titre 
d'exemples, entre un nombre bien plus grand qu’ils auraient 
eus à leur disposition. Au contraire, ils semblent partout 
donner tout ce qu’ils possèdent, cette communication com- 
plète et entière étant précisément leur but. À côté des évé- 
nements proprement dits, ils donnent aussi des discours, 
mais pas partout aussi fréquemment ; tel d’entre eux les néglige 
même assez généralement. Ces discours sont coordonnés aux 
autres faits; ils font l’objet du récit au même titre que ces 
derniers; ils sont tantôt plus longs, tantôt raccourcis; ils 
changent de place et de liaison ; ils peuvent même manquer 
tout à fait, sans que l’économie du livre entier en soit le 
moins du monde altérée. Il en est tout autrement pour Jean. 
Celui-ci ne raconte que fort peu de faits, et il est évident que 
ces derniers n'étaient pas pour lui la chose principale. TIs ne 
forment que le cadre pour des tableaux plus importants, 
pour un contenu plus spirituel, pour les idées religieuses enfin 
auxquelles ils servent de base, de miroir, d'interprète, et 
qu’ils relient les unes aux autres pour en faire un ensemble. 
Ces idées sont déposées dans les discours qui occupent la plus 
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large place:dans cet Évangile, et qui en forment la partie la 
plus essentielle. C’est en vue de ces discours, évidemment , 
que le livre est écrit. On ne doute pas que l'auteur aurait pu 
raconter des scènes particulières de la vie de Jésus en bien 
plus grand nombre ; il n’avait guère besoin de nous le dire, 
mais on comprend aussi qu'il n’en voyait pas la nécessité pour 
atteindre pleinement son but. 

Ïl y a donc des discours des deux côtés. Ce sera notre troi- 
sième point de comparaison, la troisième différence capitale 
à signaler. Sans doute cette différence n’est pas telle qu’elle 
exclurait toute analogie, toute affinité, toute coïncidence 
même partielle ; elle est toujours très-caractéristique et très- 
marquée , autant par les sujets sur lesquels elle porte que par : 
l'impression qu’elle produit. Chez les synoptiques, ce sont 
généralement des notions et des règles de morale, comprises 
dans des sentences très-peu liées entre elles, se succédant 
sans trop d'ordre et très-accidentellement, et de nature à se 
fixer aisément dans la mémoire et à être conservées par elle 
sans trop d'effort. Chez Jean, les discours ont une portée géné- 
ralement dogmatique; leur expression n’est rien moins que 
populaire; quant à leur forme, il y a plus de liaison entre 
leurs éléments, mais ils ne sont pour cela ni méthodiques ni 
dialectiques. Pour ornementrhétorique, ils ontchezlespremiers 
la parabole qui plait tant à la simplicité de l'esprit moins cultivé 
et parvient si facilement à le convaincre; chez le dernier, 
lallégorie calculée pour une réflexion plus müre qu’elle 
instruit, en lui fournissant un sujet de travail. Là, ils sont 
pratiques , ici, spéculatifs ; là, ils s'adressent immédiatement à 
la vie et s'appliquent à ses rapports journaliers, ici, ils planent 
pour ainsi dire dans les régions supérieures, ils ne puisent 
point dans expérience, dans les occurences vulgaires, mais 
dans une contemplation intérieure, dans le trésor caché de 
l'esprit. Les premiers forment et fortifient la conscience, les 
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autres éclairent la raison et enrichissent le sentiment. Ceux-là 
concernent davantage les rapports de l’homme avec Dieu, 
avec lui-même, avec ses semblables ; ceux-ci se préoccupent 
des rapports de Jésus avec Dieu et l'humanité. Dans les deux 
cas , Jésus est le docteur, chez Jean il est en même temps et 
presque exclusivement l’objet de la doctrine. En un mot, dans 
les Évangiles synoptiques , Jésus est la figure principale d’un 
grand tableau historique, dans lequel on voit beaucoup de. 
figures accessoires se mouvoir sur le second plan et dans le 
fond ; dans le livre de Jean, c’est son portrait tout seul, sans 
autre addition que celle de la draperie qu'il a choisie lui-même. 
En général, les livres des synoptiques, à y regarder de 
près , ne sont que des recueils de détails, lesquels, à la vérité, 
se tiennent et forment un ensemble , parce qu’ils se rapportent 
à un même centre, mais qui ne sont pas tous également 
indispensables. On sent de suite, en lisant ces livres , que l’im- 
pression qu'ils doivent produire restera la même, qu'une 
partie de ces détails vienne à manquer ou qu’une nouvelle 
série de détails semblables vienne s’y ajouter. Marc n’est pas 
moins complet que Matthieu, Luc n’est pas plus complet que 
Marc ,-en ce qui regarde les résultats dogmatiques que leurs 
livres respectifs sont destinés à établir ou simplement propres 
à consolider; et pourtant le nombre des scènes qu’ils font 
passer sous nos yeux varie de l’un à l’autre. Le quatrième 
Évangile au contraire est un tout dont les parties sont étroi- 
tement liées entre elles. Chacune y a sa place propre et choisie 
d'avance, aucune ne saurait manquer dans l’ensemble: du 
- tableau. Chaque miracle, n'importe le nombre total, grand 
ou petit, de ceux qui sont racontés , se trouve inséré à l’en- 
droit même où il remplira utilement sa place ; chaque discours 
contribue pour sa part, et dans un ordre déterminé, à l’expo- 
sition d’une totalité d'idées qui ne sauraient être disjointes ni 
transposées. Si chez les synoptiques la mémoire seule a dû 
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fournir une masse de détails isolés, rapprochés par la simple 
agglomération plus ou moins fortuite, ce sont ici le plus sou- 
vent les facultés productives de lesprit qui ont travaillé à 
construire un ouvrage d’une unité aussi admirable que par- 
faite. Les rapports intimes qui existent entre toutes les parties 
du livre de Jean sont surtout importants pour l’exégèse. Elle 
y trouvera une masse de passages parallèles, qu’elle rappro- 
chera d'autant plus utilement les uns des autres, que l’évan- 
géliste les a écrits dans ce but. Ainsi les paroles prêtées à 
Jean-Baptiste (I. 30—33), contiennent déjà tous les éléments 
de l'explication du texte concernant la naissance d’eau et 
d'esprit (IL 5. 6). Ainsi encore l’idée de l’union avec Christ 
est introduite d’abord par une série d'images (IV. 14; VI. 97ss., 
51 ss.; VIL 37; VIIL 12; XIL. 44) et offerte de cette manière 
au pressentiment, au secret désir du cœur, pour se formuler 
enfin clairement et se présenter sans voile à l’âme préparée à 
la recevoir (ch. XIV. ss.). Il y a surtout un rapport remar- 
quable entre le prologue (qui selon nous ne se compose que 
des cinq premiers versets) et le corps de l'Évangile. Ce pro- 
logue expose par anticipation et très-brièvement, au moyen 
de formules abstraites et transcendantes, ce qui est ensuite 
reproduit au long dans le développement historique et con- 
cret. Le Verbe du prologue, c’est le fils de Dieu de l'Évan- 
gile; sa préexistence s’appellera plus populairement une 
venue du ciel; sa nature divine s’expliquera comme unité 
avec le père. Le Verbe avait été la vie de l'univers, le Sauveur 
sera, dans un sens plus particulier, la vie de la sphère spirituelle ; 
il avait été la lumière luisant dans les ténèbres , il va descendre 
sous la forme humaine pour porter sa clarté dans tout ce qui 
assombrit l’horizon de l'humanité. La thèse enfin qui termine 
le prologue, savoir que les ténèbres n’acceptèrent pas la 
lumière, elle retrace l’image de la mort à laquelle l'élément 
divin va succomber temporairement, dans sa lutte avec le 
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monde, et la fin de l’histoire est racontée d'avance, preuve 
évidente qu’elle n’était pas un accident, mais une nécessité. 

Nous avons dit plus haut que les faits racontés par Jean 
sont moins nombreux et disparaissent, pour ainsi dire, pour 
laisser une plus grande place aux discours dogmatiques. Cette 
remarque , cependant , est loin d’épuiser notre pensée et n’a- 
chève pas encore la caractéristique littéraire du quatrième 
évangile. Il faut encore observer la signification immédiate- 
ment spirituelle et idéale des scènes décrites par le rédacteur 
théologien. On y verra de suite que c’est l’idée qui est pour 
lui la chose essentielle, que l’histoire ne doit lui servir que de 
corps et de vêtement. Nous nous bornerons ici à quelques 
exemples , l'analyse du plan du livre devant nous fournir tout 
à l'heure une nouvelle occasion de revenir sur ce fait impor- 
tant. Les deux tableaux de lincrédulité des juifs demandant 
des miracles, et de la foi de la naïve Samaritame produisent, 
par leur voismage même, un effet qui ne peut manquer de 
nous frapper. La même parole de déchéance prononcée contre 
le judaïsme réveille chez elle une émotion qui la conduira à 
la vie, et provoque chez eux une accusation à mort qui finira 
par leur propre condamnation. C’est près de la fontaine de 
Jacob, où Juda et Éphraïm avaient jadis fraternellement 
abreuvé leurs troupeaux, que Jésus proclame la réconcilia- 
tion des deux églises séparées , puisant désormais à la source 
commune d’une nouvelle vie spirituelle. Le récit de la multi- 
plication miraculeuse des pains n’est ici que l'enveloppe trans- 
parente de l’idée de la nourriture spirituelle offerte par Christ, 
et l’auteur a tellement hâte d’arriver à l’exposé de cette idée, 
qu’il reste en arrière des autres évangélistes, quant à l’exac- 
titude de la narration des détails. La guérison de l’aveugle-né 
se traduit immédiatement en un fait d’une portée et d’une 
application beaucoup plus générale. Lazare, sortant du tom- 
beau est un hiéroglyphe vivant pour désigner celui qui avait 
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dit : Je suis la résurrection et la vie. Nous ne disons pas ceci 
pour ébranler la vérité objective des faits, et nous sommes 
loin de prétendre que Jean lui-même, comme un autre 
Philon, a sacrifié la réalité à l'idée. Mais il restera toujours 
vrai que, dans le contexte de son évangile, les miracles appa- 
raissent comme les actes symboliques des anciens prophètes 
ou comme des images rayonnantes du miracle permanent de 
la manifestation de Christ. Il y a cependant aussi des exemples 
où l’histoire a disparu complétement devant l'idée. Amsi, le 
récit des autres évangiles concernant le miracle de la nais- 
sance du Sauveur dans le sein d’une vierge, est remplacé par 
le prologue qui rend témoignage à l'existence éternelle du 
Verbe. L’énigme historique de l’annonciation devient le pro- 
blème théologique de l’incarnation. L'histoire s’est faite 
dogme. 

On nous objectera , sans doute , que le quatrième évangile 
reprend au moins, dans sa dernière partie, le caractère d’une 
simple narration, et que l'importance de cette partie doit 
modifier notre jugement sur l’ensemble. Nous ne le pensons 
pas. Il est vrai que les lecteurs superficiels n’y verront jamais 
que les scènes de la passion et de la résurrection racontées à 
peu près comme ailleurs. Avec un peu d'attention on y dé- 
couvrirait, entre l’histoire et l’idée, le même rapport que 
nous avons déjà signalé. Chez les synoptiques, ces derniers 
événements, en tant que matériaux de l’histoire, sont des faits 
comme les autres, bien que plus importants pour l’Église et 
pour l'avenir. Le lecteur n’y est pas autrement préparé que 
par la mention accidentelle de la haine des pharisiens et par 
quelques prédictions de Jésus, que les disciples n’écoutent ou 
ne comprennent pas, et auxquelles nous-même, en les 
lisant, nous voudrions presque ne pas croire davantage. Tant 
il est vrai que la nécessité de cette catastrophe ne résulte pas 
de l’ensemble des faits racontés d’abord. Elle nous surprend, 
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comme elle surprit les disciples, avec toutes les terreurs d’un 
dénouement aussi cruel qu'inattendu. Il en est autrement pour 
Jean. Par lui, le lecteur, en supposant même qu’il eût ignoré 
l’histoire, en sait d'avance la péripétie ; il la lit dans le pro- 
logue. Toute la série des idées théologiques, exposées d’un 
bout à l’autre du livre, la lui font pressentir, plus encore que 
la narration qui, d’ailleurs, n’a pas de but plus marqué que 
celui de faire ressortir la nécessité morale de la mort de 
Christ et l’antipathie du monde pour lui. A la fin des discours, 
Jésus est en réalité déjà mort et ressuscité pour les lecteurs 
qui ont compris ce qu’ils lisaient ; il est déjà revenu vers eux 
pour ne plus les quitter, et les trois derniers chapitres sont 
en quelque sorte un appendice destiné à traduire l'idée en 
lettres, nous aurions presque dit un pléonasme. Mais nous 
aurons l’occasion de revenir sur ce point. 

Si les remarques que nous venons de faire sont fondées, et 
elles pourraient facilement être corroborées encore par 
d'autres semblables, elles doivent servir de point de départ 
et de base à un jugement très-particulier et très-net en même 
temps, sur la nature et la tendance du quatrième évangile. 
Voici ce jugement : Cet évangile est un écrit essentiellement 
dogmatique. Il est de tous les livres du Nouveau-Testament le 
plus essentiellement dogmatique, sans en excepter les épîtres 
de Paul qui n’ont point généralement ce caractère et qui ne 
font de la théologie qu’en vue d'occasions accidentelles. Ge 
n’est qu’à tort qu’on le met sur la ligne des écrits historiques 
avec les trois premiers Évangiles; car il ne contient pas un 
récit de la vie de Jésus, mais un exposé de la foi chrétienne, 
en tant que la personne de Jésus en est le centre. Ce n’est 
point une narration, mais un sermon dans le sens le plus 
élevé du mot; ce n’est pas une biographie, mais un traité 
théologique; ce n’est pas, comme on la dit, une histoire 
pragmatique de la lutte des juifs avec leur Sauveur méconnu 
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et répudié, mais le tableau de l'opposition du monde contre la 
lumière qui vient de Dieu, pleine de grâce et de vérité. En 
un mot, ce qu'il ya de plus essentiel dans ce livre, ce ne 
sont pas les faits que la mémoire pouvait conserver et repro- 
duire, mais les idées engendrées par la spéculation, conçues 
par le sentiment et nées comme l’objet de la foi. Quant à sa 
forme, l'exposé se rattache à quelques faits, à quelques discours 
de Jésus ; c’est dans ces derniers surtout que les éléments du 
système ont dû être puisés; il est résumé d’avance dans un 
prologue ; lequel, à son tour , n’est pas la préface d’un histo- 
rien ou d’un littérateur , mais le programme d’un penseur et 
d’un théologien. 

Nous le répétons, ce n’est pas de l’histoire que l'auteur à - 
voulu donner, mais de la théologie. En formulant ainsi notre 
jugement, nous ne voulons pas nier l’authenticité des faits 
racontés , ni surtout oublier que cette théologie même repose 
sur une base historique. Notre livre est, au contraire, une 
preuve éclatante de ce que toute théologie véritablement 
chrétienne s’édifie sur une base pareille, et que c’est essen- 
tiellement par là qu’elle se distingue d’une théologie purement 
naturelle ou philosophique. 

Nous pourrions peut-être nous contenter de ce qui vient 
d’être dit pour en dériver le droit d'exposer dans un cadre à 
part le contenu théologique du quatrième évangile. Cependant, 
au risque d’abuser de la patience de nos lecteurs, nous tenons 
à établir ce droit par de nouvelles considérations encore qui, 
à défaut d'autre mérite, auront du moins celui de nous appar- 
tenir en propre. Nous leur consacrerons le reste de ce cha- 
pitre et le chapitre suivant. | 

Nous ne nous arrêterons point à parler du but que l’auteur 
s’est proposé en écrivant son livre. Nous avons déjà implicite- 
ment répondu à cette question qui a préoccupé nos prédéces- 
seurs, d’autant plus longtemps et avec d'autant moins de 
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chances de succès qu'ils partaient du point de vue purement 
historique et s’ingéniaient à comprendre de cette manière les 
particularités d’un ouvrage qui devait dès lors leur paraître 
inexplicable. Rien de plus mesquin et surtout de plus faux 
que tout ce que les Pères de l'Église et leurs successeurs , 
jusqu'aux plus modernes, ont imaginé et répété au sujet du 
prétendu but de Jean, de compléter les trois autres évangé- 
listes. L'histoire du canon et l’exégèse dogmatique doivent 
également faire justice de pareilles opinions qui auraient dis- 
paru depuis longtemps sans lascendant d’une tradition dont on 
est d'autant plus souvent l’esclave qu’on affecte de la mépriser, 
Rien de moins juste encore que l'hypothèse, ou plutôt que les 
nombreuses hypothèses qu’on a faites sur un prétendu but 
polémique de lévangéliste qu'on fait écrire contre une série 
de sectes, les unes réelles, les autres imaginaires, avec les- 
quelles il se serait trouvé en contact. Sans doute, en théologie 
comme dans toutes les sciences, en posant un principe, on 
contredit implicitement ou explicitement le principe opposé ; 
mais de là, au but spécial de combattre un adversaire, il y a 
encore bien loin, et les quelques thèses isolées qu’on a ex- 
traites du livre pour les mettre en regard d’une opposition 
signalée par l'histoire des dogmes ou découverte par l’imagi- 
nation des érudits , ne prouvent pas qu’un théologien, de la 
taille du nôtre, ait dû son immortel ouvrage à une inspiration 
venue de si bas lieu. 

Jean lui-même indique clairement son but dans les lignes 
par lesquelles il termine (XX. 31) : Ceci est écrit, dit-il, afin 
que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et 


1. Comme celle des prétendus disciples de Jean-Baptiste qui auraient pris 
leur maître pour le Messie, et à propos desquels la science historique a été 
enrichie d’un chapitre fort curieux, et défigurée à l’envi par la confusion et le 
mensonge. 
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que par cette foi vous ayez la vie. Qu’on ne dise pas que c’est 
là le but de tous les évangélistes, de tous les auteurs du 
Nouveau-Testament, et qu'il faut à tout prix chercher quelque 
chose de spécial pour le disciple bien-aimé. D'abord, en pré- 
sence d’une assertion si catégorique, nous ne verrions pas la 
nécessité de cette recherche ; mais au fond les paroles que nous 
venons de transcrire ne sont pas un simple lieu commun. Il 
faut se rappeler que notre livre tout entier est consacré à ex- 
poser , à définir, à inculquer les trois idées fondamentales de 
‘Fils de Dieu, de foi et de vie, et l’on comprendra de suite 
qu’il valait bien la peine de l'écrire pour les faire passer dans 
la vie intime de l’Église et de ses membres. Certes, ce n’est 
pas la même chose que le but apologétique de Matthieu qui 
tient à prouver par les faits de détail laccomplissement des 
prophéties, ou que le but critique et chronologique de Luc 
qui est préoccupé du besoin de fournir à son ami Théophile 
un récit bien exact des choses passées. Nous en revenons donc 
à notre thèse principale que l’auteur du quatrième évangile 
veut avant tout faire de la théologie. 
Et si cela est vrai, nous sommes autorisés à chercher un 
plan dans son ouvrage. Nous ne lui demanderons pas une 
méthode dialectique, procédant par des raisonnements pro- 
gressifs et faisant des idées un échafaudage plus ou moins 
artificiel. Nous nous souviendrons qu'il veut nous offrir une 
théologie pour le cœur plutôt que pour la réflexion ; nous nous 
souviendrons surtout qu’il fonde sa théologie sur une histoire 
dont le cadre lui est donné, et qu'il ne peut pas changer. 
Néanmoins nous chercherons un plan dans son ouvrage. Mais 
ce plan aura son principe dans la théologie et non dans l’his- 
toire. Ce ne sera pas le plan chronologique que les plus’estimés 
des exégêtes modernes y ont trouvé; appliquant la mesure 
d’un nain à un géant, ils se sont arrêtés à quelques indications 
chronologiques du livre, à quelques mentions de jours de fête 
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pour en faire une division convenable du texte! Nous avons 
ailleurs réfuté cette manière de voir ; aujourd’hui que la nôtre 
commence à prévaloir nous n’y reviendrons pas. L’évidence 
du plan que nous allons exposer nous dispensera de toute polé- 
mique à cet égard. 

L'ouvrage que nous analysons se compose de deux éléments 
de nature différente, mais intimement liés dans l'esprit de 
l'auteur , de l'histoire de Jésus et de la conception religieuse 
qui s’en nourrissait. Le plan que nous cherchons découlera du 
rapport de la seconde avec la première. L'auteur voulait com- 
muniquer au monde le résultat de ses réflexions sur la per- 
sonne du Sauveur et sur ses relations avec la communauté des 
croyants ; 1l voulait en même temps rendre témoignage de la 
noüvelle vie qui s'était mamifestée en lui-même , qui faisait son 
bonheur , et à laquelle il désirait faire participer ceux pour 
lesquels il écrivait. Tout cela se fondait pour lui sur des sou- 
venirs, que lui avaient laissés plusieurs années de conversation 
intime avec Jésus, qu’il regardait comme le témoin le plus digne 
de foi dans sa propre cause (VIE. 14). L'histoire , et plus par- 
ticulièrement l’enseignement qui en était la partie la plus 
importante, était donc le fond de son ouvrage. Cet ouvrage devait 
avoir-une forme historique. La subjectivité de l’auteur y perce 
quelquefois directement (1. 1—5, v. 10—15, v. 16—18), plus 
souvent indirectement. 

La combinaison de ce double point de vue, historique et 
théologique , lui fait diviser son livre en trois parties, précé- 
dées d’un prologue. 

La première partie parle des rapports du Verbe incarné avec 
le monde (IL. 6 — XII). Nous y voyons d’un côté rechercher 
et appeler ceux qui lui appartenaient, de l’autre côté, les 
séparer de ceux qui se détournaient de la lumière. Cette première 
série de scènes est naturellement ouverte par le témoignage de 
Jean-Baptiste, résumant les prophètes de l’Ancien-Testament. 
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Par lui Jésus est introduit dans le cercle intime de ses premiers 
disciples (ch. D. Dans une sphère plus étendue, il se légitime 
par le miracle, par le zèle prophétique et par la prédiction 
(ch. II). Ainsi légitimé il expose, dans une série de discours, 
les idées fondamentales de la religion de l'Évangile. C’est la 
nouvelle naissance (ch. II) , la foi (ch. IV), la personne divine 
du Sauveur (ch. V), la nécessité de union avec lui (ch. VD, le 
caractère spirituel de sa doctrine et de la religion qui se fonde 
sur elle (ch. VI), la liberté morale (ch. VIN) et l'illummation du 
croyant (ch. IX), ses rapports avec le bon pasteur des âmes 
(ch. X), la certitude de sa vie (ch. XI), enfin la vocation des 
gentils (ch. XII). Les interlocuteurs dans ces différentes scènes 
ne sont pas, tant s’en faut, des personnages amenés par le 
hasard, mais représentent certaines catégories d'hommes avec 
lesquels Jésus et sa doctrine se trouvaient dans des rapports 
plus ou moins favorables ou hostiles. C’est le pharisien qui 
ignore jusqu'aux éléments de la vraie religion ; c’est la Sama- 
ritaine vivant dans l'ignorance, mais ouvrant son cœur à la 
foi; ce sont les juifs, tantôt individuellement gagnés par l’évi- 
dence , tantôt soulevés en masse par les mauvaises passions et 
les préjugés, ce sont les quelques amis intimes que Jésus s’est 
attachés sans arriver à les élever au-dessus de leur sphère 
antérieure ; ce sont enfin des étrangers païens auxquels le salut 
se montre en perspective, au moment où il va être repoussé 
par Israël. Nous reviendrons dans le chapitre suivant sur la 
valeur historique de tous ces personnages. La première partie 
se termine par quelques lignes , dans lesquelles l’auteur résume 
à la fois les résultats historiques et récapitule les idées princi- 
pales de l’enseignement (XIL 37—50). 

La seconde partie (XHI-—XVIT) nous présente le Sauveur 
dans le rapport le plus intime avec les siens. C’est ce qu’on 
pourrait appeler la partie pratique de l'Évangile , la réalisation 
des idées religieuses dans la vie de l'individu. Auparavant Jésus 
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était engagé dans la lutte avec le monde, ici il se trouve dans 
le cercle étroit de ceux qui l’aiment; là il avait fait valoir sa 
personne contre l’incrédulité, ici il en montre la portée pour 
la foi; là le jugement menaçait ceux qui se détournaient de 
lui; ici la vie rayonne et brille pour ceux qui le cherchent. 
D'un côté il y a le dogme, de l'autre la morale ; mais ces mots 
vulgaires de dogme et de morale sont loin d'exprimer la pensée 
de l’auteur et la nôtre; il ne s’agit pas d’une collection d’ar- 
ticles de foi et de préceptes moraux. L'école malheureusement 
n’a pas inventé de terme propre à une comparaison entre cette 
théorie et cette application. D'abord le pays tout entier avait 
été le théâtre de la vie de Jésus ; plus loin ce n’est plus qu’une 
chambre. Autrefois c'était le peuple qui l’entourait en foule, 
lentendant souvent sans l'écouter , et surtout sans le com- 
prendre; maintenant ce sont les disciples en petit nombre qui 
l’écoutent, si ce n’est avec l'intelligence de l'esprit, du moins 
avec la simplicité du cœur. Sans doute cette symbolique sublime 
ne sera reconnue que par celui qui voudra bien croire que les 
Douze, dans l'intention de l’auteur , ne sont pas les seuls audi- 
teurs de ces derniers discours, mais qu’ils représentent tous 
ceux qui, en un âge et en un lieu quelconques, sont unis véri- 
tablement au Seigneur. Nous ne pouvons empêcher personne 
de n’y voir que de la simple histoire. 

La dernière partie (ch. XVIIT à XX) nous montre le dénoue- 
ment des deux rapports précédemment établis, la double péri- 
pétie de la divine tragédie. Le Fils de Dieu était venu opérer une 
séparation (II. 19 ss.) entre les mortels. Elle se fait en ce qu’il 
succombe lui-même extérieurement dans sa lutte avec le monde 
et reste mort pour les mcrédules, tandis qu’il ressuscite vic- 
torieux pour les croyants, de sorte que les premiers héritent 
eux-mêmes de la mort qu'ils lui ont préparée, les autres de Ja vie 
qu'il possède en propre et qu’il voulait donner à tous. C'est ainsi 
quelhistoire, jusqu’au bout, est le miroir des vérités religieuses. 

IL. 20 
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CHAPITRE III. 


Des discours insérés dans le quatrième 
Évangile. 


Il vient d’être dit que le quatrième Évangile se compose 
essentiellement de discours, ou, si l’on veut parler plus exac- 
tement, de conversations dans lesquelles Jésus est l'interlo- 
cuteur principal, enseignant, prophétisant, corrigeant, chà- 
tiant, selon le besoin du moment, et se présentant ainsi partout 
comme le révélateur et l'interprète de la vérité. Tout cela étant 
parfaitement naturel, et, au premier coup d’œil, parfaitement 
analogue à ce que nous lisons chez les autres évangélistes, 
lon à pu très-facilement en déduire la conséquence que le 
contenu de ces discours doit être tout simplement combmé 
avec ceux des autres récits pour former la base d’une expo- 
sition raisonnée de l’enseignement du Seigneur. 

Tout le monde n’a pas été de cet avis, et la méthode que 
nous suivrons nous-même dans le présent ouvrage, et que 
nos lecteurs connaissent déjà, fait voir que nous n’avons pas 
non plus pu nous décider à fondre ensemble les éléments 
fournis par les deux sources. Nous allons parler d’une théologie 
johannique à côté d’une théologie paulinienne, et d’une théo- 
logie judéo-chrétienne ; mais nous ne parviendrions jamais à 
la réduire en système, s’il nous était prouvé que le contenu 
essentiellement dogmatique du quatrième Évangile ne peut 
pas servir à l’édification d’un pareil système, par la simple 
raison, qu'il aurait déjà servi ailleurs, et ne devrait donc 
plus reparaître une seconde fois sous un nouveau nom. Il 
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s’agit, au fond, de savoir si nous avons le droit de dire que 
Vapôtre Jean a formulé, comme son collègue Paul, les idées 
fondamentales de l'Évangile d’une manière plus ou moins 
individuelle : et la réponse à cette question dépend du juge- 
ment que nous nous formerons sur la part dire-te qui peut lui 
revenir dans la rédaction des discours en question. Si l’auteur. 
du quatrième Évangile n’a fait que transcrire littéralement les 
paroles que ses souvenirs, ou ceux de ses amis lui fournis- 
saient, ce travail littéraire ne constituera pas de titres au nom 
de théologien que l'antiquité déjà lui a donné de préférence à 
tous ses collègues ; et les quelques lignes qui lui resteront en 
propre, ne seront pas assez riches de données pour en faire 
sortir un système complet. Ses droits à figurer dans un cadre 
pareil à celui de notre histoire, et à y figurer comme une 
étoile de la première grandeur, augmenteront en raison de la 
liberté avec laquelle il aura mamié les souvenirs dont nous 
venons de parler. 

La question n’est pas nouvelle, elle a été souvent débattue 
dans le courant de ce siècle, et résolue en différents sens. On 
a dit de fort bonnes choses dans l’une comme dans l’autre 
hypothèse. Cependant nous ne croyons pas le sujet épuisé. 
Ni les doutes des uns, ni les explications des autres, ne nous 
ont encore complétement satisfait, et nous demanderons la 
permission d'exposer les raisons qui nous ont décidé, et de 
contribuer ainsi pour notre part à éclaircir les faits et à établir 
des résultats définitifs. 

Plusieurs auteurs ont dit qu’il est peu probable, si ce n’est 
impossible, que des discours comme ceux que nous avons 
devant nous, aient été conservés intégralement et sans altéra- 
tion pendant le long intervalle écoulé entre la mort de Jésus 
et la rédaction de l'Évangile. La mémoire humaine, disait-on, 
est bien capable de garder, par exemple, des paraboles, des 
sentences isolées, frappantes autant par leur forme incisive et 
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quelquefois paradoxale que par la simplicité et évidence de là 
vérité qu’elles proclament, mais non des discours de longue 
haleine dans lesquels les phrases se succèdent quelquefois sans 
liaison apparente, et sans aider l'intelligence par une argu- 
mentation pressante et serrée. À ceci on a répondu que Jean 
a bien pu prendre des notes du vivant de Jésus, et immédiate- 
ment sur place; que ce procédé expliquerait même le caractère 
particulier des discours que nous possédons, et qui ressemblent . 
plutôt à de simples esquisses qu’à une rédaction littéralement 
complète. L’objection et la réponse sont également hors de 
propos. Cette dernière n’explique pas pourquoi le quatrième 
Évangile ne contient aucun discours du genre de ceux compris 
dans les trois premiers. Elle se fonde d’ailleurs sur une suppo- 
sition absolument gratuite et contraire à l'esprit du siècle de 
Jésus-Christ. En effet, il n’y a pas de trace, ni dans l’histoire, 
ni dans les habitudes des disciples et de leur époque, d’une 
rédaction immédiate, nous aurions presque dit sténographique, 
de discours et de conversations qui n'avaient rien de solennel, 
mais se produisaient spontanément, selon les occasions et les 
besoins du moment. La nature des relations des disciples avec 
leur maître, leurs espérances messianiques, l'absence totale 
de la crainte d’une séparation, achèvent de rendre cette suppo- 
sition madmissible. Mais objection elle-même repose sur deux 
autres suppositions qui ne le sont pas moins. L’une consiste à 
prétendre que l’apôtre a écrit son Évangile à l’âge de près de 
cent ans. C’est là une de ces absurdités que la paresse d'esprit 
de l'orthodoxie protestante a acceptées avec le reste du bagage 
traditionnel relatif à l’histoire apostolique, et qu'il ne vaut plus 
la peine de discuter. L'autre supposition, plus arbitraire encore 
et moins psychologique, s’il se peut, se représente un auteur 
qui aurait attendu, pour reproduire le contenu des discours 
du Seigneur, jusqu’au moment de la rédaction définitive de 
cet ouvrage, c’est-à-dire, pendant un laps de temps dix fois 
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plus long qu’il ne le fallait pour les oublier. Que ces discours 
soient littéralement authentiques ou non, toujours est-il qu’ils 
contiennent les éléments de la théologie du rédacteur, ses 
convictions intimes, soit puisées à un enseignement étranger, 
soit librement formées. Or, il est évident qu'en sa qualité 
d’apôtre, d’évangéliste, de prédicateur chrétien enfin, il aura 
été cent fois dans le cas d’en rendre compte, de les recom- 
mander à d’autres, de les exposer sommairement et en détail, 
avant le moment plus ou moins reculé où il jugea à propos 
de les mettre par écrit. La prétendue longueur de l'intervalle 
sur laquelle on basait l'impossibilité de l’exactitude des sou- 
venirs se réduit donc au bout du compte à bien peu de chose, 

Voici un second argument de la critique que nous tâcherons 
d'apprécier avec la même impartialité. Le style des discours 
de Jésus-Christ dans le quatrième Évangile, dit-on, est d’un 
côté essentiellement différent de celui des discours transmis 
par les Évangiles synoptiques, de l’autre côté absolument 
identique avec le style du rédacteur que l’on connaît par les 
chapitres où il parle lui-même, et surtout par l’Épitre. C’est la 
même plume qui paraît partout, c’est le même esprit qui la 
dirige d’un bout à l’autre. On répond que Jean s’est tellement 
nourri de l'esprit de son maître qu'il s’est approprié son style; 
la ressemblance prouvera seulement l’impression profonde 
qu'il a reçue autrefois des leçons du Seigneur. Cette réponse 
ést spécieuse, mais elle va bien au delà de son but sans être 
suffisante. Car, d’un côté, elle ne nous explique pas pourquoi 
Jean-Baptiste, dans le quatrième Évangile, parle absolument 
le même langage que Jésus-Christ et son disciple, langage à la 
fois métaphysique et chrétien, et singulièrement différent de 
celui que lui prêtent Luc et Matthieu. D’un autre côté, si l’évan- 
géliste a pu former son style sur celui de son maître, 1l faut 
admettre tout d’abord que ce dernier en ait eu un fortement 
caractérisé, uniforme, enfin essentiellement tel qu'il est ici; 
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mais alors que devient l'authenticité des discours dans les autres 
Évangiles dont le style est tout différent ? Enfin, nous obser- 
verons que cette seconde réponse apologétique est en contra- 
diction avec la première qui parlait de notes esquissées sur-le- 
champ d’après lesquelles la rédaction définitive aurait été faite 
plus tard. Mais si cela est, le rédacteur se règle non sur le 
style de son modèle, mais sur les notes plus ou moins décousues 
qu'il en a conservées. L’objection elle-même n’est pas sans 
fondement, tant s’en faut; mais elle en dit trop pourtant. Oui, 
la couleur des deux livres, qui nous servent de sources prim- 
cipales pour l'exposé de la théologie johannique, est généra- 
lement la même d’un bout à l’autre, et dans tous les discours 
destinés à l’enseignement de la vérité évangélique, que ce soit 
Jésus ou Jean-Baptiste ou l’apôtre rédacteur qui parlent. Mais 
à côté de ce fait, il y en a d’autres qu'il importe de ne pas 
négliger. On peut constater que le langage savant de l’école 
et le langage plus populaire de la vie pratique sont plus ou 
moins tenus à distance l’un de l’autre; c’est l’auteur du pro- 
logue, le théoricien seul qui se sert du premier. Nous lavons 
déjà dit dans le précédent chapitre, en caractérisant le rapport 
entre le prologue et le récit historique. Nous rappellerons plus 
particulièrement ici que le nom du Verbe (A6yos), avec lequel 
l'idée chrétienne à pris rang dans la science spéculative, ne 
se rencontre nulle part dans les discours mis dans la bouche 
du Seigneur ; nous oserions même hasarder l'opinion que dans 
ces derniers la notion abstraite du Verbe est remplacée par la 
notion plus concrète de lesprit. De même la désignation du 
Fils comme unique (wovoyevns), dans laquelle nous ne pouvons 
ne pas reconnaître une idée métaphysique (tandis que le ratio- 
nalisme ne lui reconnaît qu’une valeur éthique), cette désigna- 
tion n’est employée par l’auteur que lorsqu'il parle lui-même 
au nom de son système. Ainsi encore la formule bien connue, 
Au commencement était le Verbe, qui ouvre le prologue et 
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qui pose très-nettement la préexistence, cette formule ne se 
retrouve dans les discours de Jésus que dans des circonlocu- 
tions populaires qui en effacent la précision et en affaiblissent 
la portée (M. 13; VII. 58; XVIL 5. 24). Enfin, nous verrons 
plus d’une fois que les expressions, prêtées au Seigneur dans 
ses discours adressés au peuple, n’épuisent pas les prémisses du 
prologue, et n’en tirent pas les conséquences logiques. Ainsi 
le Père est dit plus grand que le Fils (XIV. 98); ainsi la gloire 
du Verbe préexistant est représentée comme lui ayant été 
concédée par l'amour du Père (XVIE 24); d’autres exemples 
se trouveront en grand nombre sur notre chemin. L’interpré- 
tation théologique trouverä moyen de réconcilier des passages 
pareils avec le système : toujours est-il que les discours qui les 
contiennent paraissent être indépendants de ce dernier. Nous 
pourrons peut-être en conclure (en réservant certaines excep- 
tions) que le rédacteur n’a pas précisément altéré la couleur 
native de ces discours, en les mettant dans un contact plus 
intime avec ses formes systématiques. 

Une troisième objection contre l'authenticité de ces discours 
consiste à déclarer que la différence entre eux et ceux des 
Évangiles synoptiques est absolue et fondamentale, et que la 
critique, en recherchant le caractère original de l’enseigne- 
ment de Jésus, lequel a été de nature à produire un si mer- 
veilleux effet sur ses auditeurs, doit choisir entre ces paroles 
populaires et majestueuses , sublimes et simples à la fois, qui 
aujourd’hui encore sont la source intarissable de linstruction 
religieuse des masses, et ces discours plus profonds peut-être 
mais aussi plus mystérieux , qui provoquaient incessamment 
les plus grossiers mal-entendus et qui aujourd'hui encore 
sont des problèmes pour la science. À cela on a répondu en 
disant que Jean avait pour but de compléter le récit de ses 
prédécesseurs et que son caractère personnel le portait à 
s'occuper de préférence de la partie la plus élevée de lensei- 


312 LIVRE V. 


gnement du maître, partie que ses collègues avaient trop 
négligée. Cette réponse ne nous satisfait en aucune manière. 
Quant à la supposition concernant le but de l'auteur du qua- 
trième Évangile, nous l'avons réduite à sa juste. valeur dans 
le chapitre précédent : il n’y a plus désormais que les esclaves 
de la plus vulgaire tradition patristique qui soutiendront une 
si pauvre thèse. Et pour ce qui est du caractère personnel de 
l'apôtre et de ses préférences, on voit de suite qu'il y a ici un 
vice logique dans largumentation ; car nous ne connaissons 
ce caractère que par le livre dont la physionomie particulière 
est le problème à résoudre, et ce n’est pas en se mouvant 
dans un cercle qu’on arrive à des preuves solides. Il y a bien 
mieux à dire sur cette troisième objection. Nous ne nions pas 
la différence, mais nous ne la croyons pas aussi absolue 
qu'on la suppose. Déjà dans notre second livre, en exposant 
l'enseignement de Jésus, et tout en nous gardant de jeter 
dans le même moule les principes d’une religion prêchée au 
peuple et les abstractions d’une théologie offerte aux médita- 
tions des penseurs, nous avons plus d’une fois trouvé l’occa- 
sion de rapprocher les textes de Jean de ceux des synoptiques 
et de découvrir des analogies et des rapports qui mettent hors 
de doute l'identité du point de départ de tous ces narrateurs 
théologiens. Nous n’avons pas besoin de reproduire ici les 
exemples déjà cités. Nous nous bornerons à remarquer que 
nous n’attachons pas trop d'importance à quelques sentences 
isolées, communes à tous les Évangiles et qu'après tout chacun 
pouvait puiser dans la tradition !. Nous insisterons davantage 
sur des passages ou fragments de discours compris dans les 





1. Comparez par ex. Jean IL. 19 avec Matth. XX VI. 61; — Jean IV. 44 avec 
Matth. XTIT. 57; — Jean XII. 8 avec Matth. XXVI. 11; — Jean XIII. 16; XV. 20 
avec Matth. X. 24; — Jean XVI. 2 avec Matth. XXIV. 9. Pour toutes ces cita- 
tions, on trouvera encore facilement les passages parallèles de Marc et de Luc. 
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récits des trois premiers évangélistes et rappelant d’une manière 
plus ou moins prononcée la couleur mystique qui est le trait 
caractéristique des discours rapportés par le quatrième, le 
trait en vue duquel on a le plus insisté sur la différence en 
question. La présence de ces fragments dans les autres Évan- 
giles est une preuve que ces éléments particuliers n’ont pas 
été étrangers aux discours du Seigneur , mais plutôt à l’intel- 
ligence d’un certain nombre de ses auditeurs, et que la tradi- 
tion n’a pas su les conserver avec autant de facilité. Il est 
imtéressant de remarquer à cette occasion que dans plusieurs 
cas, où le parallélisme est plus évident, la profondeur mys- 
tique de la pensée exprimée par Jean est en partie effacée 
par le récit des autres biographes. Que l’on compare par 
exemple Jean XIII. 20, avec Matthieu X. 40, et les deux pas- 
sages avec le contexte du discours auquel ils sont empruntés 
et le cercle des idées familières aux deux auteurs, et l’on se 
convaincra que l'idée est au fond la même des deux côtés, 
mais que l'application en est modifiée. Voyez encore Matthieu 
X. 39 et Jean XI 95; Matthieu V. 6 (Luc VI. 21 !) et Jean 
VIL 37; VL 57 s.; Matthieu XXVI. 64 et Jean XVIL 2. 4; 
Matthieu XIL. 8, etc., et Jean V. 16 ss.; Matthieu XVI. 6—19 
et Jean VI. 27. C’est que les paroles du Seigneur contenaient 
un trésor de vérité mépuisable; chacun pouvait en prendre 
sa part dans la mesure de sa capacité morale ou intellectuelle. 
Les exemples bibliques nous manqueraïient , que nous aurions 
encore la preuve de ce fait dans les innombrables explications 
homilétiques qui, malgré leur variété, et tout en restant sou- 
vent fort au-dessous de la portée du texte, peuvent servir à 
l'édification de la communauté. Enfin, pour revenir à notre 
sujet, il sera superflu de chercher, dans l'Évangile de Jean, 
des parallèles à comparer avec Matthieu XXVIIL 18. 20 ou 
XI 97. Il y en a à chaque page. On pourrait dire que cet 
Évangile en entier n’est qu'un commentaire de ce dernier 
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passage, et que les profondeurs que celui-ci nous fait entre- 
voir, pour n'avoir pas été sondées par les autres, n’ont du 
moins pas été complétement voilées. 

Comme nous avons ici en vue une étude littéraire et non 
un discours apologétique , nous ne poursuivrons pas plus loin 
les idées qui se présentent en foule à celui qui travaille dans 
ce dernier but. Il pourra comparer la grande variété de sujets 
abordés dans les discours synoptiques avec l'extrême unifor- 
mité des discours johanniques; il pourra faire voir qu'ici 
toutes les idées convergent vers un centre, tandis que là elles 
se répandent en rayonnant sur un grand cercle; il combimera 
ces faits avec le but respectif des auteurs ; il constatera de 
nouveau que Jean n’a pas voulu écrire un mémoire biogra- 
phique, mais un livre de théologie et qu'il a pu se borner à 
faire ressortir un seul côté de l’enseignement du Seigneur, 
celui qui prêtait davantage à sa propre spéculation. IL fera 
observer encore les rapports intimes qui existent fréquemment 
entre les discours les plus élevés, les plus mystiques (ch. IV. 
V. VL etc.) et des faits historiques très-simples, miraculeux 
ou non, confirmés par les autres récits; il lui sera facile de 
faire voir que Jésus avait l'habitude de profiter de toutes les 
occasions pour ramener les esprits à des considérations d’un 
ordre plus élevé et que sous sa main les premiers objets que 
le hasard lui offrait, servaient alors de points d’appui palpables 
pour les intelligences les moins exercées. Cette élévation même 
des idées doit être une garantie de plus de leur authenticité. 
Partout l'histoire atteste la distance qui séparait les disciples 
du maître , les peines infinies qu'ils avaient à comprendre sa 
pensée, à suivre son regard. dans l'avenir. Il sera difficile 
d'attribuer à l’un d’eux des conceptions aussi pures que celles 
qui distinguent ce quatrième Évangile. Certes, qu’il ait été 
philosophe helléniste ou pêcheur galiléen , si cette eschatologie 
si complétement dégagée du judaïsme, si cette idée spirituelle 
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du miracle, si cette profondeur du sentiment religieux lui 
appartient comme à son auteur et ne lui vient pas de la bouche 
de Jésus, le disciple est plus grand que le maître. Mais non il 
ne l’est pas, tant s’en faut. Nous le verrons, parlant de son 
propre fonds, s'appuyer sur des opinions populaires, se mé- 
prendre sur le sens et la portée de certaines paroles du Sei- 
gneur , descendre dans une sphère inférieure pour les concep- 
tions théologiques et nous donner ainsi, par le contraste 
même , la mesure de la grandeur de l'idéal. { 

Au demeurant, les objections faites communément contre 
les discours du quatrième Évangile, n’ont pas la force logique 
qu’on leur a supposée et pèchent surtout par l'insuffisance de | 
l'appréciation des faits. Cependant la question n’est pas 
épuisée par les remarques que nous venons de faire, et au 
point où nous en sommes arrivé avec les raisonnements qui 
précèdent , la méthode de cette histoire de la théologie apos- 
tolique ne serait pas justifiée. [l nous reste à prouver, par de 
nouvelles observations, que nous avons le droit de considérer 
lesdiscours johanniques, quant à leur forme , comme libre- 
ment rédigés par l’auteur de l'Évangile, et par conséquent 
comme destinés essentiellement à concourir au but de l'ouvrage 
tel qu’il a été défini plus haut ; c’est dans ces discours princi- 
palement que se trouvera l’exposé plus systématique de la 
théologie chrétienne, d’après la conception de Jean. Ce que 
nous avons établi au sujet du plan du quatrième Évangile, 
pourrait déjà pleinement suffire à la démonstration de notre 
thèse, personne assurément ne voulant prétendre que Jésus 
dans son enseignement , toujours dépendant des circonstances, 


4. Voy. par ex. V. 4, passage dont on a vainement contesté l'authenticité ; 
IT. 21; VIL. 39; XI. 51; plusieurs citations de l’Ancien-Testament comparées au 
texte hébreu et aux passages parallèles XIL 15. 40; XIX, 36. 37, etc.; et plus 
bas chap. XVI. 
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ait suivi un pareil plan, si artistement arrêté d'avance. Mais 
nous ne reviendrons plus sur ce fait, qui est désormais acquis 
à la science exégétique. Nous tenons à faire voir qu'iln’est pas 
le seul sur lequel nous nous fondons. 

Nous n’arrêterons pas l'attention de nos lecteurs sur quel- 
ques discours ou conversations auxquelles auteur n’avait pas 
assisté de sa personne , et qui, par conséquent, pouvaient lui 
être connues tout au plus par un récit plus ou moins som- 
maire. Il est évident que la rédaction que nous en possédons 
aujourd’hui ne peut pas passer pour une transcription litté- 
rale. Telle est la scène avec Nicodème , tel le discours prêté à 
Jean-Baptiste au inême chapitre, telle encore la conversation 
avec la Samaritaine. L’importance de cette première remarque 
est d’ailleurs minime en comparaison de celle de quelques 
autres que nous ferons tout à l'heure. Ces discours et ces 
conversations, ainsi qu'un grand nombre d’autres, portent 
généralement le caractère d’une relation très-sommaire et 
s’attachent à quelques idées capitales, qui ne sont même guère 
reliées entre elles. Dans beaucoup de cas l’nterprète cherche 
avec une certaine peine , et non sans risquer de s’égarer, les 
idées de transition qui sont indispensables pour l'intelligence 
logique de l’enseignement , tel qu'il est formulé ici. Sans 
doute, ces idées ont été présentes à l'esprit du théologien ré- 
dacteur ; s’il laisse à la méditation d’autres théologiens le som 
de les retrouver, cela prouve une fois de plus que son but 
n'était pas de faire une simple narration historique pour le 
grand nombre; et s’il ne réussit pas trop facilement à se faire 
comprendre, même par les savants, cela prouve surtout que 
Jésus , qui n’a jamais eu un auditoire à sa hauteur, ne les a 
pas formulées identiquement avec les mêmes phrases que nous 
lisons ici. 

Mais il ya plus. Il s’est trouvé des parties dans certains 
discours , au sujet desquelles les exégètes ont pu se diviser 
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sur la question de savoir dans la bouche de quel personnage 
l'évangéliste avait entendu les mettre. Il y a des passages au 
sujet desquels il a paru très- difficile, si ce n’est impossible, 
de décider si c'était l’auteur lui-même qui y faisait des ré- 
flexions sur la matière qui venait d’être traitée ou si la per- 
sonne qui avait parlé auparavant continuait encore son 
discours!. On a tantôt insisté sur la nécessité de distinguer, 
dans ces sortes de passages, les divers éléments du discours; 
tantôt on a passé très-légèrement sur cette diversité. Nous ne 
sommes ni de lun ni de l’autre avis. Nous nous gardons bien 
d’accuser l’auteur de négligence dans sa rédaction ou de 
manque de tact dans l’appréciation des faits historiques. Nous 
nous bornons, pour sortir de tout embarras, à affirmer très- 
positivement qu'il ne veut pas, dans ces passages, raconter 
une histoire, mais exposer une idée dogmatique. Que Jésus, 
un jour, ait eu une conversation nocturne avec un certain 
Nicodème, et que le sujet de cette conversation ait été tel ou 
tel autre, ce n’est pas là ce qui le préoccupe, ce qu’il éprouve 
le besoin de nous raconter. Il veut que nons sachions que 
Jésus a demandé la régénération, qu’il a proclamé la nécessité 
de sa mort pour le salut des hommes. Voilà ce qui, pour lui, 
est la chose importante; ces vérités, il les a bien souvent ré- 
pétées depuis; elles sont devenues parties mtégrantes de sa 
vie spirituelle. Que Jésus parle directement ou que lui, Jean, 
reproduise les idées de son maître, c’est absolument la même 
chose pour son but d'écrivain théologique. Il perd donc in- 


4. Nous avons principalement en vue ici la fin des discours de Jésus à Nico- 
dème (II. 16— 21), et la fin du discours de Jean-Baptiste (II. 31 — 36). On 
cite tout aussi souvent les versets 16 à 18 du premier chapitre, mais c’est à 
tort. Dans ce dernier endroit, le rédacteur n’est pas responsable de la méprise 
ou de l'embarras des exégètes. En revenant, v. 19, au témoignage du précurseur 
qu'il avait annoncé au 15.° verset, il montre clairement que les trois versets 
précédents, qui sont l’objet en litige, n’appartiennent point à ce témoignage. 
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sensiblement de fil de l’histoire; il s’affranchit des liens trop 
étroits de cette forme narrative qu’il a choisie pour son livre; 
il rentre sans le savoir dans son véritable élément, qui est celui 
de l'exposition dogmatique. Aussi voyons-nous qu'il n’est 
bientôt plus question de Nicodème. Nous l'avons bien vu 
venir, mais nous ne le voyons plus s’en aller. Nous ignorons 
complétement le résultat de cet entretien. Nicodème est oublié ; 
il a servi pour l'introduction de l’enseignement théorique, non 
à l'historien qui aurait dû le garder jusqu’à la fin, mais au 
dogmaticien qui pouvait se passer de lui. Ce Nicodème n’était 
pas là pour lui-même et comme un personnage ayant une 
importance historique; ce Nicodème, c’est nous; c’est le 
monde qui a besoin que Jésus lui expose les premiers éléments 
de l'Évangile, peradvoux et tiocu. La fin de l'entretien, ce 
n’est pas le récit historique qui peut ou qui doit nous la faire 
connaître , c’est notre propre conscience qui nous l’apprendra. 
Après cela, comment veut-on prouver que cette identification 
de la personne de l’évangéliste avec celle de son maître, ne 
commence qu'avec le 16. verset? Cette communauté de 
pensée et de conviction, cette analogie de rapport n’est-elle 
pas déjà exprimée clairement dans le pluriel du 11.2? Dira-t-on 
que Jésus parle de lui au pluriel? ou se serait-il par hasard 
associé Jean-Baptiste ou les prophètes de l’Ancien-Testament , 
comme l'ont cru des exégètes mal avisés? Eh non! c’est 
l'apôtre qui, pénétré du vif sentiment de son union avec le 
Sauveur, fait involontairement part au monde d’une expé- 
rience semblable et non moins triste{, Ce que nous venons 
de dire au sujet de Nicodème, nous le répéterons pour toutes 
les scènes analogues. Partout nous verrons l’auteur s'identifier 
pour l’enseignement avec les personnes qui viennent succes- 
sivement rendre témoignage à la vérité, avec Jésus tout le 





1. .Comp. première épitre I. 1 — 8. 
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premier , et souvent nous rencontrerons des formes dans le 
discours qui ne vont bien qu’à la bouche de l'écrivain. 

Jetons encore un coup d’œil sur le plus long des discours 
contenus dans notre Évangile (ch. XIV — XVII), toujours en 
tenant compte des circonstances historiques qui lui servent, 
pour ainsi dire, de cadre. On peut dire hardiment que la 
croyance à l'authenticité des idées qui sont exposées ici, et 
surtout de la prière qui les sanctifie finalement , se fonde sur- 
tout sur la solennité même du moment suprême dont les 
poignants pressentiments nous serrent le cœur en les lisant. 
Si, en faisant ses adieux aux siens, Jésus n’avait pas parlé et 
prié de la sorte, son disciple n’aurait pas osé écrire une pa- 
reille scène , trop touchante, trop sublime, sans doute, pour 
être une imvention dramatique. Les paroles prononcées en 
cette occasion ont dù faire une profonde impression sur l'âme 
de tout auditeur sensible. Mais, immédiatement après et tou- 
jours conversant encore, on va se rendre à Gethsémané. 
D’autres impressions s'ajoutent aux premières. Un nouvel en- 
tretien sur un sujet tout différent préoccupe les esprits des 
disciples et dirige leur attention sur un lointain avenir. Puis 
viennent les scènes terribles de la passion; la catastrophe 
inattendue dans le jardin ; une nuit pleine d’angoisses dans la 
cour du grand-prêtre, l’émeute sanguinaire du lendemain 
matin; la fatale irrésolution du préfet qui devait ballotter 
cruellement le cœur de l'ami entre la crainte et l'espérance ; 
enfin, toutes ces péripéties accablantes qui travaillaient mces- 
samment l’âme troublée d’un disciple chéri depuis le déses- 
poir d’une séparation sans perspective Jusqu'au ravissement 
d'un revoir inattendu. Que de choses se passèrent jusqu’à ce 
que le repos rentrât dans ce cœur ! jusqu’à ce que cet esprit 
pût enfin recueillir ses souvenirs et récapituler toutes ses im- 
pressions ! Ah! si vous ne voulez pas dénier aux apôtres toute 
trace de sentiment humain, gardez-vous d'exiger ici une ré- 


320 LIVRE V. 


pétition littéralement exacte et stéréotypée de tous les moments 
et de tous les mots de ce drame si long et si saisissant! Ou 
bien mettra-t-on pendant la prière aussi les tablettes et le 
crayon entre les mains du disciple? Non certes! son âme 
était suspendue aux lèvres de son Seigneur , et aspirait avec la 
concentration d’un saint amour cette vie qui se préparait à 
partir, et celle-ci devint en élle une source intarissable d’eau 
vivifiante. C’est l'esprit de Jésus , c’est la bouche de Jean qui 
parlent et qui prient ici, ef si le Maître seul a pu dire: Je t'ai 
glorifié sur la terre ; J'ai Ro h l'œuvre dont tu m’as chargé ! 
certes, c’est le disciple qui parle à son tour dans ces mots 
célèbres et devenus comme le symbole des chrétiens : c’est là 
la vie éternelle qu’ils te reconnaissent, toi, le seul vrai Dieu, 
et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. 2? 

Voici maintenant un passage plus particulièrement propre 
à nous donner une juste idée de la nature de ces discours. Ce 
sont les sept derniers versets du douzième chapitre, ou, selon 
notre division du livre entier, la fin de la première partie de 
l'ouvrage. Immédiatement auparavant (v. 37—43) l’auteur 
avait récapitulé son histoire en résumant les faits généraux de 
la manifestation du Fils de Dieu et de la réception que le monde 
lui avait faite. Ici 1l va récapituler de la même manière les élé- 
ments de la théologie évangélique. Comment le fera-t-1l? 


1. Remarquons encore que ce n'est qu'avec une pareille manière de com- 
prendre l’histoire et les conditions de la littérature évangélique, qu’on expliquera 
les nombreuses différences, les contradictions mêmes des quatre récits paral- 
lèles sur les derniers jours du Seigneur. Avec toute autre théorie, prétendue 
2. orthodoxe, la vérité de l’histoire est irréparablement compromise. 

. Ch. XVII 3. 4: On observera que dans la narvation le quatrième Évangile 
se sert uniformément du simple nom de Jésus. En parlant de lui-même, le 
Seigneur, d'après ce même livre, se sert du pronom ou d’une circonlocution. La 
forme 0 Xpeotos appartient à la théologie judaïque. Le nom complet de Jésus- 
Christ, sans article, est la formule dogmatique des apôtres (I. 17; XX. 31). 


DES DISCOURS INSÉRÉS DANS LE QUATR. ÉVANGILE. 9321 


Aurons-nous quelque nouveau discours du Seigneur dont la 
place chronologique serait précisément en cet endroit? Non, 
car le 36. verset déclare positivement le contraire. Ou bien 
le rédacteur déclare-t-il que c’est lui-même maintenant qui 
va prendre la parole ? Pas davantage ; le 44.° verset s'oppose 
à cette explication. Mais c’est bien l’apôtre qui compose libre- 
ment ce discours, dans le but indiqué, en se servant pour 
cela d’une série de textes empruntés à divers discours de Jésus 
et formant ensemble le cadre de l’enseignement contenu dans 
tous les chapitres précédents. ! 

Cette liberté de composition pour la forme, marchant de 
front avec l'authenticité du fond, est encore prouvée par plu- 
sieurs endroits où le rédacteur se livre, sur certaines paroles 
de Jésus, à des réflexions qui vont au delà du sens de ces 
dernières. Nous rappelons ici avant tout ce mot fameux qui 
avait servi de texte aux accusations portées contre Jésus devant 
le Sanhédrin (Matth. XXVI. 61 ; Marc XIV. 58), et dont l’inter- 
prétation authentique (Act, VI. 14) n’est pas le moins du monde 
exclue par la forme qui lui est donnée par Jean (II. 19), ni par 
le contexte dans lequel il se présente ici. Tout le monde sait 
cependant que cet apôtre en donne une mterprétation allégo- 
rique, très-conforme sans doute au sentiment des disciples 
après la résurrection du Seigneur, mais étrangère au fait à 
l'occasion duquel il avait été prononcé. Il en sera de même de 
ce qui est rapporté VIT. 38, où l'interprétation du rédacteur 
s’attachant à donner à la forme du verbe ($s5sovots , au futur) 
une signification étroite et restreinte, néglige l'explication con- 





A. Le verset 44 se retrouve V. 36; VII. 29; VIII. 42; X. 38; — pour le 
verset 45, voyez (L 18); VIIL. 19; — pour le verset 46, comp. (L. 5); VII. 12; 
XIL 35;— pour les versets 47. 48, voy. (IL. 17 ss.); V.24 ss.; VIIL 15 ss.; — 
pour le verset 49, comp. VIL 16. 17; VIIL. 28. 38; — enfin, pour le verset 50, 
cf.-VI. 63. 
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forme à la théologie de l'Évangile, et qu’on peut lire en toutes 
lettres dans la bouche de Jésus même (IV. 14). En effet, ce 
n’était pas à partir d’une époque quelconque choisie dans 
l'avenir que Jésus avait promis de donner à ceux qui viendraient 
à lui l’eau de la vie éternelle. La foi devait produire cet effet 
immédiatement. On peut encore comparer ce qui est dit du 
-sens du mot SboïcSar (XIL 392 s.), dans lequel l’auteur croit 
trouver une allusion au genre particulier du supplice du 
Seigneur, tandis qu'il est sûr et certain par les discours de 
Jésus même (par ex. XIII. 31 s.) que cette expression est destmée 
à faire considérer sa mort comme le commencement de son 
exaltation et de sa gloire. Enfin on doit dire que l'explication 
donnée XVIIE. 9. dénature le sens de XVIL 192. Ces exemples 
prouvent que l’auteur n’a pas mventé les paroles qu’il met 
dans la bouche du Seigneur , qu’il les avait devant lui comme 
des matériaux donnés, sur lesquels il devait faire son travail. 
D'un autre côté, ces mêmes exemples nous font entrevoir la 
possibilité d’une influence que l'intelligence de l’exégète aurait 
exercée sur la rédaction. Ainsi, dans les passages IL. 14: 
VI. 98, il est assez naturel de trouver dans ce même 5boÿy 
l'idée du crucifiement qu’une exégèse trop attachée à la lettre 
y avait d'abord logée gratuitement. 

Nous arrivons à un fait capital et qui jusqu'ici n’a guère été 
remarqué par les savants. À voir les choses de plus près, ce 
qu'on appelle des discours dans cet Évangile, ce ne sont pas 
des discours véritables, dans le sens propre du mot ; ce sont 
des conversations. Il y a partout des interlocuteurs , c’est-à-dire 
que les personnes , auxquelles Jésus s’adresse d’abord, l'inter- 
rompent par différentes questions ou objections, et ces der- 
nières fournissent l’occasion du développement ultérieur de la 
pensée où de la marche progressive de l'exposition dogmatique. 
Et toutes ces questions ou objections, sans en excepter une 
seule, proviennent de malentendus, de méprises, l’une plus 
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étrange que l’autre, en ce sens que les paroles spirituelles et 
figurées de Jésus sont régulièrement comprises matériellement 
et au sens propre! Quelquefois on peut être tenté de trouver 
ces méprises naturelles et explicables par le faible degré d’édu- 
cation et d’mstruction que l'on croit pouvoir supposer aux 
personnes mises en scène. La Samaritaine, par exemple, n’est 
pas tenue sans doute de comprendre de prime abord le mysti- 
cisme de l'Évangile. Mais le plus souvent une pareille explication 
est madmissible ; les objections sont tellement absurdes dans 
la plupart des cas qu'on a le droit de demander comment 
Jésus, en présence de pareils auditeurs a pu oublier la règle 
qu'il donne lui-même à ses disciples, Matth. VIL 6? L’exégèse 
a fait bien des efforts pour faire disparaître ce qu’il y a de 
singulier et quelquefois de grotesque dans ces objections; elle 
n’y est pot parvenue?. Il y a même une analogie trop con- 
stante entre toutes ces objections, que nous appellerons har- 
diment des caricatures de la pensée évangélique, pour qu'il 





4. Voyez I. 20; IX 4. 9; IV: 11. 15. 33; VI. 28. 31. 34: 52; VIT. 27. 85; 
NIR 19722733. 39; 41.52. 57; IX. 40; XI 12, XIV. 5. 8. 22; XVI. 29. 
Cette liste pourrait être facilement augmentée, si l’on voulait énumérer les 
passages dans lesquels nos exégètes sont tombés dans le même défaut, en se 
trompant sur la portée de la pensée de Jésus, trop supérieure à l'horizon vul- 
gaire de leur métier. Comparez les commentaires sur IV. 14; V. 21. 25. 36; 
XII. 10; etc. 

2. Tous les essais qu'on a faits pour sauver le bon sens de Nicodème (IL. 4), 
ont échoué contre l’absurdité patente de son objection. Les paroles des juifs, 
VI. 28, ont vainement été prises pour une preuve de leur entendement; ce qu'ils 
demandent en cet endroit, c’est de savoir ce qu'il leur faut faire pour avoir de 
la manne à manger comme leurs pères au désert. Ce qu'ils disent au verset 34, 
s'explique par le passage parallèle IV. 15. — Ch. VIL 35, la méprige est si 
flagrante, qu'on a voulu corriger le texte pour la rendre moins inconcevable. — 
Ch. VHI. 41, il faut bien laisser à tœopveia son sens ordinaire, les juifs revendi- 
quant pour eux l'honneur de la filiation légitime que Jésus, d’après ce qu'ils 
s’imaginent, venait de leur contester. Et ainsi de suite dans tous les autres 
endroits pareils. 
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soit possible de les expliquer diversement. Cela est si vrai que 
dans certains passages, où l’on pourrait être tenté de leur 
trouver un sens tant soit peu plausible ou excusable (par ex. 
VI 52; VIIL. 19), il faut nécessairement préférer celui qui 
sera le plus diamétralement opposé à l’idée exprimée par le 
Sauveur. Il est de fait, d’ailleurs, que le récit des synoptiques{ 
n'offre nulle partun pareil phénomène. Quelle conséquence tire- 
rons-nous de ce dernier ? Dirons-nous que Jésus était mcapable 
de se faire comprendre par toutes sortes de gens? Qu'il affectait 
l'obscurité dans son enseignement ? Qu'il n’avait affaire qu’à des 
hommes complétement dénués d'esprit ? Rien de tout cela. Nous 
dirons que pas une de ces objections n’appartient à l’histoire, 
qu’elles appartiennent toutes à la forme de la rédaction, qu’elles 
sont tout simplement un moyen rhétorique ou dialectique pour 
un auteur qui n’en avait pas beaucoup à sa disposition. Il voulait 
opposer la doctrme évangélique , cette doctrine si sublime, si 
spirituelle, à l'esprit, aux conceptions du monde, qui, dans 
son grossier matérialisme, n'arrive point à en sonder les pro- 
fondeurs. Ces objections qui font le désespoir des exégètes 
historiques, des esclaves de la lettre et de la tradition, elles 
sont le trait le plus caractéristique dans ce portrait du monde 
non régénéré, que la main de maître de notre théologien a 
tracé pour ceux qui savent s'élever jusqu’à la hauteur de son 
pot de vue. Ce Nicodème , cette Samaritaine , ces Pharisiens, 
ces Juifs, ces Hellènes , qui paraissent tour à tour devant nous, 
ce ne sont pas des individus, ce sont des types, ce sont les 
représentants de diverses classes d'hommes, toutes conviées à 
la communion du Seigneur, toutes également incapables de 





TPS ANSE 


1. Nous en excepterons le seul cas mentionné dans Matth. XVI. 7, qui pré- 
sente quelque analogie avec les nôtres. Car les autres circonstances, où les 
disciples ne comprennent pas de suite une parabole ou un mot quelconque de 
leur maître, n’ont rien de semblable. 
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comprendre cet appel au moyen de leur intelligence naturelle 
et mondaine; mais tantôt plus, tantôt moins disposées à recevoir 
la lumière d’en haut et préfigurant ainsi la position de l'espèce 
tout entière en face de celle-ci. Les lecteurs déjà initiés dans 
les mystères de cette théologie à la fois mystique et spécula- 
tive et élevés au dessus de la sphère de ces auditeurs si mal 
préparés encore, pouvaient toujours utiliser leur aveuglement 
comme un avis salutaire. 

Nous trouvons encore des discours entrecoupés çà et là de 
notices en apparence historiques, mais destinés évidemment 
moins à rappeler certaines circonstances particulières d’une 
scène ou d’un événement unique, qu’à préciser d’une manière 
générale la disposition des esprits et les tendances des masses. 
Qu'on lise attentivement, par exemple, le discours V. 16 ss. 
plusieurs fois interrompu par cette phrase : ls le poursui- 
vaient, ils cherchaient à le tuer; on verra autant par le 
contexte que par la forme du verbe qu'il ne s’agit pas d’un 
acte spécial et momentané, mais d’une tendance constante, 
pouvant se manifester par toute une série de paroles ou de 
machinations. Et quand l’auteur continue par cette formule : 
Jésus répondit, nous ne la prendrons pas davantage dans le 
sens anecdotique, où il s'agirait d’une parole une fois prononcée 
dans une occasion spéciale et exactement déterminée. D’après 
l'exégèse vulgaire et purement historique, on arrive à se 
représenter les juifs courant après Jésus dans les rues, et le 
. poursuivant à coups de pierre, tandis qu'il continuait toujours 
à parler. Cela serait étrange, pour ne pas dire plus. Voyez 
encore VIE 30, où l'interprétation historique crée même une 
contradiction qui disparaît avec la nôtre. Dans tous ces passages, 
Jean ne raconte pas une scène arrivée un certain Jour, mais 
il amplifie son programme qui disait : La lumière a lui dans 
les ténèbres, mais les ténèbres ne la reçurent pas. 

Les personnages introduits dans ces récits ne disparaissent 
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pas seulement de la scène sans qu’on sache ce qu'ils deviennent, 
comme nous l'avons déjà remarqué; mais ils se relèvent, ils 
se substituent les uns aux autres, enfin, ils vont et viennent, 

on ne voit pas toujours comment, et montrent ainsi clairement 
qu'ils ne sont là que pour la forme. Qu'on examine, par 
exemple, le huitième chapitre. Ici, Jésus commence, v. 12, 

un discours adressé à eux, adroiç (à qui?), v. 15, les phari- 
siens font opposition, et Jésus leur répond. V. 24, il y a un 
autre discours également adressé à eux, et v. 22, il suit une 
réponse des juifs. Après différentes interruptions dont les 
auteurs ne sont pas désignés individuellement, il est dit, v. 30, 

que plusieurs crurent en lui. La suite du discours, v. 31, 

s'adresse à ces croyants, et ils (qui?) répondent, v. 33, de 
façon que Jésus les accuse (les croyants?) de vouloir le tuer. 
Nous ne continuerons pas cette analyse; ce que nous venons 
de dire, prouve surabondamment que l’auteur ne nous raconte 
pas ici une histoire, les circonstances d’une rencontre parti- 
culière, enfin, quelque chose de concret, mais qu’il veut nous 

exposer des faits théologiques, des vérités religieuses qu'il a 
reçues autrefois de son Maître et Seigneur, et que les hommes, 
les masses qui servent à animer son tableau ne sont que des 
figures sans valeur mdividuelle, représentant l'élément passif 
ou hostile dans ce contact de la révélation avec le monde. 
L'auteur, quand 1l veut réellement être historien, et raconter 
des faits individuels !, dont il puise les détails dans ses souvenirs, 

sait le faire avec tant de clarté et de précision que chaque 

physionomie est peinte avec lanetteté d’un portrait. Comment 
crotrions-nous qu’il perdait ce talent toutes les fois que la théo- 

logie devait, en même temps, occuper sa plume? Eh non! il ne 
le perdait pas, par la simple raison qu’il n'avait pas à l'exercer. 





1. Voy. par ex. ch... 4 — 141; ch. V. 1— 15; ch. IX; ch. XI; ch. XII et 
toute l’histoire de la passion, 
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Nous terminerons par une dernière observation qui ne nous 
paraît pas la moins importante. Nous avons dit précédemment 
que l'Évangile, quant à sa partie plus particulièrement dogma- 
tique, se divise en deux sections, l’une plaçant Jésus en face 
du monde non régénéré, l’autre le mettant en rapport avec 
les siens. Eh bien, nous soutenons que dans l'esprit de l’auteur 
il n’y a aussi que deux discours dans son livre, en ce sens que, 
dans chacune de ces deux sections, les discours ne forment 
qu'un seul tout, et se combinent logiquement entre eux. Cela 
revient à dire qu’au fond ces deux discours ne sont pas adressés 
aux personnes mises en scène par le récit apparent qui leur 
sert de cadre, mais aux lecteurs du livre qui les contient. 
Prouvons-le par un exemple. Les juifs disent à Jésus (X.2% ss.) : 
Si tu es Christ, dis-le franchement! Et il répond : En vérité, 
je vous l'ai dit! Sans doute, il la dit, et à plusieurs reprises; 
mais les auditeurs d'aujourd'hui sont-ils donc les mêmes que 
lorsqu'il se rendait à d’autres fêtes à Jérusalem, ch. V et VII? 
Pourtant, continue-t-il, vous ne me croyez pas, parce que 
vous n'êtes pas de mes brebis, comme je vous lai déjà dit !1 
Mais nulle part Jésus n’avait dit cela. L’allégorie des brebis 
(X. Z ss.) avait été présentée à un public tout différent; ailleurs 
et bien souvent, et à bien des gens, il avait dit qu’ils n'étaient 
pas en communion avec lui. Tout cela, assertions dogmatiques 
et figures, se combine très-naturellement dans l'esprit du 
théologien rédacteur. Les discours prennent donc déjà ici, dans 
la bouche de Jésus, la forme qu'ils devaient avoir, alors que 
l’histoire tout entière du Sauveur serait devenue une idée et 
un dogme. 








1. C’est là la seule bonne leçon, X. 26. La variante qui omet les mots xxSwc 
ctroy üuiv, ou qui les rapporte au verset suivant, provient de ce qu'on n’a pas 
compris le rapport intime entre tous les discours, tel que nous le présentons ici. 
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CHAPITRE IV. 


Idée générale de la théologie johannique. 


L'important pour le moment, c’est de trouver le point de 
vue le plus juste et le plus naturel pour étudier et comprendre 
la théologie de Jean; car il s’agit ici non-seulement de nous 
faciliter une tâche assez ardue par elle-même, mais surtout 
de ne point nous égarer en la poursuivant; ce qui arriverait 
infailliblement si nous nous laissions aller à notre propre 
façon de penser ou aux idées religieuses les plus générale- 
ment répandues, et que nous mêlions ainsi des éléments étran- 
gers au système de l’apôtre. Ce qui prouv? que cette première 
question ne laisse pas que d’avoir ses difficultés, c’est que nos 
. devanciers ont eu de la peine à choisir le terrain ou le prin- 
cipe fondamental sur lequel ils devaient édifier le système ; ils 
n’y ont procédé, pour ainsi dire, qu’en tâtonnant. On en a 
même vu qui ont mieux aimé déclarer qu'il n’y a pas de sys- 
tème, de doctrine logiquement élaborée dans le quatrième 
Évangile, mais seulement quelques contours, quelques germes, 
quelques idées génératrices que la théologie dogmatique peut 
venir développer, mais que l’auteur aurait négligé de coor- 
donner et de relier ensemble. D’autres ont prétendu recon- 
struire le système au moyen de ce qu'ils appellent l'expérience 
personnelle et intime du disciple, comme nous l'avons nous- 
même cru pouvoir faire à l'égard de Paul. Et, sans doute, 
un pareil rapport naturel entre la vie intérieure et les écrits 
d'un homme doit être supposé toujours; mais, en voulant 
partir de là pour comprendre le système qui doit nous oc- 
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cuper, nous tournons évidemment dans un cercle vicieux, 
en tant que nous ne connaissons guère l’auteur que par son 
livre. D’autres ont dit que la théologie de Jean se résume dans 
la doctrine concernant le logos avant et depuis son incarna- 
tion. Enfin , on l’a définie en la nommant le système qui pré- 
sente le christianisme comme la religion absolue. Tout cela 
fait voir que les études que l’on à faites sur ce sujet ne diffé- 
rent pas seulement dans les accessoires, mais qu’elles se sé- 
parent dès le premier pas pour suivre des routes absolument 
divergentes. Nous ne nous proposons pas de discuter ou de 
réfuter les vues de nos devanciers. L'idée que nous nous 
sommes-faite de cette théologie particulière, nous l'avons ob- 
tenue d’une manière indépendante, et ainsi que dans les livres 
précédents ce sont les textes seuls et non des secours litté- 
raires quelconques qui nous guideront dans l'exposition, et 
qui, nous lespérons, guideront aussi nos lecteurs dans l’ap- 
préciation des résultats que nous venons mettre sous leurs 
yeux. Voici en quelques mots ce que nous pensons de la théo- 
logie de Jean, considérée dans son ensemble. 

La théologie exposée dans le quatrième Évangile n’est pas 
un produit de la spéculation , mais bien de la contemplation, 
quoïiqu’en la jugeant superficiellement et d’après l'impression 
des premières lignes du livre, on arrive souvent à un juge- 
ment contraire. Elle n’a pot sa racine dans la pensée, dans 
l'entendement, mais dans le sentiment, dans le cœur. Cest 
une théologie essentiellement mystique; elle n’a besoin que 
d’un petit nombre d'idées, d’une théorie tout à fait simple, 
pour édifier la vie qu’elle veut faire naître au fond de l'âme. 
Cette vie peut s’accommoder d'un appui choisi hors de son 
essence; elle peut profiter de certains faits généraux établis 
hors de sa sphère et sans son concours ; mais elle ne sentira 
jamais lé besoin de chercher incessamment une nouvelle 
nourriture dans un travail intellectuel de plus en plus fécond 
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et dont l'horizon aille en s’élargissant ; au contraire, elle con- 
tient et trouve en elle-même la source intarissable du conten- 
tement, l’élément divin qui la sustente. ! | 

Le caractère principal de la théologie mystique est celui de 
l'immédiateté, de l'intuition, en opposition avec celui de la 
réflexion, de la démonstration dialectique qui appartient à 
toute théologie non mystique, c’est-à-dire, rationnelle. Pour 
lui conserver ce caractère, nous nous garderons bien de 
nous laisser aller à ce besom de systématiser, si naturel aux 
savants de profession et qui peut être parfaitement de mise 
quand il s'applique à un ensemble de conceptions reliées elles- 
mêmes les unes aux autres par un travail de l'intelligence. Mais 
cette méthode est dangereuse et nous expose à mêler bien 
des idées étrangères à celles qui sont offertes à l'étude, lors- 
qu’elle veut s'adapter à une théologie qui ne doit point son 
origine à un besoin de l’entendement, ni sa forme à une loi 
de la logique. Plus nous ferions ici de divisions et de subdi- 
visions, plus nous voudrions mettre à nu comme qui dirait le 
squelette d’un organisme plein de vie, plus nous manquerions 
ce qui doit être notre véritable but, c’est-à-dire, l'espoir de 
nous emparer de cet organisme même. 

Un mysticisme sain et qui coule de source, est clair pour 
celui qui engendre et s’en nourrit, et ne le sera pas moins 
pour quiconque aura de l’affinité avec lui. Il n’y a que le 
mysticiime maladif et faux qui soit obscur en lui - même et 
difficile à exposer. L’essence du mysticisme étant de relever 
du sentiment et non de la réflexion, il s'ensuit, toujours en 
lui supposant les qualités que nous venons de signaler , que 
l'exposé qu’on aura à en faire doit pouvoir s'achever sans une 
trop grande dépense de phrases et d'explications. Celui qui 
Pa compris, doit pouvoir très-facilement en rendre compte à 





1, Voyez mes Idées sur l'Évangile de Jean, p. 21 ss. 
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d’autres également bien disposés pour le comprendre. Il suffira 
que le sentiment soit mis sur la voie, et il arrivera à trouver 
par lui-même et d’une manière à la fois pratique et immé- 
diate , les explications ultérieures dont il aura besoin. Une ex- 
position verbeuse et délayée serait ici tout aussi mauvaise 
qu'un traité plus court, mais trop lourdement érudit ou trop 
transcendant. Par ce que nous venons de dire, notre mé- 
thode se caractérisera. d’avance. Nous savons parfaitement 
qu’elle ne satisfera pas les coplay €nrodvrag (1 Cor. I. 29), 
c’est-à-dire, le grand nombre des théologiens, nos contem- 
porains, qui sont toujours à l'affût de je ne sais quel gnosti- 
cisme nuageux. Hâtons - nous d’ajouter que c’est en parfaite 
connaissance de cause et de propos délibéré que nous renon- 
çons à leur approbation. 

Une âme qui s’abandonne à la tendance mystique aura 
toujours besoin d’un nombre, d’ailleurs restreint, d'idées théo- 
logiques fondamentales qui serviront de base, de substratum 
à sa vie intérieure. Ces idées ne sont pas nécessairement elles- 
mêmes le produit de la contemplation mystique; elles peuvent 
être des thèses empruntées à la théologie la plus populaire, 
ou des dogmes transcendants appartenant à une philosophie 
spéculative de la religion. Dans l’un comme dans l'autre cas, 
elles se présenteront moms comme les parties intégrantes d’un 
système artistement construit que comme de simples prémisses 
sur lesquelles les idées religieuses s’appuyent et au moyen 
desquelles elles se rangent dans un ordre aussi simple que 
naturel. Ces prémisses peuvent même être absolument étran- 
gères au mysticisme , empruntées à une théologie qui n'avait 
aucune tendance de ce genre et ne la recevoir que par l’appli- 
cation qui en est faite. Sans doute l’exposé du système ne 
saurait les passer sous silence, puisqu'elles décident et engen- 
drent la forme du mysticisme et se trouvent avec lui dans un 
rapport organique. Mais elles n’appartiennent pas au système 
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dans ce sens que ce rapport serait primitif et qu'elles auraient 
été produites en vue de la théologie avec laquelle elles ont 
été combinées. 4 

Et comme ces prémisses peuvent être des thèses d'emprunt, 
des lemmes, et que dans le cas présent elles le sont en effet, 
il arrive que la spéculation, à laquelle elles ont appartenu 
dans l’origine, n’est pas toujours suivie rigoureusement et 
poussée à ses conséquences logiques; il arrive notamment 
que la phraséologie qui en est l'expression naturelle n’est pas 
toujours observée exactement. Le but du théologien n’étant 
pas d’enseigner cette spéculation antérieure, mais une doc- 
trine mystique plus ou moins nouvelle, les formules spécula- 
tives dont il pouvait faire usage , parce qu’elles lui paraissaient 
propres à l’explication de ses idées fondamentales, sont inces- 
samment abandonnées par lui et remplacées par d’autres 
locutions tout aussi propres à rendre sa pensée intime, mais 
qui n’ont plus aucun rapport avec la spéculation et ne sont 
même plus en harmonie avec elle. 

En thèse générale, tout système nouveau a nécessairement 
son côté polémique. Il se met en opposition avec un ou plu- 
sieurs systèmes antérieurs ou contemporains ; il développe 
certaines vérités en vue de certaines erreurs; son cadre, sa 
méthode dépendent plus ou moins de ces rapports. Tout ceci 
n'a guère lieu dans une théologie purement mystique ; elle 
fait abstraction de tout rapport extérieur et historique; elle 
n'éprouve aucun besoin de dessiner plus nettement sa position 
vis-à-vis de principes ou de points de vue qui lui sont hété- 
rogènes, de démontrer son droit d’être, de faire reconnaître 
comme imparfait ce qui lui paraît tel au dehors, de préciser 
ses relations avec ce qui l’a précédée. Toutes ces considéra- 
tions ont pu enrichir et compléter la théologie de Paul par 
une série de dogmes et de formules. Les rapports de l’âme 
avec Dieu, tant qu'ils sont naturels et sans alliage impur, sont les 
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mêmes partout, partout également immédiats et ne sauraient 
être modifiés par ce qui peut avoir agité le monde hors de 
cette sphère. Si le mysticisme sent le besoin de se défendre 
contre des thèses qui le gênent et qui lui sont antipathiques, 
il le fera par une simple assertion ou négation, comme nous 
en voyons des exemples dans l’Épître de Jean; ilne s’en saisira 
pas pour créer de nouvelles notions ou pour ajouter de nou- 
veaux membres au corps même de sa doctrine. 

C’est le caractère essentiel de la théologie mystique de fondre 
ensemble l'élément théorique et l'élément pratique de la reli- 
gion. Comme le christianisme ne peut jamais être sans un 
élément mystique, ce qu'on nomme vulgairement le dogme 
et la morale, ne devra jamais y être complétement séparé l’un 
de l’autre. Ce sera d’autant moins le cas que la couleur mys- 
tique sera plus prononcée. Ainsi, dans une théologie purement 
mystique, le rapport mutuel entre la croyance et l’action, 
entre la foi et la vie, deviendra une fusion complète, au 
moins aussi longtemps que les dogmes théoriques et spécula- 
tifs que nous avons nommés plus haut les prémisses du système, 
seront considérés comme tels. Celui qui parlerait d’une dog- 
matique et d’une morale johannique, en séparant l’une de 
l'autre, montrerait par là même qu'il ne les a pas comprises, 

La tendance mystique n’aboutit pas nécessairement à l’'iso- 
lement de Pindividu , mais elle peut parfaitement se restreindre 
à sa sphère. Les idées relatives à une communauté entre plu- 
sieurs individus, surtout en tant qu'il serait question d’un but 
objectif de leur association, ces idées ne se développeront pas 
facilement sur ce terrain ; les dogmes relatifs à l’Église et ce 
qui sy rattache, ne seront guère formulés par une telle théo- 
logie. Le rapport immédiat de l’ndividu avec la divinité y est 
tellement prédominant et exerce un tel ascendant sur tout le 
reste, que l'idée d’une autre relation, par exemple de celle 
avec les hommes, sans être précisément exclue, ne sera 
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jamais mise en relief. La loi de la concentration restreint 
l'horizon dogmatique. 

La même loi le restreint encore à un autre égard. Le mys- 
ticisme, que nous considérons ici dans sa perfection idéale, 
satisfait si complétement celui qui s’y livre, qu'il ne prend 
plus qu’un bien faible intérêt à tout ce qui se trouve au delà 
du moment présent, chaque instant lui donnant déjà la somme 
de toutes les jouissances célestes. Il ne lui reste rien à souhaiter 
pour l'avenir. Les dogmes relatifs aux choses finales n’occu- 
peront donc qu’une place très-inférieure dans le cadre d’une 
théologie mystique ou pourront même y manquer tout à fait. 

Ces remarques préliminaires, que nous ne voulons pas 
multiplier sans nécessité, nous expliquent d'avance pourquoi 
une théologie mystique, comme celle de Jean, paraîtra toujours 
incomplète, tant sous le rapport de la masse des idées et des 
dogmes qui la composent, qu’eu égard au classement logique 
qu’elle en fait, surtout si on veut lui appliquer une mesure 
_ étrangère, que ce soit celle de l’école à laquelle on est plus 
accoutumé, ou celle de Paul, dont on s’est occupé de préfé- 
rence. C’est lui faire tort que de la juger d’après un pareil 
point de vue; mais ces mêmes remarques nous expliquent 
aussi pourquoi l’Église n’a pas pu prendre cette théologie 
pour base de son propre système, pourquoi les formules de 
ce dernier ont pu se trouver gênées par celles qui sont 
employées ici, et pourquoi, malgré cette imperfection vivement 
ressentie par l’école, et peut-être à cause d’elle, le besoin 
d’édification mystique, tout aussi vivement senti à tous les 
âges de l'Église, s’est toujours de nouveau et de préférence 
adressé à cette théologie johannique comme à la source 
intarissable de ses jouissances les plus intimes et de ses plus 
sublimes aspirations. 

Après avoir ainsi établi préalablement le caractère général 
de la théologie que nous allons maintenant développer, nous 


IDÉE GÉNÉRALE DE LA THÉOLOGIE JOHANNIQUE. 999 


avons plus qu’un dernier pas à faire pour bien nous orienter 
dans notre marche ultérieure ; c’est de chercher l’idée fonda- 
mentale du système, la formule qui doit nous servir de clef 
pour le comprendre, le texte enfin sur lequel lapôtre va 
prêcher. Plus le système est simple, et il l'est au point que 
nous pouvions hésiter de lui donner ce nom, plus nous sommes 
en droit de nous attendre à le voir résumé quelque part et 
très-brièvement, Cet espoir est d’autant plus légitime que nous 
avons eu le même avantage pour Paul dont la théologie est 
pourtant infiniment plus riche en éléments. Nous pourrions 
nous arrêter au prologue même, lequel combiné avec le qua- 
torzième verset du premier chapitre, nous donnerait une divi- 
sion dichotomique qui pourrait nous servir de guide pour le 
tout : 1.0 6 Adyoc év &pyn, le Verbe considéré au point de vue 
métaphysique; 2.06 Adyos odpË éyévero, le Verbe considéré au 
point de vue historique. Mais nous ne tirerions de ces textes 
aucun cadre systématique; l’auteur procédant autrement, et 
parlant des conséquences de lincarnation (v. 5. 12) avant 
d’avoir mentionné cette dernière. 

Nous aimerions mieux nous adresser à un passage de la fin 
du livre, et dans lequel l’évangéliste en expose le but. Ceci, 
dit-il dans ses dernières lignes (XX. 30 s.), ceci est écrit {væ 
rioteVonte, afin que vous croyiez que Jésus est le Fils de 
Dieu, et {va Guy éynre, afin que vous ayez la vie par cette 
croyance. Les deux buts indiqués dans cette phrase sont évidem- 
ment coordonnés lun à l’autre; et si nous avons raison de 
dire que l’histoire évangélique, telle que notre livre la présente, 
n’est point une narration inspirée par une circonstance occa- 
sionelle, mais bien une prédication étudiée, normale, systé- 
matique , il s’ensuivra que cette prédication vise à ce double 
but. Notre passage sera le résumé pratique de la théologie 
johannique. Celle-ci, d’après cela, aura deux parties : une thèse 
dogmatique qui lui servira de prémisse ou de base (’Incos 
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8 vièe où Sec), et une thèse mystique formulant le rapport 
de l'individu à la vérité abstraite (£w%). Ces deux cercles se 
touchent et se rencontrent dans l’idée de la rioru. Par la foi, 
l’homme s’élève à l'élément spéculatif, et se l’approprie; par 
la foi il réalisera l'élément mystique. 

Cependant, cette idée fondamentale qui résume toute la 
théologie du quatrième Évangile : Zon & rioret ’Inood rod 
vioÿ vod Secob, se trouve, énoncée ailleurs dans une formule 
plus développée, et qui pourra nous faire voir en même temps 
comment les idées accessoires les plus indispensables se rat- 
tachent à la thèse principale. Cela aura pour nous le grand 
avantage de nous épargner la peine de chercher, avec le secours 
de notre dialectique, toute de réflexion, à construire un sys- 
tème théologique, presque tout de sentiment; en un mot, cela 
nous préservera du danger de substituer nos catégories d'école 
aux combinaisons simples d’un esprit essentiellement intuitif, 

Nous pouvons signaler deux passages de ce genre. Il yen a 
un (Év. IL. 46) dans le premier discours de Jésus; le contenu 
de l'Évangile y est résumé en deux mots d’une manière claire 
et précise. Il y en a un autre dans l’Épitre (IV. 9) qui ne diffère 
du premier que par un changement d'expression : en les com- 
binant, voici la formule fondamentale à laquelle nous pourrons 
ramener le principe de ce système : 

’Ev route épavepun à dyarzn TOY OEOY é» quiv ot 
TON YION atob roy povoysyn AITESTAAKEN eis TON 
KOZMON fra rüs à IISTEYON eëc adtoy ëyn ZOHN 
ac YLov. 

Nous nous en tiendrons à cet avertissement réitéré que nous 
donne l’apôtre lui-même; la division que nous en tirerons sera 
la bonne à cause de sa simplicité même. Nous aurons donc 
deux parties principales : les prémisses dogmatiques, et la 
théologie mystique elle-même. Cest cette dernière qui appar- 
tiendra plus exclusivement à Jean. Les prémisses sont ou spécu- 
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latives ou historiques. Les prémisses spéculatives sont les deux 
idées de Dieu et du Verbe; les prémisses historiques sont les 
deux faits de l’apparition du Verbe fait homme et de l'effet 
produit par lui dans le monde. La théologie mystique de Jean 
elle-même comprend, comme nous le savons déjà, les deux 
sphères de la foi et de la vie. C’est avec un échafaudage logique 
de si petite dimension que nous nous contenterons sans risquer 
de rien perdre d’essentiel. Par le tableau suivant, qui repré- 
sentera en même temps le cadre de nos chapitres, on verra 
comment ces idées, dans leur ensemble et dans leur suite, 


représentent exactement le texte que nous prenons pour point 
de départ. < 


Système 'johannique. 


L Prémisses dogmatiques : 
4. Partie spéculative. 
a. ‘O Seôc (Théorie de l'essence de Dieu, ch. V). 
b. roy vièv a«broù (Théorie de l’essence du Verbe, 
ch. VD. 
9. Partie historique (ch. VII). 
a. aréorakxey (Fait de lincarnation, ch. VIT). 
"D. eiç Toy xoowoy (Fait de la révélation adressée au 
monde, son but, ses moyens et son effet, ch. IX. 
X. XD. 
IL Théologie mystique proprement dite (ch. XI) : 
1. pa mioxeovres (Élément de la vérité, ch. XII. 
XIV. XV). 
9. Cor» éxousv (Élément de la félicité, ch. XVI). 


IL. 99 
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CHAPITRE V. 


Prémisses spéculatives. Be l'essence de Dieu. 


La base de la théologie mystique est l’idée de Dieu : elle 
l'est beaucoup plus nécessairement et plus immédiatement 
que dans la théologie dogmatique ou philosophique ; c’est que, 
dans la première, il ne s’agit pas seulement de reconnaitre 
Dieu comme le centre de tout ce qui est, mais surtout de le 
trouver comme le centre vers lequel tout doit converger. Il 
nous importe donc, avant tout, dans l'examen d’un système 
pareil, de savoir comment cette idée s’y est formée et quels 
développements elle y a reçus. I] n’est donc pas question ici 
de ce qu’une théorie religieuse en général, ou le dogme chré- 
tien dans sa forme la plus usitée , la plus populaire, peut 
enseigner sur la personne et les attributions de Dieu. Nous 
demandons plutôt si Jean, en vue de la tendance pratique in- 
hérente à sa théologie et dominant son système, a appuyé 
plus explicitement sur une face particulière de la notion de 
Dieu; s’il y a relevé un attribut, soit oublié ailleurs, soit au 
moins prééminent ici; en un mot enfin, si, pour l'exposition 
de ce point capital de la théorie, il a adopté une forme qui, 
dès l’abord, imprimerait à l’ensemble de sa théologie un ca- 
ractère mdividuel. Nous nous souviendrons, en abordant 
cette question, qu’à l'époque de la naissance de la littérature 
et de la théologie du christianisme , il existait dans l'horizon 
des apôtres deux formes distinctes de la notion de Dieu, lune 
vulgaire, l’autre philosophique. Nous examinerons à laquelle 
des deux la forme adoptée par Jean se rattache de plus près, 
ou si cette dernière est plus mdépendante de toutes les deux 
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à la fois. H ne sera plus nécessaire pour cela de remonter 
bien haut dans l’histoire des idées religieuses pour mettre 
nos lecteurs au fait de cet examen. Nous avons eu l’occasion 
de parler de ces choses et d’autres analogues dès le commen- 
cement de cet ouvrage. D’ailleurs, il nous importe beaucoup 
moins pour le moment de connaître la genèse de ces idées 
ou d’en apprécier la valeur relative que de voir jusqu’à quel 
point elles ont pu exercer de l'influence sur les idées chré- 
tiennes. 

D’après la théologie populaire , représentée essentiellement 
par les livres de l'Ancien - Testament, il est simplement ques- 
tion d’un Dieu unique, personnel, .distinct du monde, qui a 
créé ce monde par un acte libre de sa volonté et qui, dans 
cet acte comme dans le gouvernement de sa création, révèle 
incessamment sa puissance, sa bonté, sa sagesse et sa justice. 

La théologie philosophique va bien au delà de cette concep- 
tion si simple et si facilement accessible aux intelligences, 
même les moins développées. Elle parle d’un Dieu absolument 
inaccessible à lintelligence humaine, insaisissable pour la 
pensée. Elle enseigne que le seul moyen pour la raison de se 
former de ce Dieu une notion, si ce n’est adéquate, du moins 
approximative , c’est de séparer de son essence, par une opé- 
ration spéculative, la totalité des attributs qui lui reviennent 
et qui sont réellement contenus et comme cachés en elle, 
pour arriver ainsi à rendre concret un être qui en lui - même 
est abstrait et absolument transcendant. Nous aurions pu ob- 
server que, sans le savoir, nous suivons tous les jours le même 
procédé en substituant à la notion abstraite de Dieu, que 
notre raison ne pourrait jamais saisir, la somme de ses attri- 
buts. Mais il existe une grande différence entre la conception 
populaire et celle de la métaphysique dont nous parlons. 
Cette dernière déclare que ce que nous venons de décrire 
comme le produit d’une opération intellectuelle subjective, est 


340 LIVRE V. 


un fait objectif, réel, mdépendant de la pensée humaine et 
antérieur à elle. La totalité des attributs divins se révèle en 
sortant pour ainsi dire de labsolu dans lequel ils étaient à 
l'état latent, et cette révélation s'appelle une personne divine, 
une hypostase; celle-ci est, au fond et en réalité, identique 
avec l’absolu; elle n’en diffère que selon la forme et par sa 
manifestation. Toute révélation ultérieure de la divinité , toute 
création, tout contact de Dieu avec la création et ce qui existe 
hors de Dieu, se fait par la médiation de cette révélation pri- 
mitive et personnelle. 

Cette métaphysique particulière n’avait pas une origine ex- 
clusivement judaïqüe, mais elle trouvait dans le judaïsme tous 
les éléments nécessaires à son développement organique. 
Nous verrons plus tard comment et jusqu’à quel point elle a 
pu s’allier aux convictions chrétiennes dans la théologie qui 
nous occupe en ce moment. Nous les verrons plus étroite- 
ment liées dans la doctrine du Verbe. Mais ici déjà, sur le 
seuil même du système, nous en trouverons des traces faci- 
lement appréciables. 

L'idée que Dieu en lui-même, dans son absoluité, ne peut 
être connu de l’homme, cette idée, qui est la prémisse indis- 
pensable et la base de la théorie sur le Verbe, est clairement 
exprimée dans les mots (Év. L 18; cf. VL 46) Seôs oddele 
édpaxes rwrote, qu'il serait ridicule de vouloir restreindre à 
ce sens que des yeux mortels ne sauraient voir Dieu corpo- 
rellement!. Cette théorie, prise à la lettre, et même dans le 
sens vulgaire que nous venons de rejeter, est contraire à cer- 





1. Le passage V. 37, placé dans un tout autre contexte, ne nous semble pas 
de nature à être directement invoqué ici, si l'on maintient que la forme du dis- 
cours y est toute populaire. Cependant, sous cette forme même, trop triviale 
pour épuiser la pensée théologique de l’auteur, nous devons reconnaître le reflet 
de celle-ci. 
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taines narrations de l’Ancien-Testament, où il est dit que 
Dieu s’est révélé à l'œil et à l'oreille. Aussi l’apôtre, qui rai- 
sonne d’après elle, déclare-t-il expressément que les mani- 
festations dont il est question dans ces récits doivent être 
rapportées à la seconde hypostase (XIE 41), ce que la théo- 
logie judaïque déjà avait parfaitement compris. Nous n’avons 
pas besoin d’insister sur cette première thèse de la métaphy- 
sique de notre système; nous en trouverons la confirmation 
dans les suivantes, que nous analyserons plus tard. ! 
Cependant nous ne pouvons nous empêcher de faire tout 
de suite une observation qui se reproduira plusieurs fois en- 
core dans le cours de notre exposition. Cest que déjà cette 
première prémisse spéculative n’est pas maintenue sans alliage 
et avec toutes ses conséquences dans les livres que nous ana- 
lysons. Autrement, il ne pourrait pas du tout y être question 
de Dieu, comme agissant, comme étant dans un rapport 
quelconque avec ce qui n’est pas lui, mais seulement du 
Verbe, de l’hypostase par laquelle la divinité se révèle. Mais 
le théorème philosophique n’a pas complétement absorbé la 
conscience religieuse telle qu’elle se produit partout dans la 
Bible, où elle est généralement mise à la portée de la majorité 
des intelligences. La foi des hommes demande à rencontrer 
Dieu plus directement et plus immédiatement et ne se laisse 
pas facilement arrêter par les abstractions de la science. Il y a 
plus : la théologie chrétienne a son point de départ non pas 
dans ces abstractions aprioriques, mais dans un fait qui lui 
appartient essentiellement et antérieurement à toute spécula- 


4. Par ex., quand il est dit qu'il n’y a pas eu de véritable révélation avant 
celle de Christ; qu'on n'arrive à Dieu que par la foi; que Dieu même, en sa 
qualité de juge, ne se met pas en rapport immédiat avec le monde. Ce sont des 
formules très-populaires, mais toujours des corollaires de la prémisse spéculative 
que nous établissons ici. 
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tion, nous voulons dire, dans la manifestation historique et 
concrète de Jésus-Christ. Elle pouvait donc s'appuyer, pour 
se construire scientifiquement, sur des idées et des formules 
dérivées de la spéculation. Quant au fond historique sur le- 
quel elle s’édifie , elle ne pouvait jamais l’exposer à la chance 
d'être absorbé par les abstractions; mais cela aurait eu lieu 
si l’on eût negligé et perdu de vue ce que Jésus avait dit lui- 
même de son rapport avec le Père, rapport qui est celui 
entre deux personnes ayant toutes les deux la faculté de vou- 
loir et d'agir, et si l’on eût séparé ces deux personnes de 
manière à attribuer à lune l'existence abstraite, à l’autre, la 
volonté et l’action. Or, c’est bien là le sens de la théorie for- 
mulée par les écoles juives. et l’on voit de suite qu’elle est 
bien près de celle du sabellianisme, système foncièrement 
étranger au christianisme historique. 

Ainsi, nous ne serons pas surpris de voir que, malgré cette 
première prémisse qui proclamait la transcendance absolue de 
Dieu , Jean sache nommer , en parlant de lui, abstraction faite 
du Verbe, des attributs très-positifs et très-concrets. Nous ne 
nous arrêterons pas à la célèbre thèse que Dieu est esprit 
(IV. 24). Cette thèse, bien qu’elle ne se rencontre pas ailleurs 
dans cette forme brève et absolue, n’est pas propre au christia- 
nisme ; la théologie juive l’adoptait explicitement, et l’on ne 
peut pas l'appeler une formule johannique. Elle se présente 
d’ailleurs ici simplement comme une protestation contre le 
matérialisme dans la religion et dans le culte, et n'appartient 
comme telle à aucun système particulier de théologie spiri- 
tualiste. 

Mais ce qui doit être mentionné ici expressément , c’est que 
la théologie de Jean reconnait à la divinité trois attributs, qui 
non-seulement doivent en caractériser l'essence, mais encore 
la représenter de manière qu’elle soit pour ainsi dire connue 
à fond. Ces trois attributs jouent dans tout le système un rôle 
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d'autant plus important que nous les retrouverons partout 
dans notre chemin comme déterminant en grande partie la 
méthode de l'auteur et comme lui fournissant le principe le 
plus naturel pour la division de ses matériaux. Voici ces trois 
attributs : 

1° Dieu est lumière, oëc (Ép. IL. 5). Lumière indique tout 
ce qui est vrai, soit dans la sphère de la pensée , soit dans celle 
de la volonté. En l’attribuant à Dieu, ce terme revient aux 
notions ordinaires de la toute-science et de la sainteté absolue, 
Au lieu de la formule plus simple que nous venons d’énoncer, 
Jean, d’après un usage constant de son langage théologique, 
dit aussi Dieu est dans la lumière (x. 7), comme il pourrait 
dire La lumière est en lui, puisqu'il dit encore que les ténèbres 
ne sont pas en lui (v. 5). Partout chez lui la préposition év 
exprime le rapport intime entre deux sujets ou, comme dans 
le cas présent, entre le sujet et l’attribut. Le sens de ces for- 
mules ne serait guère épuisé si on les expliquait simplement 
d’une demeure dans la lumière (1 Tim. VE 16). | 

9. Dieu est amour, &yérn (Ép. IV. 8.16). Amour indique 
le rapport de Dieu avec tout ce qui tient de lui la vie ; ainsi 
d'abord avec le Fils (Év. II. 35; V. 20; X. 17; XV. 9), dès 
avant la création du monde (XVIL 93 ss.) ; ensuite avec ce 
dernier (HI. 46 ; Ép. IV. 10.19), mais surtout avec les croyants 
(XIV. 93 ; XVI 27). Ces trois rapports peuvent être ramenés 
par la théologie à cette idée que Dieu ne peut aimer que lui- 
même , ainsi, dans ce qui n’est pas lui, seulement ce qui vient 
de lui ou vers lui, ce qui est divin (XVIL. 26). 

3.0 Dieu est vie, Go (Ép. V. 20)! ou bien d’après l’autre 





4. Nous avons peut-être tort de citer ici ce passage. Non qu'il doive se rap- 
porter plutôt au Fils comme on le veut ordinairement (ce serait contre le con- 
texte); mais la vie éternelle est ici moins celle qui appartient à Dieu en propre, 
que celle que les croyants ont en lui et par lui. Toujours est-il que s’il ne la 
possédait pas d’abord, il ne la communiquerait pas. 
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formule : en lui est la vie (Év. V. 26), il est vivant (NI. 57). 
L'idée hébraïque du Dieu vivant, nommé ainsi par opposition 
aux faux dieux du paganisme (cp. Ép. V, 21), est loin d’épuiser 
la richesse de cette notion. La wie est ici d’abord le nom de 
l'existence en elle-même, de l’étre, ensuite de l’existence se 
portant au dehors, se répandant, c’est-à-dire le nom de la 
création ; enfin de l'existence rentrant en elle-même, parfaite 
et satisfaite, c’est-à-dire le nom de la félicité. ! 

C’est dans ces trois attributs que la notion de Dieu devient 
concrète d'après la théologie de Jean. Mais il faut bien se 
garder de les considérer comme autant de qualités particulières 
de Dieu, comme des faces ou côtés de son essence. Chacun 
d’eux représente l’être divin complet, et l’on dira que Dieu 
est lumière, comme on dit qu'il est. esprit. Lumière, amour 
et vie ne sont donc pas proprement des attributs , mais la sub- 
stance même de Dieu. 


4. Nous remarquerons de suite que la liaison intime des notions d’éfre et de 
créer est confirmée explicitement Év. V. 17, en ce que la création est représentée 
comme continue. 
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CHAPITRE VI. 


+ 


De l'essence du Verbhe.! 


Nous passons à la seconde hypostase, à ce qui dans le » 
système philosophique est pour ainsi dire la divinité in con- 
creto. Cette idée n’a pas passé non plus purement et simple- 
ment dans la théologie de Jean. Elle y a revêtu au contraire 
un caractère tellement nouveau qu’on a pu aller jusqu’à nier 
une liaison quelconque entre la spéculation chrétienne et celle 
qui l’a précédée. 

Pénétrons-nous d’abord de ce fait que les disciples, dès 
avant la mort du Seigneur avaient acquis la conviction de sa 
supériorité, de sa nature surhumaine (Matth. XVL 16; Jean 
VL 69). Cette conviction avait pu se former dans leurs esprits 
avec plus ou moins de clarté sans qu’un seul d’entre eux ait 
eu besoin pour cela de la transformer en une notion théolo- 
gique. La résurrection était venue lui donner une nouvelle 
force , et dès lors les plus avancés parmi eux , ceux dont l'esprit 
était plus facilement porté à la réflexion, devaient sentir le 
besoin de se rendre compte d’un fait qui dominait tous les 
autres dans le cercle de leurs idées religieuses et qui n'avait 
point encore été le sujet d’une analyse scientifique. Or, la 
théologie de leur temps et de leur peuple s'était déjà élevée 





1. La littérature spéciale sur le Logos johannique est si riche, que nous 
devons nous borner à rappeler les monographies les plus récentes et les plus 
distinguées : E. T. Bengel, Obss. de Xéyow joanneo. Tub., 1824; W. Bæumlein, 
Versuch über den johann. Logos. Tub., 1828; A. Sardinoux, Sur le Logos de 
S. Jean. Str., 1830; C. Daub, Ueber den Logos (Studien, 1833, I); 
L. À, Simson, Summa theologiæ joanneæ, P. I. Reg., 1839, 
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à des idées qui promettaient l'explication d’un mystère à l'étude 
duquel ils ne s'étaient point encore appliqués. Ils voyaient là, 
en effet, des notions sur la divinité, une théorie métaphysique, 
qui se prêtait à merveille à seconder leurs propres recherches, 
et qui venant au-devant de leurs croyances déjà acquises les 
éclairait du flambeau de la science. Mais comme les apôtres, 
par leur mission comme par leur éducation, étaient des hommes 
d'action et non des philosophes, travaillant pour le monde et 
non pour l’école, ils se contentèrent de s’approprier de ces 
formules théologiques tout juste ce qu’il fallait pour les besoins 
du moment, et ne songèrent pas le moins du monde à en faire 
l'objet d’une discussion scientifique destinée à édifier un système 
de métaphysique avec toutes ses conséquences et toutes ses 
applications. 

Ainsi nous voyons dans Jean aussi cette idée fondamentale 
par laquelle la philosophie distingue dans l’être divin une per- 
sonne ou hypostase particulière qui le révèle, qui rend pour 
ainsi dire concret ce qui est abstrait de sa nature, et le mani- 
feste dans le temps et dans l’espace. La notion de cette hypostase 
est comme l’on sait beaucoup plus ancienne que le christianisme. 
Nous l’avons trouvée déjà très-développée dans la philosophie 
religieuse des juifs d'Alexandrie au commencement du premier 
siècle de notre ère. Son succès dans les écoles de Palestine est 
attesté par les Targums , et antérieurement déjà on en découvre 
les éléments dans les écrits de Jésus, fils de Sirach et de Pseudo- 
Salomon, et même dans la partie la plus récente du livre des 
Proverbes (VII. 22 ss.). 

Il sera facile de trouver les points de contact entre la théo- 
logie de notre Évangile et la métaphysique de l’école, ou si 
lon veut les emprunts faits par l’apôtre aux philosophes. Nous 
verrons plus tard les différences qui les séparent. 

Arrêtons -nous tout d’abord aux noms mêmes qui sont 
donnés à cette hypostase divine. Il y en a principalement deux 
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qui doivent fixer notre attention. Elle est appelée Xéyos et 
vio, Verbe et Fils. Le Verbe (L 1), c’est-à-dire la Parole de 
Dieu , expression de sa pensée et de sa volonté, mstrument de 
son action et plus particulièrement de l'acte de la création, et 
considéré sous tous ces rapports comme un être personnel ; 
le Fils (L 36; V. 19 ss.; VOL 35 s.; Ép. IL. 22 s., etc., ou 
Fils de Dieu, X. 36 ; Ép. IL 8, etc.), c’est-à-dire l'essence de 
Dieu reproduite pour ainsi dire une seconde fois et par elle- 
même. Comme ce dernier terme désigne un rapport qui a son 
analogue dans le monde physique, et en même temps un autre 
qui doit se former dans le monde moral, on y ajoute l’épithète 
wovoyevns (I. 14. 18 ; IL. 16. 48; Ép.IV. 9), c’est-à-dire seul 
et unique dans son genre, pour indiquer d’une manière pré- 
cise et péremptoire qu'aucun homme n’est relativement à Dieu, 
aucun fils relativement à son père, fils au même titre que 
celui-là. Les deux noms eux-mêmes diffèrent entre eux de 
manière que viès exprime plutôt la relation de l’hypostase ré- 
vélatrice avec la divinité conçue d’une façon abstraite, tandis 
que Xdyos exprime la relation de tous les deux avec le monde 
créé. 

A côté de ces noms nous trouvons encore chez notre auteur 
plusieurs thèses, toutes consignées dans le prologue de son 
Évangile et qui sont également empruntées à cette théologie 
spéculative. 

1.9 & Xdyos nv Toù Tor Sedv. La préposition est choisie de 
sorte que la traduction par ces mots : le Verbe était prés 
(auprès?) de Dieu , serait évidemment incomplète. Elle exprime 
une direction , ou si l’on veut une tendance de la vie, et cor- 
respond ainsi parfaitement à l’idée spéculative du rapport 
d'immanence entre le Verbe et Dieu, lequel ne se change en 
un rapport de disjonction que pour et par le fait de la créa- 


1. Lopà r® Seÿ, Év. XVIL 5. 
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. On dira dans le même sens , au moyen d’une métaphore 
y él TO KÉATOY TOÙ Deoû (v. 18). 

9.0 Seds y © Xdyoc. Dans cette phrase, le dernier mot est 
le sujet, le premier est l’attribut. La thèse précédente avait 
posé la distinction des personnes ; celle-ci nie la différence de 
la substance ou de l'essence. C’est aussi la raison pour laquelle 
la première proposition est encore une fois répétée : car la 
spéculation ne veut pas identifier les deux personnes, elle 
tient également à leur unité essentielle et à leur séparation 
logique ou dialectique. 

83. Le Verbe est le créateur du monde. Cette thèse a pro- 
prement son origine dans la phrase bien connue de la Genèse, 
qui dit que Dieu parla et que le monde fut, expression qui 
est le premier anneau de cette longue évolution d'idées philo- 
sophiques qui a abouti au système dont nous nous occupons. 
Entre la divinité purement et simplement transcendante et le 
monde matériel, il y a un abîme. La spéculation l’a franchi 
en posant au milieu Phypostase créatrice du Verbe. 

4.° Le Verbe est le révélateur de Dieu (v. 18). Il possède la 
Ô06x (v. 14), non-seulement comme quelque chose d’essen- 
tiel à sa propre nature divine, mais en même temps 
comme la chose à révéler. 

Toutes ces propositions confirment notre assertion que la 
théologie de Jean compte parmi ses prémisses dogmatiques 
l'idée spéculative de la seconde personne de la divinité. Il est 
évident, sans que nous ayons beson de le prouver plus 
amplement, qu’une explication qui donnerait à ces thèses un 
sens purement symbolique ou qui les réduirait à une valeur 
simplement morale, est inadmissible. Nous rejetons donc for- 
mellement lexégèse que l’école rationaliste en a donnée au 
commencement de ce siècle. 

Cependant dans ce chapitre, comme dans le précédent, il 
y à lieu d'observer que le système spéculatif n’est pas com- 
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plétement reproduit et qu’il n’est pas fidèlement suivi dans 
‘toutes ses conséquences. Le but de la prédication chrétienne 
pouvait être atteint sans l'emploi trop rigoureux de certaines 
formules, et ce but pratique reste toujours la chose essentielle 
dans la littérature apostolique. 

Nous disons que le système ne se trouve pas complétement 
reproduit dans les textes de Jean. Tout le monde sait que 
lune des thèses fondamentales de la spéculation ecclésiastique, 
c'est l’idée de l'éternité du Verbe. Depuis que le concile de 
Nicée en a fait l’une des pierres angulaires de la théologie 
catholique , sa décision est restée l'héritage commun de tous 
les systèmes orthodoxes. Eh bien, les écrits de Jean n’en 
parlent pas. Ils se bornent à enseigner la préexistence du 
Verbe dans plusieurs passages très-positifs (IL. 13; VI. 62; 
VII 58; XVIL 5. 24; cp. VII 14; XIL 41 et I. 15. 30), et 
implicitement, en lui attribuant la création du monde. Mais 
aucun de ces passages ne nous mène nécessairement au delà 
de l’idée d’une préexistence relative. Nulle part il n’est ques- 
tion d’une préexistence absolue ou de l'éternité, bien que 
nulle part non plus il y ait quelque chose qui exclue cette 
dernière. La formule &v 494 %v (L 1. 2) ne conduit pas 
jusque là. La notion du commencement est par elle-même 
toujours une notion relative, et comme dans le cas présent 
elle ne peut pas se rapporter à Dieu, mais uniquement à ce 
qui est hors de Dieu, c’est-à-dire le monde, la formule en 
question ne contient rien d'autre que cette simple assertion 
que le Verbe existait déjà lorsque le monde fut créé; jusque 
là le Verbe ne pouvait donc avoir aucun rapport avec le 
monde, mais seulement avec Dieu, moe tèv Secy ou es To 
xdXxoy rod Seod. La formule de l’'Épitre (I. 1 ; IL. 13. 14) 8 &r 
&oxñnc, n’en dit pas davantage et peut-être moins encore, 
car elle ne saurait nous faire remonter au delà du commen- 
cement et le commencement est toujours dans le temps. 
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L’éternité, ce serait © &vev dpyns, sans commencement, et 
cette formule ne se trouve pas dans nos textes. Tous les théo- 
logiens ont d’ailleurs reconnu le parallélisme frappant entre 
le premier verset de la Genèse et celui du quatrième Évangile. 
Or, il est évident que si le y @exÿ de ce dernier établit 
l'éternité absolue du Verbe, le NYUNT2 de la première éta- 
blira l'éternité absolue du monde, et il faudra parler d’une 
création éternelle comme on parle d’une génération éternelle, 
dans le système ecclésiastique , quoique la combinaison de ces 
deux derniers termes semble contenir une contradiction in 
adjecto. Aussi chercherait-on en vain dans les textes de Jean 
une formule qui reviendrait à cette expression scolastique, et 
le nom de Fils, donné au Verbe, ne peut jamais conduire 
par lui-même et d’après sa valeur primitive, à la notion de 
coéternité avec le Pére. 

Il demeure donc établi que la spéculation de l'Évangile est 
restée provisoirement incomplète, autant du moins que nous 
avons le droit de la juger par les textes; qu’elle a pu s’arrêter 
à moitié chemin, parce qu’elle n’a pas été le but de l’apôtre, 
et que la théologie de l'Église a dù la continuer pour lui donner 
son complément logique, sans lequel elle ne pouvait satisfaire 
la raison spéculative. Encore une fois, ce n’est pas l’exégèse, 
c’est la philosophie qui a consacré la formule dogmatique de 
Nicée ou du Symbole dit d’Athanase. Nous sommes loin de lui 
en contester le droit; mais nous nous réservons seulement de 
regarder comme plus ou moins dénué d'importance pratique 
ce que l'Évangile n’a pas jugé à propos de comprendre dans 
ses enseignements directs. 

Nous disons, en second lieu, que toutes les conséquences 
logiques du système spéculatif ne sont pas respectées dans cet 
enseignement essentiellement pratique de l’apôtre. Les idées 
religieuses plus populaires, la notion plus vulgaire de Dieu et de 
son action directe dans le monde reviennent incessamment sous 
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la plume de notre auteur et les deux manières de s'exprimer, 
quoique foncièrement étrangères l’une à l’autre, et s’excluant 
même au point de vue de la science spéculative, sont mêlées 
à tout propos. En voici des exemples : L'idée de la dualité des 
personnes divines, telle qu’elle a été conçue par la spécula- 
tion, est purement et simplement abandonnée dans le passage 
Év. V. 20. Ici, ce n’est plus le Verbe qui est le principe seul 
actif et révélateur; mais l’action et la création sont réservées 
à Dieu, agissant sans le concours du Verbe, et une sphère 
différente, une sphère exclusivement spirituelle est assignée à 
ce dernier. Aïlleurs, Dieu est appelé avec une certaine emphase 
le seul vrai Dieu, pôvos œnStvés, et le Fils est en même 
temps distingué de lui, XVIL 3 (cp. VIL 28; Ép. V. 20)1. Dans 
une pareille formule, la notion spéculative de l'unité de Pessence 
est évidemment négligée, elle n’y trouve pas son compte. Ou 
bien encore le nom de Dieu, & S$ece, est donné au Péreexclu- 
sivement, en distinguant de lui le Verbe, IL 34; Ép. V. 11, 
tandis que cette même expression n’est jamais employée du 
Fils seul, et que d’après X. 35 s., il est même fait une distinc- 
tion entre Seôç et viès Seoÿ. Mais la preuve la plus frappante 
que le langage populaire reprend mcessamment ses droits sur 
celui de la théologie transcendante, nous la trouvons dans les 
nombreuses formules qui maintiennent l’idée d’un rapport de 
dépendance entre le Fils et le Père. Il est de fait que la théo- 
logie, si elle veut rester conséquente avec ses prémisses, doit 
exclure un pareil rapport, et en effet, il sera facile de prouver 
qu’elle reconnaît en principe l'égalité des deux personnes 





1. Dans ce dernier passage, sur le sens duquel les interprètes dogmatiques se 
sont souvent trompés, le Fils de Dieu et le ($e0<) &nSvas sont pourtant claire- 
ment distingués, et cela d'autant mieux que ce dernier y est opposé aux idoles. 
Chez Jean, le mot &XnSves signifie généralement véritable (HOINA2 SEMI? 
XV. 1), et est employé par antithèse à ce qui ne mériterait qu'improprement un 
certain nom. 
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divines. Ainsi la formule X. 30 : Moi et le Père, nous sommes 
un, ne doit pas être comprise seulement d’un simple rapport 
moral, bien que ce rapport ne soit pas exclu, voy. v. 38; cf. XVIL. 
91 s. Et ce n’est certainement pas contraire à l'esprit de la 
théologie de Jean, quand l'emploi des noms de Père et de Fils 
(Év. V. 17 ss.) est expliqué comme une prétention à icov 
éavtoy rouæiy t@ eo; cp. encore XVI. 15, et d’autres passages 
semblables. L'on sait de reste que la théologie de l'Église a eu 
soin non-seulement de rester fidèle à ce principe, mais encore 
de proscrire jusqu'aux moindres formules qui auraient pu 
paraître y porter atteinte. Il n’en est pas moins vrai, qu'à côté 
des passages que nous venons de citer, il yen a d’autres dans 
lesquels se trouve exprimée l’idée d’un rapport de dépendance 
et de subordination, par conséquent, d’inégalité entre le Père 
et le Fils. Ces deux noms mêmes à eux seuls impliquent une 
pareille idée, car 1l est impossible à l'intelligence humaine, qui 
pourtant les a choisis librement et comme répondant mieux 
que d’autres à la conception spéculative, il lui est impossible, 
disons-nous, de les dégager de la notion accessoire de la priorité 
de l’un sur l’autre par rapport au temps et de celle de l’autorité 
et de l’obéissance par rapport à la dignité. Nous accorderons 
volontiers que ces noms du Père et du Fils n’ont pas été 
choisis dans le but d'exprimer ces notions accessoires; mais il 
est évident, qu’en les adoptant, on ne s’est pas effrayé de leur 
présence. Nous rappellerons ensuite les mots répreuw, àxo- 
otéhheuw, éAAUD& év dvoart (V. 48), ax” épavtod oùx SAAVIE 
(VIL 28; VIIL 42). Ce sont des expressions toutes populaires, 
empruntées au langage de l’Ancien-Testament, qui peuvent, 
jusqu’à un certain point, se concilier avec les théories méta- 
physiques que nous avons exposées plus haut, mais qui très- 
certainement ont une origine toute différente. Ce fait devient 
plus clair encore lorsqu'on voit le Père donner l'esprit au Fils 
(L. 33; IIL 34), ou le Fils déclarer ne pouvoir rien faire 4’ 
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éavtod (V.19ss. 30). Quant à ce dernier passage, nous savons 
très-bien qu'il n’y est pas question d’une nécessité physique, 
mais d’une nécessité métaphysique, qui peut se concilier parfai- 
tement avec. la notion du Verbe, d'autant plus que le mot est 
dit pour légitimer le Fils devant le monde, non pour amoindrir 
sa dignité ou son autorité. Néanmoins, les expressions où 
duvatou, etc., Bhénetv, deuxviva, Séimua, qui forment la 
substance de l’assertion, impliquent, on ne saurait le mécon- 
naître, l'idée de la supériorité du Père sur le Fils. 

Il est donc mcontestable qu’à côté des formules consacrées 
par le système que la théologie de notre Évangile avait d'abord 
suivi, il y en a d’autres qui en dévient. Cela est surtout évident 
quand (V. 20) le rouiv du Fils est distingué de ce que le Père 
adros moust, tandis que la notion même de lhypostase du 
Verbe implique l'identité absolue de l’un et de l'autre rousty; 
cp. les phrases + Sélmua Tod réwbavros pe, VL 38; IV. 34; 
SODaËE pe, VIE. 28. 29; éyrohny édwxé pot, XIE 49; cf. XV. 10; 
XIV. 31; Xdyoy adtoù rnod, VIIL 55, etc. 

C’est un expédient ordinaire de l’exégèse de dire que tout 
cela ne s'applique qu'au Verbe devenu homme, et non à 
l’hypostase divine considérée en elle-même. Mais 1l sera facile 
de remarquer qu’une pareille distinction est contraire au sys- 
tème; que Jean ne considère point l’incarnation avec ses consé- 
quences comme un abaissement ou une dégradation du Verbe 
(fait très-important, et sur lequel nous reviendrons), et qu’enfin 
il y a des passages où les attributions divines du Verbe appa- 
raissent comme lui étant communiquées, départies, octroyées, 
et cela par amour. Gette notion est donc devenue, pour ainsi 
dire, étrangère à la sphère métaphysique à laquelle elle avait 
appartenu dans le principe. Ainsi, il est dit (V. 26) que le Père 
a donné la vie au Fils (éduxs Com Exetv; cp. €& dt rèv 
ratéoæ, VI. 57), ce qui combiné avec la formule du prologue 
(L. 4) ne saurait être compris de la naissance terrestre de 

IL. 23 
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l'homme Jésus. La même phrase ëdwxe se rapporte à la Ddéx 
(XVIL 24), au rvsdua (IL 34), à la puissance ééovota xpiouv 
roueiy (V.27; cf. XVII 2; IL. 35), et tous ces faits sont résumés 
dans le mot réyra dédwxs (XIE 3). Enfin, les demandes 
adressées au Père par le Fils (XIV. 16; XVIE. 5) appartiennent 
à la même série d'idées, au bout de laquelle nous ne serons pas 
surpris de rencontrer la thèse & ratio pel£wvy éociy (XIV. 98), 
qui a tant gèné le scolasticisme rigoureux de la théologie 
ecclésiastique. 

Ainsi les auteurs modernes qui ont été d’avis que le Logos 
de Jean n’est pas le même que celui de Philon, ont eu raison 
sans doute déjà en vue du rapport que nous venons de signaler 
entre les expressions populaires et les formules spéculatives 
qui sont employées de part ou d'autre, abstraction faite de 
plusieurs autres considérations auxquelles nous aurons l’occa- 
sion de revenir. Mais ces auteurs ont tort, s'ils croient avoir 
prouvé par cela même que la ressemblance partielle qui existe 
entre les formules de l’apôtre et celles du philosophe, ne sup- 
pose pas un rapport de dépendance entre les deux systèmes, 
au moins quant à leur forme et d’après leur succession chro- 
nologique. 

Il est donc évident que la théologie de Jean, dans le dévelop- 
pement de ses propres prémisses dogmatiques, a emprunté à 
la spéculation contemporaine des idées et des expressions essen- 
tielles et assez nombreuses. Elle partait de certaines convictions 
qui lui appartenaient en propre, et qui formaient sa base immé- 
diate; elle a cherché à s’en rendre compte d’une maniére 
scientifique au moyen d’une terminologie qu’elle a pu trouver 
ailleurs; mais elle ne s’est point tellement assujettie à un point 
de vue étranger qu'elle n'aurait plus eu de place pour des 
idées, des définitions et des formules qui ne rentraient pas 
dans le système, plus étroit et plus absolu, d’une école à 
laquelle, au fond, elle ne voulait emprunter que les formes de 
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la pensée, Une pareille alliance de deux éléments d’origine 
diverse n’a rien d’impossible, rien qui doive nous étonner. Elle 
s'explique très-bien par le fait qu'aucun intérêt d'école ne 
dominait exposition; qu’il ne s'agissait pas du tout de faire 
prévaloir une théorie métaphysique sur une autre; que la 
spéculation n’était pas pour l’apôtre un but, mais un moyen, 
et que le dernier mot de toute sa théologie, que les prémisses 
étaient simplement destinées à étayer, est à chercher sur un 
terrain tout différent. Nous y arriverons en temps et lieu; pour 
le moment, nous avons encore à présénter d’autres observa- 
tions qui tiennent de plus près à notre sujet actuel. 

Nous avons à considérer le Verbe sous un point de vue, 
particulier où il nous apparaîtra moins abstrait que tout à 
heure, et en rapport direct avec les idées mystiques qui plus 
tard se rattacheront à sa personne. Mais nous y verrons aussi 
que la théologie de notre apôtre, dans les idées qui lui sont 
essentiellement propres, reste parfaitement conséquente avec 
elle-même, et a toujours conscience et de son point de départ 
et du but qu’elle se propose d’atteindre. 

Nous avons vu que Dieu se présente à la conscience reli- 
gieuse de Jean comme lumière, amour et vie, que ces trois 
éléments constituent son essence. Le Verbe, en tant qu'il est 
le révélateur de l'essence de Dieu, ou si l’on veut la personne 
révélatrice dans la divinité , doit se présenter avec les mêmes 
caractères et les posséder, lui aussi, non comme de simples 
attributs, mais comme son essence réelle et propre. 

Le Verbe est lumière : il est /a lumière, et cette dermière 
formule plus précise signifie que cette lumière est la même 
que celle qui fait l'essence de Dieu (L 8; TL 19; +6 qùs vo 
GnSuwd, L 9; Ép. IL 8). 

Le Verbe est amour : il est l’amour , le même qui est l’es- 
sence de Dieu. Car de même que Dieu aime le Fils, le Fils 
aime Dieu (XIV. 31). De même que Dieu a envoyé le Fils par 
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amour, le Fils, par amour aussi, a accepté sa mission (Ép. 111.16). 
C’est enfin par amour que l’un et l'autre se tournent vers les 
croyants et s'unissent à eux (XI 1 ; XIV. 21 ; XV. 9. 12). 

Le Verbe est vie : il est la vie qui réside en Dieu : éyo 
eiul à Con (XL 25; XIV. 6). Zumv Exer év éauro, absolu- 
ment comme le Père (V. 26); elle lui est propre, essentielle ; 
il peut la communiquer (ep. Év. L 4). Il est appelé pour cela 
tout simplement à Xéyos the Gone (Ép. L 1) le Verbe-Vie, 
phrase qu’on se gardera bien d'expliquer d’après l’analogie 
de ce qu’on lit VI 68, pour n’y voir qu’une thèse de théo- 
logie pratique. 

Cette triple définition de l’essence du Verbe nous fait évidem- 
ment passer de la région abstraite de la pensée dans la sphère : 
mystique de la foi. Elle nous servira désormais de flambeau 
dans l'étude de ce système dogmatique. Dès ce moment, nous 
reconnaissons dans ce triple élément le r\fpoua (L. 16), «ce 
qui remplit» la notion du Verbe, c’est-à-dire ce qui la rend 
concrète, d’abstraite qu'elle était. 

Telle est la base dogmatique de la conception religieuse , 
développée dans les écrits de l’apôtre Jean, ou, pour parler 
plus clairement , ce sont là les prémisses théoriques sur les- 
quelles cette conception va s'appuyer. Ce sont d’abord , comme 
on la vu, certaines thèses spéculatives, empruntées à un 
système théologique déjà antérieurement existant; ce sont, 
en second lieu, certames idées de la conscience religieuse 
générale ou vulgaire, lées à ces thèses de façon que celles-ci 
ne restent pas inaccessibles à des esprits peu exercés à la 
réflexion, mais apparaissant souvent, à côté de ces mêmes 
thèses par leur forme et leur expression, comme des incon- 
séquences ; ce sont enfin des conceptions particulières à l’au- 
teur , peu nombreuses, mais d'autant plus importantes pour 
l'ensemble, et dans lesquelles nous reconnaîtrons plus tard les 
véritables germes du mysticisme johannique. 
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CHAPITRE VIL 


Prémisses historiques. Introduction. 


Nous passons à une seconde série de faits, servant égale- 
ment de base au même mysticisme. Ceux-ci cependant ne 
sont pas du domaine de la spéculation , mais appartiennent à 
l'expérience historique. Ce sont des événements extérieurs, 
matériels, que l'intelligence s’approprie d’abord par l’obser- 
vation, la tradition et la mémoire, mais qui vont recevoir 
immédiatement leur importance théologique , leur signification 
et leur explication des prémisses dogmatiques avec lesquelles 
ils sont mis en rapport, et en devenant eux-mêmes l’objet de 
la réflexion théologique. 

Jusqu'ici nous n’avons appris à connaître qu'une seule 
espèce de révélation divine, celle qui s’est faite par le monde 
et que nous avons l’habitude de nommer la création, c’est-à-dire 
la communication de la vie, à ce qui n’est pas Dieu, commu- 
nication qui toutefois n’est point circonscrite dans un moment 
unique et passé depuis longtemps, mais qui est continue et 
jamais terminée (V. 17 ; cp. I. 4). C’est ce que nous pourrons 
appeler la révélation de Dieu dans la nature. Maintenant 1 
doit être question d’une révélation de Dieu dans le monde 
des esprits, sphère toute nouvelle de l’action divine et diffé- 
rente de la première. Il conviendra de signaler d’abord les 
caractères distinctifs de ces deux révélations. 

. En prenant les choses au point de vue sensible, la sphère 
de la nouvelle révélation est d’abord plus restremte que celle 
de la première ; car elle ne comprend qu'une seule catégorie 
des innombrables créatures de Dieu , l’homme ; et c’est là une 
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prérogative justifiée, aux yeux de l’espèce qui s’en honore, 
par un acte immédiat de la conscience !. Il est vrai que la li- 
mite de cette sphère n’est pas aussi nettement tracée vers le 
haut que vers le bas. Jean connaît des anges, un monde de 
créatures supérieures à l’homme et moins matérielles que 
lui; il en parle comme tous ses contemporains. Îls viennent 
exercer leur action sur la nature physique (V. 4) et sur la 
marche des événements (XX. 12); mais le système théolo- 
gique ne leur assigne pas de place spéciale dans son cadre.? 
En second lieu, le rapport de cette nouvelle révélation avec 
le monde est un autre. La première était une révélation de 
Dieu par les créatures, vivantes ou inanimées, en tant que 
l'existence et les attributs de la divinité sont démontrés par 
l'existence, l’organisation, la conservation de ses créatures 
et par leurs rapports entre elles. La seconde est adressée aux 
créatures, c’est-à-dire, aux hommes. Dans les deux cas Dieu 
est l'objet de la révélation ; mais dans le second, il y a encore 
un but spécial très-important. L'homme doit être distrait de 
la série des créatures appartenant exclusivement au monde, 
pour être placé à la hauteur de ce qui est au - dessus du 
monde, en Dieu et avec Dieu, c’est-à-dire, à la hauteur du 
Fils; ce qui sera toujours possible, si non dans le sens mé- 
taphysique , au moins dans le sens éthique. 





1. Peut-être pouvons-nous regarder le passage Ép. II. 9, comme un essai de 
démonstration du fait en question, s’il nous est permis de mettre un accent par- 
ticulier sur le mot de péver, qui parait contenir implicitement l’idée d’une affinité 
plus étroite de l’homme et de Dieu, telle qu'elle est proclamée explicitement par 
Paul, Act. XVII. 28. 

2. Nous ne citons pas ici le passage Év. I. 52. Le mot &yyedot qui s’y trouve, 
ne désigne pas des anges mais des forces divines, dont l’affluence intarissable 
doit assurer au Verbe sa position divine pendant la période de son existence 
historique et terrestre. Le nom même qu’elles portent est emprunté à cette 
même terminologie de l’école, à laquelle est dù aussi le mot de Verbe, 
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De plus, cette seconde révélation donne au monde autre 
chose que la première. La création était une communication 
de l'existence ou de la vie à ce qui ne l'avait pas auparavant. 
La révélation nouvelle, adressée à l’homme exclusivement, 
ne doit pas seulement élever cette vie à une puissance supé- 
rieure, de sorte que, de passagère, elle devienne éternelle, 
de physique spirituelle, d’imparfaite bienheureuse; elle doit 
aussi lui apporter un élément tout nouveau pour alimenter 
cette vie supérieure, savoir, la lumière et l’amour. 

Enfin, les deux révélations se distinguent aussi par les 
moyens qu'elles emploient pour s’introduire dans le monde. 
Nous ne nous arrêtons pas ici à cette dernière circonstance, 
parce qu’il doit en être question tout à l'heure. 

Toutes ces idées peuvent être développées par l’exégèse du 
passage Év. L 4 : % Con 4 ro où: rôv avSpuruy. Ce pas- 
sage dit que la vie, essence du Verbe, devient pour les 
hommes une lumière qui les conduit sur la voie de cette vie 
plus élevée. On y voit en même temps la valeur que les pré- 
misses spéculatives du système que nous avons exposées jus- 
qu'ici, doivent et peuvent avoir pour la théologie évangé- 
lique ; car le fait que le Verbe est vers Dieu, et les thèses 
purement métaphysiques qui s’y rattachent, ne sont pas la 
chose essentielle pour le christianisme, mais l'important c’est 
que le Verbe opère le salut des hommes. 

Dans l’exposition de cette seconde partie du système de la 
partie historique, nous aurons à porter successivement notre 
attention sur le sujet révélateur, le Verbe; sur la sphère où 
la révélation se produit, le monde; sur le but et les moyens 
de la révélation; enfin, sur ses effets ou résultats. Ce sera la 
matière des chapitres suivants. 
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CHAPITRE VI. 


_ Be l'incarnation du Verbe. 


Cette nouvelle révélation de Dieu, le Verbe l’opéra d'une 
manière nouvelle aussi. Il apparut corporellement : le Verbe se 
fit chair, & Adyos odpË éyéveco (Év. I. 14). 

Avant d'analyser cette thèse, pénétrons-nous bien de la cause 
du fait extraordinaire qu’elle établit. Nous la trouverons dans 
celui des trois caractères essentiels de la divinité qui nous ap- 
paraitra de plus en plus comme le plus élevé , c’est-à-dire dans 
Pamour. L’amour recherche toujours ce qui a de l’affinité avec 
lui; Dieu veut s’assimiler tout ce qui est divin ou ce qui est 
susceptible de le devenir, c’est en cela que consiste sa plus 
haute satisfaction , son bonheur. Cette assimilation se fera par 
la médiation du Verbe, d’une manière analogue à celle qui 
régit le contact de l'infini et du fini; le premier s’abaisse vers 
le second pour lélever vers lui. C’est la formule adoptée géné- 
ralement par la théologie mystique et qui se retrouve aussi 
dans le mysticisme chrétien. 

Le fait de l’incarnation du Verbe peut être conçu et décrit 
d’une manière spéculative ou d’une manière plus populaire. 
Nous les trouverons toutes les deux dans les écrits de Jean, 
comme nous devons nous y attendre d’après nos précédentes 
observations. La première formule étant la plus nu 
cest par elle que nous commencerons. 

Le Verbe se fit chair. Chair est le terme que la Bible emploie 
pour désigner l’homme en sa qualité d’être corporel, sensuel 
et périssable, C’est sans doute à cause de cette signification 
spéciale que ce terme a été préféré ici à tout autre, par exemple 
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au mot avSpuros, parce que ce côté particulier, cet élément 
matériel de la nature humaine devait être relevé à l'exclusion 
de l'élément spirituel, lequel n’a son importance que lorsqu'il 
s’agit de l'œuvre du Verbe, mais non relativement à son 
essence. On remarquera encore que dans la phrase 6 Xdyoc 
caoé éyévero l’attribut n’a pas l’article, ce qui revient à dire 
qu'il représente simplement une notion générique. Notre auteur 
emploie bien encore deux autres formules pour exprimer le 
même fait ; il dit (Év. I. 11) ee +@ idta Se, il entra dans 
le monde qu’il avait créé, et (Ép. IV. 2) év ougrt 4\Sev. Mais 
ces deux phrases sont beaucoup moins expressives et précises 
que celle que nous avons mentionnée d’abord ; car l’une passe 
sous silence la chose essentielle , l’incarnation ; l’autre ne dé- 
termine pas explicitement si le Verbe avait ou non la chair 
avant de venir. Il n’y a que le mot éyévero qui affirme posi- 
tivement qu’en venant, il changea son modus essendi. D’un 
autre côté, cependant, àv caoxi est plus précis que cdcé, parce 
qu'il montre que le Verbe s’est revêtu seulement de chair, et 
n’a point changé son essence en chair.! 

Nous n’avons pas besoin de faire remarquer à nos lecteurs 
qu'avec cette thèse de l’'incarnation du Verbe nous avons déjà 
dépassé les limites de la théologie judaïque qui ne la connaît 
pas, et que nous sommes arrivés sur un terrain plus particu- 
lièrement chrétien. Nous avons même pu découvrir , dans plu- 
sieurs idées analysées des chapitres précédents, l'influence 
exercée par le point de vue chrétien sur des dogmes antérieurs 
à l'Évangile. Dans ce nouveau dogme, suivant lequel le Verbe 
se fit chair, il y à évidemment une application de cette spécu- 
lation antérieure et de sa termmologie à un fait appartenant 
essentiellement à la foi chrétienne, et dont on a voulu se rendre 


4. La formule (Ép. II. 5. 8) 6 vios roù Jeoù épavepui3n est bien synonyme, 
“mais trop populaire pour avoir ici une valeur théologique. 
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compte scientifiquement. Tous les apôtres étaient convaincus 
d’une manière immédiate de la dignité surhumaine de Jésus, 
sans trouver tous sur-le-champ le terme théologique convenable 
pour formuler l'impression qu’ils avaient reçue de son appari- 
tion imposante et mystérieuse. Nous la voyons ici transportée 
par l’un d’eux dans le domaine de la spéculation théologique. 
L'exposition du dogme, telle que la donne l'Évangile dont 
nous reproduisons en ce moment la substance, reste en général 
fidèle à ce point de vue spéculatif. Quelques phrases empruntées 


_au langage populaire, et qui ne cadrent pas bien avec ce point 


de vue, seront mentionnées plus tard. La vie terrestre du Verbe 
incarné est et doit être une révélation incessante de la divinité. 
Elle est nommée un oxnvody &v avSoutots, ce que le mot fran- 
çais habiter, demeurer ne rend qu'imparfaitement. Zxnvoby, 
12%, 132% est dans la philosophie religieuse des juifs le terme 
technique pour désigner la présence personnelle de la divinité 
dans le monde fini. Le Verbe conserve toujours et sans inter- 
ruption ni affaiblissement la conscience de ce rapport : il sait 
d’où il est (rddev éort, VIII 14. 93), c’est-à-dire ce qu'il est 
et ce qu'il veut!. Les hommes mêmes ne perdent rien de l’es- 
sence divine de son apparition malgré la forme terrestre qu’elle 
a revêtue ; et il faut bien qu’il en soit ainsi, autrement la révé- 
lation ne serait pas réelle et complète, elle aurait manqué son 
but. Aussi est-il dit : Nous avons vu sa gloire comme celle du 
Fils unique ([. 14), et ailleurs : qui me voit, voit le Père (XIV. 9; 
cp. v. 7; VIIL 19; XIE 45). Toutes ces phrases seraient vides 





1. La scène de Gethsémané, telle que la raconte Luc, et l'exclamation sur la 
croix, rapportée par Matth. XXVIT 46, n’ont pas trouvé de place dans le qua- 
trième Évangile. Elles auraient pu paraître en contradiction avec le fait théolo- 
gique en question. Quant à la première, il y en a un pâle souvenir chez Jean 
XIL. 27. Mais le tapo.ooeo Sat de cet endroit (comp. XIIT. 21 et surtout XI. 33) 
est une émotion nullement incompatible avec la plus parfaite certitude du 
triomphe de l’esprit sur la chair, et la plus absolue indépendance de la volonté. 
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de sens , si notre supposition était erronée. Mais elles ne doivent 
pas non plus faire descendre la révélation de Dieu jusque dans 
la sphère de l’observation sensuelle, car il résulte surtout du 
contexte du passage cité en dernier lieu que cette vision de 
Dieu , Sewgeiv, Ssdoaoto, n’est pas l’affairé de tout le monde, 
et de plus il est question ailleurs (VIT. 50. 54 ; V. 41) du besoin 
de revendiquer la dx, de faire reconnaitre la dignité divine 
appartenant au Verbe, comme une chose dont tous ne sont 
pas immédiatement pénétrés. 

Nous nous permettrons de signaler plusieurs autres passages 
encore qui nous semblent devoir être entendus’ d’une révéla- 
tion des choses divines, qui serait sensible seulement à l'œil 
bien disposé, et procurée à ce dernier par et depuis (äraort) 
le fait de l'apparition du Verbe en chair. C’est ainsi que nous 
interpréterons ce qui est dit (I. 52) du ciel ouvert et du rap- 
port établi entre Dieu et le Fils de l’homme par les anges qui 
montent et descendent. Ces œyysho, empruntés comme le 
\éyos au langage de l’école philosophique , sont les perfections 
divines communes aux deux personnes, et maintenant entre 
elles la communauté de volonté et d’action malgré la différence 
de leur position momentanée vis-à-vis du monde. L’explication 
littérale serait ici aussi pauvre qu’absurde. Il y a un passage 
semblable Ép. IL. 2, d’après lequel la vie abstraite, immanente 
en Dieu, est devenue concrète et s’est révélée à nous par le 
Verbe. Toutes ces propositions ont en même temps une impor- 
tance pratique sur laquelle nous aurons à revenir. 

Nous constatons amsi l'égalité objective et positive de la 
révélation et de ce qui est révélé. En analysant soigneusement 
nos textes, nous verrons ce fait confirmé par une série de 
conséquences et d'applications qui s’y rattachent naturellement. 
Ainsi il est attribué au Verbe incarné une science adéquate de 
tout ce qui concerne Dieu (VII. 55 ; X. 15), et par cela même 
aussi une communication adéquate sur le compte de ce dernier 
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Nr. 41; VHE: 38). Ainsi encore il lui est attribué des préroga- 
tives dtinés par exemple celle de voir au fond des cœurs 
(IL. 24) ou e d'être sans péché (Ép. IL 1 ; DL 3. 5.7; Év. 
VIL 18 ; VII. 46), propriété avec laquelle ” intimement liée 
celle d’être sans erreur (ibid.). Ainsi enfin, l’action du Verbe 
est tout simplement appelée une action de Dieu (EX. 4; X.37s, 
et surtout XIV. 10). En tant que les ëoyæ, dont il est question 
dans ces passages, ont quelque chose de miraculeux (car ce 
terme ne désigne pas toujours et partout ce que nous appelons 
des miracles) , ils sont des signes et des avertissements pour 
conduire les hommes vers la connaissance de cet élément divin 
(IT. 14). Mais à considérer la chose d’un point de vue plus 
élevé, les miracles ne sent point des faits accidentels dans : 

l'action du Verbe ; ils sont au contraire quelque chose de nor- 
mal, de naturel, d’inhérent à son être; ils ne sont pas même 
ce qu'il y a . plus élevé, de plus admirable en sa manifesta- 
tion (L 51; V. 20). 

De tout cela il résulte que le Verbe révélateur pouvait 
demander pour lui-même, de la part des hommes, les mêmes 
sentiments et les mêmes dispositions qu’ils doivent avoir à 
l'égard de la personne du Père. Ces sentiments sont exprimés 
par le mot tuä&v (V. 93), qui contient la notion d’un respect 
professé pour un supérieur, la reconnaissance d’une dignité 
devant laquelle on s'incline !. A cet égard, il y a égalité des 
deux personnes divines vis-à-vis de l’homme. On ne croit pas 
à l’une sans croire à l’autre ; qui voit l’une voit l’autre ; rejeter, 
haïr le Fils, c’est rejeter et haïr le Père (NE. 33. 34; XIE 44; 
XV. 23). Mais tu&v n’est pas la même chose que tpocxvveis. 
I ne s’agit pas ici de ce qu’on appelle le culte dans le langage 








1. Le mot français reconnaissance ne répond pas encore tout à fait au sens de 
Ttuäv, que nous rendrions parfaitement en allemand par Anerkennung, en 
anglais par acknowledgement. 


El 
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pratique de l'Église, Le culte appartient à Dieu le Père, et 
lui sera offert désormais avec d'autant plus d’empressement 
qu'il est mieux révélé et que rien ne sépare plus de lui les 
croyants ([V. 20 ss.; cf. XVIL. 3). 

Nous touchons ici à un autre fait théologique qui, pour le 
système que nous exposons, est un simple corollaire de ces 
prémisses, mais qui, par un caprice du scolasticisme des théo- 
logiens protestants surtout, à été complétement méconnu et 
négligé. Dans la théologie johannique , l’incarnation du Verbe 
et tout ce qui se rattache à son passage sur la terre, n’est 
point un abaissement. Le Verbe n’est point descendu (sauf le 
sens purement local de ce mot, IL 13) à une existence qui 


_ l'aurait privé de sa dignité ; il ne s’est point dépouillé de quoi 


que ce soit, relativement à sa divinité. En un mot, il n’est 


pas le moins du monde question de ce que la théologie de 


l'Église a appelé le Status inanitionis du Sauveur. Son exis- 
tence terrestre et corporelle n’est point opposée à son existence 
céleste et spirituelle ; elle n’est, par rapport à cette dernière, 
que quelque chose d’accessoire. Le Christ, sur cette terre, 
est dans un rapport non interrompu avec le ciel, qui est tou- 
jours ouvert pour lui (L 59); il est en possession de la pléni- 
tude de sa gloire comme de la grâce et de la vérité (L. 14); 
en un mot, tout ce que nous avons dit jusqu'ici sur la nature, 
les conditions et le but de l’incarnation exclut jusqu’à l’idée 
d’un état d’inanition, d’une xévoous. Que le Verbe ait adopté 
la chair, qu'il se soit fait homme, c’est une exaltation pour 
humanité, ce n’est pomt un avilissement pour lui. L'élément 
humain ne saurait ici gêner, amoindrir l'élément divin, 
empiéter sur lui, le compromettre. Sans doute nous verrons 
plus loin que la théologie de Jean parle de souffrances et de 
la mort même de l’homme-Dieu; mais cela même n’est pas 
considéré dans ce système comme une inamtion ; car non- 
seulement le Verbe, dans ces péripéties suprêmes de son 
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existence terrestre, ne perd absolument rien de ce qu'il a 
précédemment possédé, mais Jésus revient incessamment à 
parler de ce moment comme de celui de sa plus grande glori- 
fication. Sa mort, il l'appelle toujours un 6pcüoSo (HI. 14; 
VIIL 98 ; XIL. 32), un ScédéeoSou (XII 23 ; XIII. 31). Vaine- 
ment la théologie vulgaire prétendra qu'il s’agit dans ces 
expressions d’un état de glorification future après la résur- 
rection ou l’ascension ; le passage cité en dernier lieu prouve 
à lui seul et trés-explicitement que telle n’a pas été la pensée 
de l'apôtre, qui n'aurait pas si constamment insisté sur le 
point de vue, que nous revendiquons comme le sien, sil 
n'avait pas été pénétré de cette idée dominante de son sys- 
tème, que le Verbe est Dieu et que Dieu ne peut pas un 
moment cesser d’être pleinement ce qu'il est. Hors de là, la 
logique et la métaphysique ne trouvent plus leur compte. 
Mais, nous dira-t-on, le terme même d’élévation, de glori- 
fication (bboGoSat, SoËdEeo Ta) renferme implicitement l'idée 
d’une position inférieure , au-dessus de laquelle on doit être 
élevé, ce qui nous fera toujours revenir à la formule de 
l'école. Nullement. Nous n’insisterons pas sur l’immense diffé- 
rence qui existe entre cette formule et celle de Jean, quand 


celui-ci appelle la mort de Christ une glorification, tandis que * 


l'école l'appelle une imanition, un abaissement et même le 
dernier degré d’abaissement !. Il y a une remarque plus 





1: Nous nous permettrons de rappeler en passant que le sentiment chrétien 
aime à s’édifier, et à très-juste titre, des souffrances de Jésus-Christ, et de la 
contemplation des outrages cruels qu'il a endurés dans l’accomplissement de son 
œuvre salutaire. Le tableau de ces souffrances se résume dans ce mot célèbre : 
Ecce homo! qui est devenu comme la formule populaire de la notion théolo- 
gique de l'état d’inanition. Cette formule étant empruntée à Jean (XIX. 5), on 
pourrait encore l’invoquer contre notre opinion. Rien ne serait moins concluant, 
ou plus éloigné du contexte. D'abord ce n’est pas Jean qui la prononce, mais 
Pilate, et le but de Pilate n’est pas d’exciter la compassion, comme on se l’ima- 


Lu 
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importante à faire ici. La mort, la résurrection même ne 
change absolument rien à la dignité de Christ, ne l'élève pas 
au-dessus de ce qu'il a été la veille encore, parce que la 
veille déjà il a été le Verbe divin, l'alter ego de la divinité. 
Ce qu’elles changent, ce sont ses rapports avec le monde, ce 
sont les dispositions du monde à son égard. La SdËa, qui lui 
manquait, et qu'il va obtenir dès lors, ce n’est pas une béa- 
titude, une puissance , une qualité divine quelconque qui lui 
aurait manqué jusque-là (car s’il lui avait manqué quelque 
chose de ce genre, il n'aurait pas été Dieu) ; c’est une déx toute 
extérieure; c’est une force d'attraction plus grande qu'il exer- 
cera sur les hommes (XIL 32), c’est une plus ample moisson 
de fruits qu’il recueillera (v. 24) ; c’est l'empire toujours crois- 
sant que ses apôtres lui soumettront, l’œuvre de plus en plus 
miraculeuse qu’ils poursuivront en son honneur (XIV. 1255.) ; 
c'est enfin l'intelligence de plus en plus parfaite de sa volonté 
et de ses révélations (XVL. 14). Il n’y a pas jusqu’au passage 
XVIL. 5, qui ne doive être expliqué d’après ce point de vue. 
Lom de favoriser l’idée d’après laquelle l’incarnation est un 
abaissement , il proclame , lui aussi, qu’à partir de la mort de 
Jésus sur la croix, sur cette croix qui, par sa forme même, 
est le symbole de l’exaltation !, il commence pour son nom 
cette période d’une gloire de plus en plus universelle etillimitée, 
telle qu’elle était déjà avant la création du monde, lorsque le 





gine toujours et très-gratuitement, mais bien de narguer les juifs. On n’a qu'à 
lire le 14.° et le 19.° verset pour s’en convaincre. Ainsi cette scène même ne 
changera’ pas le point de vue théologique de l'Évangile. 

4. C’est à cette idée qu'on peut ramener le parallèle de la mort de Jésus avec 
l'érection du serpent dans le désert (III. 14), dans lequel l'accent est mis sur le 
mot übody. Si l’on devait y trouver autre chose encore, ce serait une preuve de plus 
que l’auteur joue sur les mots dont il méconnait la portée (voir ci-dessusp. 322); 
ainsi que c’est d'ailleurs évident pour XII. 32. 33, où très - certainement Üpw- 
Svar èx The yûce ne veut pas dire éfre crucifié, comme Jean l'interprète. 


368 LIVRE V. 


mal et l'opposition n’existaient pas encore. Gette gloire du 
Verbe réside essentiellement dans l'esprit de ceux qui recon- 
naissent le Seigneur (v. 10), et tous ceux qui continueront 
son œuvre en auront leur part à leur tour (v. 22). 

Il reste une dernière observation à faire sur le Verbe 
incarné, avant que nous en venions à parler de son œuvre. Il 
porte un nom particulier, mais c’est lui-même qui se l'est 
donné; ce n’est pas la théologie qui l’a inventé. Celle-ci cher- 
chera seulement à l'expliquer conformément à ses principes. 
Ïl se nomme & vide toù dvSpurov, le Fils de l'homme (EL 952; 
NL. 13 s.; VE 27. 53. 62; VIIL 28; XII 93; XIII 31). Ge 
nom , qui se rencontre aussi dans les autres Évangiles, mais 
jamais ailleurs que dans la bouche du Seigneur !, mdique 
certainement dans le nôtre le Verbe incarné, Dieu fait homme. 
Dans cette formule, l’accent est mis pour ainsi dire sur la 
nature humaine, parce que c’est par elle que s’établit entre 
Dieu et le monde le rapport salutaire qui mène à la rédemp- 
tion. Cela résulte surtout du passage V. 27, le seul où il y ait 
viès dvSpurov, sans article, et où ce terme soit employé 
comme adjectif plutôt que comme nom propre. Il désigne 
alors la qualité particulière de la personne de Jésus, sur 
laquelle se fonde le privilége qui lui est dévolu d'exercer un 
acte appartenant à Dieu. Car dans le système, Dieu, par lui- 
même, ne se met pas en contact avec le monde qu'il doit 
juger. Il se fait homme pour cela, et c’est en cette qualité 
qu'il exerce son jugement. 

Jusqu'ici nous avons vu la théologie de l'Évangile de Jean 
développer rigoureusement la notion du Verbe incarné et les 
conséquences qui en découlent naturellement. Sur le terrain 


1. Le seul passage qui fasse exception, se trouve tout isolé, Act. VIL. 56, 
dans l’un des livres les plus récents du Nouveau-Testament, et d’après un usage 
qui depuis a été adopté par l’Église. 


% 
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exégétique il ne nous reste plus rien à ajouter; cependant avant 
d'aller plus loin, nous désirons prouver encore que cette théo- 
logie s'arrête réellement à ce que nous avons dit, et ne va pas 
au delà. La spéculation philosophique, telle qu’elle a été exercée 
par les théologiens de l’Église, soit anciennement, soit de nos 
Jours, a pu trouver ces données insuffisantes en plusieurs 
points, soulever de nouvelles questions, donner des définitions 
plus précises, en prétendant toujours être restée dans les 
limites de l’enseignement apostolique. Il nous importe donc 
de constater que nous avons épuisé nos textes. 

Aïnsi nous affirmons que ces derniers ne disent rien d’expli- 
cite sur le moment ou l’époque de lincarnation du Verbe. 
L'Église a décidé la question par le dogme de la génération 
surnaturelle de l’homme Jésus dans le sem d’une vierge. Elle 
yest arrivée, moins peut-être par suite de la narration positive 
du premier et du troisième Évangile, que par déférence pour 
la logique qui indiquait une pareille solution, comme la seule 
admissible en face du principe théologique de l’incarnation de 
Dieu et du fait historique que Jésus était né de Marie. Quant 
aux textes de Jean, nous n’en connaissons pas qui contredisent 
ce dogme, mais nous n’en connaissons pas non plus qui l’ap- 
puient directement. On pourrait être tenté de penser que notre 
auteur combine le fait de l’incarnation avec celui de la descente 
de l'Esprit lors du baptême; au moins il est à remarquer que 
dans l'exposition assez chronologique du premier chapitre, il 
est d’abord question de Jean-Baptiste, et après seulement de 
lincarnation,; etil est constant que parmi les plus anciens Pères 
plusieurs ne faisaient aucune différence entre l'Esprit et le 
Verbe. Cependant nous ne pensons pas que ces arguments 
puissent décider la chose; au contraire, nous croyons que l’idée 
d’un contact du Verbe avec un simple individu humain existant 
: d'abord mdépendamment de lui, a quelque chose de choquant 
qui fera toujours pencher la balance en faveur de la théorie 

Il. 24 
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orthodoxe. Nous dirons donc que sur ce point la spéculation 
de l’évangéliste s’est arrêtée à moitié chemin. ; 
Nous dirons la même chose au sujet d’une autre question 

longuement débattue dans l’Église, et sur laquelle, après une 
polémique séculaire et de nombreuses formules rédigées par 

les anciens conciles, le scolasticisme des protestants a encore 

trouvé de nouvelles découvertes à faire. Nous voulons parler 

de lunion et du rapport des deux natures. Dans la théologie 

de Jean, le Verbe incarné est une personne indivisible. Il est 

tout aussi peu question d’un esprit humain, ou d’une volonté 

humaine à côté de l'esprit et de la volonté de Dieu, que d’un 

corps divin à côté du corps de l’homme. Si la logique peut 

séparer les deux natures et les considérer indépendamment - 
l'une de l’autre, la théologie les confond. De nombreux exemples 
prouveront cette assertion. L'expression de Fils de l’homme, 

par exemple, qui ne peut appartenir qu’au Verbe incarné est 
employée également (IL 13), en parlant de son existence 
antérieure, et même avec le participe &v (cp. VL 62). Ailleurs 
(Ép. IV. 2), on trouve le nom de Jésus lorsque la rigueur du 

système demanderait le nom du Verbe. Par contre, Év. L 18; 

cp. v. 17, cette dernière expression remplace la première, 

Qu'on ne vienne pas nous opposer ce fait que l'Évangile attribue 
à Jésus, outre les besoins physiques inséparables de la nature 
du corps humain, des sentiments et des émotions semblables 
à celles des hommes (XI. 33; XIL 27; XIII. 24). Jean ne dit 
nulle part que ces manifestations psychiques fussent quelque 
chose d’inférieur, une sorte de dérogation à la nature divine; 

autrement l'esprit divin aurait dû les comprimer et les éloigner, 
ou plutôt leur existence même serait une anomalie dans son 

être, supposition parfaitement incompatible avec le système 

de Jean. 

Mais 1l est hors de propos de montrer par d’autres exemples 
que la spéculation des écoles ecclésiastiques a dépassé de beau- 
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coup la limite à laquelle s’est arrêté l’enseignement de l’apôtre. 
Nous aimons mieux faire voir encore que ce dernier, dans le 
choix de ses expressions, s’est souvent contenté de rester dans 
le cercle des idées et des locutions populaires, bien qu’elles . 
ne cadrent pas avec la théorie précédemment exposée. Cest 
qu'après tout il ne voulait pas donner un système philoso- 
phique, mais bien une prédication évangélique, que l’absence 
de la rigide terminologie de l’école n’empêchait pas de produire 
son effet, et pouvait même rendre plus convainquante et plus 
féconde. 

Parmi ces locutions populaires, en tant qu'il peut en être 
question dans ce chapitre, il y'a d’abord le nom de Christ. 
Personne n’ignore que c’est le nom donné par les juifs à un 
personnage, qui dans l’origine n’avait rien de commun avec 
la notion du Logos, et qu'il désigne étymologiquement une 
dignité et des fonctions royales. Dans la primitive Église, ce 
nom fut conservé certamement à cause de la communauté des 
espérances qui se rattachaient à ce nom. Jésus-Christ devint 
le nom historique et officiel de ce personnage, tel que les 
chrétiens le reconnaissaient. L’historien à pu s’en servir par 
conséquent dans notre livre (L 17; XX.51), et le prédicateur 
plus fréquemment encore dans l’Épitre. Quand nous voyons ce 
même nom mis dans la bouche du Seigneur même (XVIL 3), 
cela prouvera une fois de plus que ses discours ont été rédigés 
librement par le disciple. { 

Nous rangerons dans la même catégorie les expressions si 
fréquemment répétées de drooté\heuw, 6 tépbac, éééopeo dou 
ano Seoù (XII. 3), tapd Seoû (XVI. 27 s.; XVIL 8), avuSey, 
£E odpavoÿ (III. 31), dans lesquelles les prémisses métaphysiques 
ont disparu, ou sont au moins fort voilées. ? 





1. Voyez mes Jdées sur l'Évangile de Jean, p. 48. 
2. On ne perdra pas de vue que l'intelligence vulgaire, ts) par 
Nicodème, s’en sert également, HI. 2 
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Enfin, nous ferons remarquer le passage où (VIN. 17 s.) 
le Père et le Fils sont distingués numériquement, et séparés 


formellement comme deux autorités différentes. Plusieurs fois 


il est question d’un témoignage particulier de Dieu en faveur 
du Verbe (V. 32 ss.), d’une consécration de ce dernier au 
ministère (œyréeuv, X. 36), d'œuvres que Dieu fait pour lui 
ou par lui pour le faire reconnaître (X. 25. 32), ou pour 
l'accréditer (cpoxyieuw, VI. 27). Dans toutes ces phrases, le 
point de vue métaphysique est évidemment abandonné, et 
nous nous trouvons sur le terrain d’un enseignement tout 
populaire qui parle de Christ presque comme lAncien-Testa- 
ment parlerait d’un prophète. 


CHAPITRE IX. 


Du monde.! 


Le Verbe est venu dans le monde, ets tv xéouov. Cest 
donc en vue, en faveur de celui-ci, que sa manifestation a 
eu lieu. Examinons avant tout ce qu’est le monde d’après ce 
système , et déterminons-en la notion. ; 

Le monde, c’est d’abord et primitivement , la totalité de ce 
qui a été créé, sans aucun égard aux qualités morales, si bien 
que les êtres doués de facultés éthiques n’y sont pas compris 
(XI 92; cp. XVIL 5. 24; I 10; XXI 95). 


4. G. Ad. Kreiss, Sur le sens du mot xoouoc dans le Nouveau - Testament. 
Str,, 1837. 

2. Dans ce passage pos Tod xdomou est le soleil; 6 Béos Toù xéomou, 
Ép. III. 17, sont les richesses matérielles. 


» 
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Plus souvent le monde c’est, comme chez nous aussi, la 
, totalité des êtres rationnels et intelligents; du moins ces der- 
 niers ne sont pas exclus quand il est fait mention de l’ordre 
visible des choses. C’est ainsi qu’on expliquera la phrase ets 
… rov xdopov épxeoda, IL. 9; III. 19 (où l’auteur met &ySpoxct 
à côté), XI 27; XVI. 98. Partout ici il est question de la ma- 
mifestation du Verbe en vue de son œuvre, comme ailleurs 
on emploie la même expression en parlant des hommes qui 
se présentent au milieu de leurs semblables pour remplir une 
certaine mission (VL 14; cp. XVI 21; Ép. IV. 1). Nous y 
joindrons arootéheu eûs toy xéomov (IL. 17; X. 36; XVIL 
48; Ép. IV. 9), la notion même d’une mission impliquant 
- celle de l'humanité comme de son objet. 
Enfin, il y a dans le même sens év + xéouo etvou, [. 10 ; 
IX. 5. Dans le passage XVIL. 11, s., cette phrase est opposée 
au retour du Verbe vers le Père; elle désigne donc un rap- 
port local et temporel avec le présent ordre de choses. On 
peut ranger dans la même catégorie XVIIL 36; ep. XIE 1; 
XVI 28; XVIL. 15; Ép. IV. 3; mais cette signification: sera 
appliquée bien plus nécessairement encore dans toutes les 
phrases qui parlent directement d’une révélation et dans les- 
quelles le monde sera la totalité des personnes auxquelles cette 
révélation s'adresse. Ainsi l’on dit révéler au monde, VIE 4; 
parler au monde, VIII. 26 ; XVII. 20; Dieu a aimé le monde, 
IE. 16; la lumière du monde, VIL. 19 ; IX. 5; cp. XIL. 46 et 
L 4; le Sauveur du monde, IV. 49; Ép. IV. 14; ep. Év. 
IT. 17; XI 47; le pain qui donne la vie au monde, VI. 33. 
51 ; juger le monde, I. 17; XIL 47; le monde croit, XVII. 
91. 93; le monde entier, Ép. IL. 2.1 
Mais nous avons encore à signaler une modification impor- 
tante que subit la notion de xéouos , et fondée sur une thèse 


2, On trouve aussi le monde dans le sens vulgaire pour dire les gens, XIL. 19, 
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dogmatique. qui trouvera ici sa place naturelle. Le monde, 
c’est-à-dire, la masse des hommes, pris en gros et en gé- 
néral, et considérés du point de vue moral, sont mauvais, 
c’est-à-dire, se détournent de Dieu et lui sont devenus étran- 
gers. Dès lors, xéoos se dit du monde en tant qu'il a ce ca- 
ractère particulier, et la majorité des passages rentre sous 
cette rubrique. Le monde s'appelle donc tout simplement 6 
xéouos obtoc, le monde tel qu’il est, tel que l'expérience le 
fait connaître, ce mauvais monde, VIIL 923 ; Ép. IV. 17; cp. 
IX. 39; XIL. 31. Il forme ainsi une antithèse avec la on, 
XII 25; ce qui vient de lui n’a pas de valeur, XIV. 27. Ce 
monde ne connait ni ne reconnaît ce qui est de Dieu, LE 10; 
XVIL 25; Ép. IL 1; il ne l’accepte, il ne le reçoit point, 
XIV. 17; il le haît plutôt, VIL.7; XV. 18, s.; XVL 90. 33; 
XVIL. 44; Ép. DL 13. Le péché est donc un attribut qui lui 
revient à bon droit, L 29; XVE 8; cp. XV. 99. En un mot 
et très-catégoriquement 6 xéopos Shoçs &v To Toynp® xeitau, 
Ép. V. 19. C’est encore de là que se dérivera la signification 
particulière de la locution, éx to xdouov ; elle désignera celui 
qui a les qualités du monde, qui est avec lui dans une affinité 
spirituelle et morale, qui partage ses sentiments , qui est, 
pour ainsi dire, né de lui et inspiré par lui, XV. 19; XVIL. 14, s.; 
Ép. I. 46; IV. 5. Ailleurs, nous lirons dans le même sens 
l'exhortation de vaincre le monde, Ép. V. 4, s.; ep. XVL 33.1 
I n’est pas même nécessaire pour cela que la notion du monde 
soit concrète, qu'on songe spécialement aux hommes en le 
qualifiant ainsi. L'ordre de choses actuel, in abstracto , reçoit 
les mêmes attributs, parce que l'élément sensible ou matériel 
et le péché y prédominent, Ép. IN. 45, ss. 





1. L’antithèse entre les hommes appartenant au monde et ceux appartenant à 
Christ (XIV. 19. 22; XVII. 6. 9), se dessinera plus nettement dans un autre 
endroit, 


æ 
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Dans ce dernier sens qui, nous le répétons, est le plus 
fréquent dans nos textes, le monde et Dieu sont essentiellement 
opposés l’un à l’autre. La volonté de Dieu et les tendances du 
monde sont divergentes et hostiles. Les attributs et les carac- 
tères de ce dernier doivent être la négation des caractères et 
des attributs que nous avons reconnus dans l’essence de Dieu. 

En effet, à la place de la lumière, le monde a pour carac- 
tère les ténèbres, oxéroc, oxotix. Ce terme remplace même 
simplement celui de xéouoç, L 5. Ailleurs, il est présenté ex- 
pressément comme la négation de la lumière divine, IL 19 ; 
Ép. IL 8. De là, les phrases : marcher, étre, rester dans les 
ténèbres, VI, 12; XIT. 46; Ép. L. 6; IE 9. 11. L'image est 
empruntée, cela va sans dire, à l'obscurité physique, à celle 
qui voile les yeux du corps, XIL 35; Ép. IL 41, et de là elle 
est transportée au moral. C’est la même chose que où Seuwoetr 
dans le sens spirituel et idéal, XIV. 19. 22. 

À la place de l'amour, le monde a pour caractère la haine 
(post), VIL 7; XV. 18 s.; XVII. 14; Ép. IL. 13. On se rap- 
pellera ici surtout les passages de l’Épitre dans lesquels 
l'amour fraternel et la haine fratricide sont représentés comme 
les caractères distinctifs des enfants de Dieu et des enfants du 
monde, par exemple, IV. 20.1 

A la place de la vie, le monde a pour caractère la mort, 
Sadvaroe, V. 24; Ép. IL. 44. Les phrases qui reproduisent ce 
terme, telles que : rester dans la mort, passer dela mort à 
la vie, s'expliquent d’elles-mêmes. Nous ne nous y arrêterons 
pas. Mourir, périr, amodvmoxeu, dméhvo Sat, amw}eux , Ces 





1, Nous ajonterons provisoirement que la théologie de Jean emploie, pour 
désigner ensemble les deux caractères des ténèbres et de la haine, le terme 
commun de Weddoc, mensonge, Ép. I. 21. 27, de même qu’elle dit a detx, 
vérité, pour les catégories réunies de la lumière et de l'amour. Voir ci-après, 
chap. XI. 
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mots reviennent fréquemment comme l’antithèse de la parti- 
cipation à la vie divine, NL. 15 s.; VI 39. 40; X. 98; XI 26; 
XVIL 12; XVII 9. 

Voilà, d’après l'affirmation catégorique de Papôtre, la con- 
dition dans laquelle se trouve le monde en général. Nous lui 
demandons nécessairement de nous dire la cause d’un pareil 
état des choses. Les textes ne se refusent pas à cette ques- 
tion ; ils l’abordent même de plusieurs manières. On va juger 
si les explications qu’ils essaient ou ébauchent pourront pa- 
raître épuiser le thème proposé ou satisfaire la spéculation. 

Ainsi, d’abord nous ne pouvons pas accepter comme une 
solution du problème la reproduction de ce dernier en d’au- 
tres termes. L'état de ténèbres est ramené, IX. 39. 41 ; cp. : 
XV. 99, à une cécité de fait chez les hommes comme à sa 
cause, et il est dit que le Verbe est venu dans le monde pour 
rendre la vue aux aveugles. Ce défaut intellectuel, est-il dit, 
peut aller jusqu'à une insensibilité morale, objet d’un blâme 
sévère, XIV. 17; cp. VL 52. 63. Tout cela ne saurait nous 
conduire au but désiré. On n’a fait que remplacer une expres- 
sion figurée par une autre du même genre et le fait de la 
cécité doit avoir à son tour sa cause, comme il peut être 
lui-même celle des ténèbres dans le monde spirituel. 

D'un autre côté, nous voyons que Jean, de même que 
Paul, signale dans l'individu humain la divergence des élé- 
ments constitutifs dont la notion se résume dans les termes 
de chair et d'esprit. Ces deux éléments sont opposés lun à 
l'autre purement et simplement (HE 6), et il est dit à ce 
propos que l'esprit n’arrive à conquérir de lascendant sur la 
chair que par un secours divin. Autrement, les actions des 
hommes sont selon la chair, xata odoxx, VIIL 15; Ép. 
IL. 16 ; mais il est à remarquer que la théologie de Jean n’in- 
siste nulle part sur cette opposition; qu’elle ne déveïoppe 
point les conséquences à tirer d’un principe aussi fécond ; 


s : 
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qu'elle ne décrit point le combat entre les deux principes, 
comme le fait Paul, ou plutôt qu’elle semble repousser jus- 
qu'à l’idée d’un combat, la chair étant représentée comme 
dominant sans opposition ; mais tant que nous ne savons pas 
pourquoi il en est ainsi, ce commencement d'explication 
psychologique n’est pas de nature à nous satisfaire, La science 
veut en apprendre davantage. 

Jean revient plus fréquemment sur ce qu’on pourrait appeler 
une explication morale d’après laquelle le refus que rencon- 
trent les offres de Dieu de la part de l’homme est représenté 
comme provenant de linsensibilité morale de ce dernier, de 
son égoïsme , de ses passions (V. 44; VIL 18; XIL 43), de 
son amour de la vie mondaine ( XI 25) et des jouissances 
(Ép. IL 15, dydrn vod xéopovu, mSvnia tie oapxéce), enfin, 
et par cela même de sa mauvaise conscience (IL. 19 s.). Une 
pareille disposition est toujours sans excuse parce que rien 
n’a été négligé pour diriger l’homme dans une meilleure voie 
(XV. 22 ss.). C’est ici que nous rencontrons plus particuliè- 
rement la notion du péché, dont nous allons recueillir les ca- 
ractères. Le péché est général ( Ép. L. 7, ss.). Il se manifeste 
par des actes particuliers ou individuels, quagri, qui sont 
essentiellement le produit d’une disposition morale, laquelle 
porte le même nom au singulier , éuagtix ( VIIE 21. 24). I 
n’y a donc en réalité aucune différence à faire entre celle-ci 
et ceux-là. La transition de la simple disposition à l'acte po- 
sitif et matériel est appelée rouety tv duagtiay (avec l’article 
VIN. 34; Ép. IL. 4). Cette dernière est tantôt représentée 
comme quelque chose de réel, d'objectif (IL. 29), tantôt comme 
un principe, une puissance dans la dépendance de laquelle 
l’homme se trouve placé (VIIL 34). Tout cela n’est pas préci- 
sément une définition du péché, et à vrai dire, les textes 
n’en offrent aucune. Cependant, il est expressément carac- 
térisé comme une désobéissance ou rébellion contre la loi de 
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Dieu, &vouix (Ép. IL. 4), soit comme tendance générale, soit 
comme transgression particulière et active. Pécher est donc 
le contraire d’être juste, c’est-à-dire, l'opposé d’une conduite 
conforme à la volonté de Dieu (aBtxlæ, Épat:94. 47% 

Voilà tout ce que nous avons trouvé dans les écrits de Jean 
sur la nature du péché. En revenant après cette digression 
à notre question primitive , nous observerons encore une fois 
et tout le monde comprendra avec nous que lapôtre; pas 
plus ici que précédemment, n’a encore nommé la derniére 
cause de celte opposition du monde contre Dieu et le Verbe. 
Tout ce que nous venons d'entendre est moins une réponse 
définitive à notre question qu’une transformation de celle-ci. 
En effet, nous demandions pourquoi le monde est opposé à 
Dieu, et il nous est répondu que cela vient du péché. Évi- 
demment nous devrons continuer à demander d’où vient le 
péché? On voudra bien remarquer que ce n’est pas nous qui 
posons cette question pour le pur plaisir de la faire; de tout 
temps la théologie et la philosophie s’en sont préoccupées. 
Sans doute, les théories formulées, soit par l’une, soit par 
l'autre, ne nous regardent pas pour le moment, mais à notre 
point de vue exégétique et historique nous pouvons examiner 
si, après les essais d'explication que nous venons d'indiquer, 
nos textes ne nous fournissent plus rien pour la solution du 
problème. Nous constaterons le contraire. Oui, la théologie 
de Jean va plus lom encore et tient en réserve une dernière 
réponse, qui nous fait remonter d’un degré dans la recherche 
de la cause du mal. 

Le mal vient du diable2. Le diable est désigné quelquefois 





1. Nous profiterons de cette occasion pour remarquer que l’opinion profondé- 
ment enracinée dans l'esprit du judaïsme, que le mal physique est toujours 
l'effet du péché, est explicitement répudiée, IX. 8. 

2. G. C. E. Schmid, Doctrina de diabolo in libris Joannis proposita. 
léna, 1800, 
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par le nom vulgaire & GtéBooc, une fois par son nom hébreu 
© cavaväs, XIII 27; mais plus fréquemment Jean l'appelle 
d’un nom essentiellement théologique & toyneds, le malin, Sa 
nature est définie (VIIL 44 : oùx êoru dAndeux àv adro.. 
Devoris éott) comme la négation de tout ce qui est réel et 
vrai en Dieu et par Dieu, de la lumière, de l'amour et de la 
vie; ou 6e qui revient au même, comme un #al faire (pécher) 
ar” äoyñe, Ép. IL 8. Aussi le mensonge est-il appelé +à tôt 
ædtod, son essence intime, sa nature. Tous les péchés indivi- 
duels des hommes, depuis le fratricide de Caïn (VII. 44; Ép. 
IT. 19) jusqu’à la trahison de Judas (XIE. 2) sont attribués à 
son inspiration. Les hommes sont nommés pour cela ses enfants 
(Ép. HI. 8. 10), et même des diables (VI 70). En général, 
toute négation ultérieure de l’élément divin, toute opposition 
à la vérité qui est en Dieu, est son œuvre, ture vod Vevotod 
(VIIL. 44). Comme plus haut le xéowos a élé déclaré généra- 
lement mauvais, et que maintenant toute méchanceté est 
ramenée au diable, il nous sera facile de trouver le vrai sens 
de plusieurs passages où formules qui rapprochent les deux 
sujets. Ainsi ce mot : 6 xéomos Ghoç v To nomp® xsîtat 
(Ép. V. 49) devra être entendu d’une communion spirituelle 
du monde avec le diable personnel (ronoôs au masc.), et non 
d’un état immoral in abstracto. Cette explication est directe- 
ment confirmée par cette périphrase du nom du diable 6 év 
r& xéopo (Ép. IV. 4), ou & &pxwv vod xéouou roÿrov (XII. 31; 
XIV. 30; XVL. 11). Ce dernier ne contient pas nécessairement 
la notion d’un maître absolument invincible, mais bien celle 
d’une puissance victorieuse de fait. Enfin, nous pourrons encore 
remarquer que les œuvres des hommes reçoivent elles-mêmes 
une qualification dérivée du nom du diable; elles sont rovngx 
(UL 19; VIL 7). 

La théologie johannique ne va pas au delà; elle s’arrête ici 
au pied d’un écueil, contre lequel elle ne se brise pas, il est 
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vrai, comme la théologie ecclésiastique, mais qu’elle n’essaie 
pas non plus de tourner. On dirait qu’elle ne se doute pas 
même de son existence. D’où vient done le mal dans le 
diable? Si tout ce qui est mal vient de lui, il s’ensuit que le 
mal n’a pas été avant lui, qu'il n’est nulle part hors de lui. 
Apaogrove dr’ aoyac, Ép. IL 8. Il est mauvais de-sa nature, 
depuis le commencement de son existence! Si le mot &pyn 
appliqué au Verbe (6 äx’ doyñc, Ép. IL 13; cp. Év. L 1), 
impliquait l'idée de l'éternité absolue, il s’ensuivrait que la 
même idée devrait être appliquée au diable, et ce dernier serait 
un être mauvais de toute éternité, un Ahriman, et nous aurions 
dans notre Évangile le manichéisme le plus explicitement 
déterminé. Mais nous avons prouvé que le sens du mot ox 
west que relatif. D’un côté, on veut dire du Verbe qu'il existe 
depuis qu’il y a existence, avant toute autre existence; de 
V'autre, on veut dire du diable qu'il est mauvais depuis qu'il 
existe, et avant tout autre mal. Mais alors Dieu l'aurait créé 
mauvais? Cela est impossible, et serait en contradiction 
flagrante avec le système de Jean. Nous n’avons point ici à 
nous occuper de la solution du problème : notre tâche est 
terminée dès que nous avons démontré qu'il n’est pas résolu 
non plus dans cet Évangile, qu’il n’est pas même entrevu par 
l’auteur. Cependant, pour ne laisser aucun doute sur la portée 
de notre assertion, nous ajouterons encore que Jean ne se 
laisse entraîner nulle part à cette vulgaire inconséquence de 
nommer le diable un ange déchu. I! faut être étrangement 
aveugle pour ne pas voir que cette formule banale, loin d’expli- 
quer l’origme du mal, ne fait que rendre toute explication 
impossible. En effet, si le principe du mal n’est pas contenu 
virtuellement dans la constitution primitive de la nature 
humaine, puisque tout ce qui sort de la main de Dieu doit 
être parfait, il est évident qu’il ne se développera pas non plus 
de la constitution primitive de la nature angélique qui aura 
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participé, pour le moins, au même degré à cette perfection 
originelle, et il faudra supposer un nouveau tentateur pour 
faire tomber l'ange, comme il en fallait un pour faire tomber 
l’homme, et ainsi de suite. Mais il est de fait que Jean ne parle 
de la chute de lun, ni de l’autre. Il est fort probable que la 
spéculation théologique ne se trouve pas satisfaite par les 
données de l'Évangile; elle l’a d’ailleurs prouvé suffisamment 
en allant bien au délà. Mais ce n’est qu’une nouvelle preuve 
que ni le but de cet Évangile, ni l'essence de sa théologie ne 
se circonscrivent dans la sphère restreinte de la spéculation. 

Jusqu'ici il a été question du monde d’après son caractère 
général pour autant que celui-ci est attribué à la totalité des 
hommes. Cependant ceci même doit être entendu avec une cer- 
taine restriction. Tous les hommes ne sont pas placés sur la 
même ligne au point de vue mral et à l'égard de l'élément divin, 
d’après lequel leur valeur individuelle doit être. appréciée. Il a 
déjà été dit un mot en passant de cette diversité, lorsqu'il était 
question des causes intellectuelles de l'opposition entre le monde 
et Dieu. Mais l’apôtre est plus explicite dans d’autres endroits. De 
prime abord les hommes, selon lui, se divisent en deux catégo- 
ries dont l’une il est vrai, la mauvaise, est tellement nombreuse 
et forme la majorité dans une telle proportion que la notion du 
xoop.os, quoique les embrassant toutes deux, a pu recevoir 
toutes les qualifications qui proprement n’appartenaient qu’à 
cette mauvaise majorité. É 

Ainsi il est dit (Ép. HIT. 12) au sujet: de Caïn et d’Abel que 
les œuvres de lun étaient tovnpa et les œuvres de l’autre 
Stxaux. Le premier, lui seul, est pour cela un enfant du diable, 
réxvoy OuaBohov, et c’est à cause du fratricide de Caïn que le 
diable, qui la inspiré, est appelé (VIIL 44) un homicide dès 
le commencement (de l’histoire des hommes). De même, à 
l’époque où le Verbe vint se manifester au monde, les hommes 
étaient déjà divisés (IL. 20 s.) en œaÿla redocovres et en 
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rouobvres Tv dAdSeuav, et quant à ces derniers le texte dit 
explicitement, et avant que l'influence salutaire de Christ ait 
même commencé, que leurs œuvres étaient &y SeG stoyaouéva. 
Plus haut déjà (I. 11 s.) l'évangéliste divise les hommes en ot 
XaBdytes et en Goo ékaxBoy, sans rechercher ou indiquer la 
cause de cette différence du rapport qui s’établit à ce qu'il 
paraît spontanément entre eux et le Verbe. Du moins ce n’est 
qu’à la suite de l’acceptation du Verbe, du xaBety, que ces derniers 
deviennent enfants de Dieu. Ils ne l’étaient donc pas encore au- 
paravant. Enfin, il est encore question d’enfants de Dieu (XI. 52) 
dispersés dans toutes les parties du monde dès avant le com- 
mencement de l’œuvre messianique; il est dit d'eux qu’ils appar- 
tenaient à Dieu (oct ñoæv, XVII. 6) avant que Christ ne les reçût. 
Nous n’ignorons pas que Jean proteste contre la supposition . 
qu'un homme, quel qu'il soit, puisse être absolument exempt 
de péché , ou contre Îa prétention que l’on formerait soi-même 
dans ce sens (Ép. L. 7 ss.). Cependant il appuie avec une cer- 
taine force sur la différence qui existe dans la direction natu- 
relle et spontanée des hommes , dans le degré d’empressement 
que chacun met à recevoir ce qui lui est offert. Et en ceci il 
peut invoquer l'expérience tout aussi bien que lorsqu'il est 
question de l’universalité du péché. Seulement il faut encore 
remarquer qu'il n’explique pas cette diversité. On est naturelle- 
ment porté à songer ici au dogme de la prédestination dont il 
sera question plus tard. Mais les textes que nous avons dû 
produire tout à l’heure ne nous y conduisent pas, l’apôtre n’en 
fait aucune mention dans cet endroit, et pour ce motif notre 
exposition systématique a dû réserver une autre place à ce 
dogme particulier. . 


Pour compléter ce que nous avons à dire du xéomoc, il 
conviendra de rappeler ici une circonstance qui est de nature 
à en modifier essentiellement le caractère et la condition. 
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La révélation qui se rattache à la personne du Logos incarné 
n'est pas la première dispensation de ce genre qui ait été 
accordée à l'humanité. Une autre révélation , venant également 
de Dieu, et ordonnée par lui, a eu précédemment lieu dans 
le judaïsme. Elle doit présenter une analogie plus ou moins 
grande avec celle qui la suivie, bien plus, elle doit être avec 
cette dernière dans un rapport assez direct. Cependant la théo- 
logie de Jean est bien loin de s’occuper du judaïsme autant 
que celle de Paul. Il en est fait mention assez peu fréquemment 
et l’ancienne économie ne prend point une place bien large ou 
bien importante dans le système même. Ce qui en est dit peut 
être ramené à deux points principaux. 

La révélation de l’Ancien-Testament se concentre ici, comme 
chez les juifs eux-mêmes et chez les judéo-chrétiens, dans la 
notion de la loi, vooc. 

Cette loi est envisagée et comprise comme une ordonnance, 
comme une constitution octroyée, extérieure, c’est-à-dire 
venant du dehors et s'adressant à l’homme comme un com- 
mandement pour régler sa vie et sa conduite. Mais à ce point 
de vue elle est quelque chose de foncièrement différent de la 
vie dérivée du Logos; il n’y à aucune affinité entre ces deux 
principes, aucun rapport ni entre leurs bases respectives ni 
entre leurs modes d’action. La loi, c’est votre loi, comme 
Jean fait toujours dire à Jésus, quand il s'adresse aux juifs, 
c’est leur loi (6 véuos buoy, aètoy, VIL 19; VIIL. 17 ; X. 34; 
XV. 25), c’est-à-dire une loi étrangère à la sphère des vrais 
croyants qui puisent directement à la source de la lumière, 
de la vie et de l’amour. Le païen Pilate ne s’exprime pas autre- 
ment (XVII. 31). Il y a plus : en remontant vers l’origime de 
cette loi, notre Évangile s'arrête au nom de Moïse (1.17; VIL 19) 
comme à celui de son auteur, et si l’on ne doit pas précisé- 
ment en conclure que Jean ait voulu se mettre en contradiction 
directe avec l’idée généralement reçue d’une législation divine 


384 LIVRE Ÿ. 


sur le mont Sinaï, on ne pourra non plus méconnaître l'in- 
tention avec laquelle, surtout dans le premier de ces deux 
passages , Jésus est opposé à Moïse. Le parallèle qui y est établi 
entre eux aboutit évidemment à un abaissement, nous aurions 
presque dit à une dégradation de l’ancienne économie. En 
effet, dans la bouche d’un théologien qui vient de proclamer 
Jésus Dieu manifesté en chair, ce parallèle par lui-même est 
assez significatif; il l'est surtout par ce fait que les notions de 
grâce et de vérité sont opposées, c’est-à-dire refusées à la loi. 

En présence d’une pareille déclaration, c’est une étrange 
erreur de l’exégèse ordinaire de voir les juifs dans les où idtor 
(L. 11), dans ceux qui appartiennent en propre au Sauveur. Il 
faudrait alors que les Goo 8ë qui leur sont opposés soient les 
païens, et l’on serait conduit à une ‘assertion contraire à l’his- 
toire, savoir que les païens seuls aient embrassé la foi, ou bien 
si l’on admettait que les $oo1 ne forment qu’une exception peu 
nombreuse des id, et sont également des juifs, des juifs 
croyants, il se trouverait que dans un passage aussi théorique 
et général que celui-ci l'apôtre exclurait pour ainsi dire les 
païens de toute participation au royaume de Dieu. Ni l’une ni 
l’autre de ces deux interprétations n’est admissible ; elles sont 
absolument contraires toutes les deux à l'esprit de notre Évan- 
gile. Les mots tôvor, tua désignent le monde, les hommes en 
général, comme créatures du Verbe préexistant. Mais entre le 
Verbe et les juifs comme tels, il n’y a point de rapport par- 
ticulier. ! 

Nulle part il n’est question d’une démonstration, d’une 
déduction dialectique de ce fait que l'esprit n’est point sous 
la loi. Cela ne valait pas la peine de se mettre en frais de 
rhétorique, ainsi que se l’imposait encore cet autre grand 





1. Cest avec les prophètes seuls et dans le but de leur révéler l'avenir, que 
le Verbe s’est mis autrefois en relation, XIL 41. 


DU MONDE. 385 


théologien dont nous avons analysé le système dans le livre 
précédent. Dans la sphère dans laquélle enseignait et écrivait 
Jean , la conscience chrétienne s’était déjà dégagée des étreintes 
du pharisaïsme et avait heureusement accompli cette émanci- 
pation que Jésus avait d’autant mieux assurée d'avance, qu'il 
ne s'était pot hâté de la proclamer. Par ce seul mot : Dieu 
est esprit.…. (IV. 23), les prétentions rivales de Jérusalem et 
de Garizim sont égalisées en droit et en fait ; quand le judaïsme, 
instinctivement soupçonneux envers le phénomène religieux 
qui se produit devant lui, commence ses attaques mal avisées 
par formuler une accusation contre le profanateur du Sabbat, 
la réponse qui lui est donnée (V. 17; cp. IX. 39), bien diffé- 
rente de celle conservée dans les passages parallèles des autres 
Évangiles (Matthieu XIE. 1 ss. ; Marc IL 93 ss. ; IL 2 ss. ; Luc 
VL 1 ss., etc), ne s’abaisse nullement à faire valoir des 
excuses empruntées à la sphère des idées populaires; elle 
prend la chose à un point de vue bien plus élevé et oppose 
immédiatement l'autorité divine à celle de la loi, assignant 
ainsi à cette dernière une place évidemment inférieure. 

Il demeure donc établi que Jean ne reconnaît à la loi et à 
ce qui s’y rattache, aucune valeur objective pour ceux qui se 
sont ralliés au nouvel ordre de choses fondé par le Verbe 
incarné. Cependant, et c’est là le second point que nous 
devions signaler à l'attention de nos lecteurs, la révélation de 
JAncien-Testament à eu un but spécial, en rapport direct 
avec celle du Nouveau, et constituant ainsi une espèce de 
valeur relative qu’elle conserve encore lorsqu'on se place au 
point de vue de cette nouvelle révélation. Cest ici que nous 
rencontrons le terme de {émoignage, paprvotax, employé 
pour qualifier l’Écriture. Celle-ci, dépositaire de la révélation 
antérieure, rend témoignage à Christ (V. 39. 46). Mais ce 
n’est point un privilége dont elle jouisse exclusivement et il 
n’y à rien là qui lui donne une importance absolue. Car à 


IL. 95 
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défaut de.ce témoignage, il y aurait encore celui de Jean- 
Baptiste (L 6 ss.; 33; II. 28) tout aussi respectable que 
l’autre ou plutôt tout aussi superflu (V. 36), la nouvelle révé- 
lation pouvant en invoquer d’autres bien plus élevés (Ép. 
V. 9), celui de Jésus lui-même, celui de Dieu , qui l'a envoyé, 
celui qui est rendu par l’œuvre même de Christ, celui enfin 
de la conscience chrétienne elle-même, qui les vaut tous 
(V. 36. 37; VIL 17; VIIL 14, etc.). Par cette comparaison, 
la valeur théologique des Écritures, en tant qu’elles doivent 
provoquer ou affermir la conviction chrétienne, descend pres- 
que au niveau de ce qu’on appelle en logique un argument 
ad hominem. Encore faut-il remarquer que le caractère pro- 
phétique de PAncien-Testament , en ce qui concerne généra- - 
lement ! les promesses messianiques, n’est point relevé dans 
l'Évangile de Jean. 

Cela est vrai même du passage IV. 92, qui mérite une 
attention particulière. Le salut, est-il dit ici, vient des juifs; 
le judaïsme a donc un avantage sur la religion des Samaritains 
d’abord, et partant sur toutes les autres. Les juifs peuvent 
revendiquer comme leur héritage propre la croyance messia- 
nique ; de plus, le messie est né membre de leur nation. Leur 
religion , à l'égard de l’un comme de l’autre fait, est donc en 
rapport direct et intime avec le salut à venir et acquiert ainsi 
une signification qui lui appartient exclusivement et qui lui 
assurera une place à part dans l’histoire, même au delà de la 
sphère de temps ou d'action qui peut lui être réservée; cette 
signification, néanmoins , ne saurait lui conserver une valeur 
exceptionnelle au delà du moment où le salut attendu se sera 
réalisé par la manifestation du Verbe. Le judaïsme, en d’autres 





4. Nous disons généralement, car pour les détails l’apôtre, comme ses 
collègues, cite un certain nombre de passages de l’Ancien-Testament, dont il 
fait une application le plus souvent typologique. 
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termes , est le fait religieux auquel devait se rattacher la religion 
de l'avenir, mais seulement extérieurement , à ce qu’il semble. 
Car la pagruota n’est qu'une forme, un moyen; ce qui est 
l'essence, c’est-à-dire le Verbe, n’est pas juif, mais vient du 
ciel; le christianisme (xaeue wat &hnSeux) ne saurait donc 
être considéré comme le produit du mosaïsme. Ainsi le point 
de vue judéo-chrétien est dépassé de toute manière. 


CHAPITRE X. 


De l'action du Verbe sur le monde.‘ 


Nous arrivons maintenant à parler du but de l’incarnation 
du Verbe, et nous le déduirons simplement de la notion du 
Verbe lui-même, combinée avec la notion du monde. Il est 
évident que le Verbe ne peut pas être venu pour recevoir 
quelque chose du monde; il ne peut être venu que pour 
donner quelque chose à ce dernier, précisément ce qui lui 
manquait. En un mot, il vient.se donner lui-même, commu- 
niquer son essence au monde , lui apporter la lumière ,l’amour 
et la vie, et détruire, pour ceux qui acceptent ces éléments 
nouveaux , les éléments opposés, les ténèbres, la hame et la 
mort. 

Ce but, la théologie du quatrième Évangile l’exprime de 
plusieurs manières. Portons d’abord notre attention sur le 





1. J. D. L. Voretzsch, Quæritur ta Éoya quænam sint ad quæ Jesus ap. do. 
provocavit. Altenb., 1834; Bj. Nachenius, De nofione vois Épyots ef To épyo 
que Jesus sibi vindicat tribuenda. Amst., 1841. 
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passage XIV. 6, où le Christ dit : Je suis le chemin, la vérité 
et la vie. Ce passage nous paraît très-propre au développe- 
ment de l’idée que nous venons d'indiquer. En effet, les 
termes de vérité et de vie comprennent tout ce qu'il importe 
au monde d'obtenir et de posséder. Nous prouverons plus 
loin que dans la terminologie de ce système, le mot vérité 
correspond aux deux catégories de la lumière et de l'amour ; 
partout, dans les écrits de Jean, &xSerx est à la fois la con- 
naissance conforme à l'essence de Dieu et l’action conforme à 
sa volonté. C’est un terme plus objectif, tandis que les deux 
autres , dont nous nous servons ici plus habituellement et qui 
nous donnent la division trilogique, envisagent plutôt la 
chose du point de vue subjectif. Christ est donc la vérité et la | 
vie, et le commencement de sa phrase, dyà eûat % 665, sert 
à établir le rapport entre lui et le monde. Pour le monde, le 
terme de chemin désigne le moyen d'arriver à la vérité et à 
la vie; pour le Verbe, il mdique le but de la venue, de la 
manifestation personnelle. En disant d’une manière absolue 
&yo eut, 11 exclut tout autre moyen et exprime. implicite- 
ment la nécessité de cette manifestation, c’est-à-dire en 
même temps son but. On trouvera le même sens au passage 
Ép. IL 8, où il est dit que le Fils de Dieu est venu pour 
détruire les œuvres du diable. Les œuvres du diable sont les 
péchés comme effets de l'opposition du monde contre Dieu 
ou , si l’on veut, le péché comme source de cette opposition. 
Le péché, une fois détruit, coupé pour ainsi dire à la racine, 
l'opposition cesse d'elle-même ; la vérité et la vie sont acquises , 
implantées au monde. 

Il y a d’autres passages en assez grand nombre, dans les- 
quels le but de lincarnation du Verbe n’est exprimé que par- 
tiellement, l’auteur se bornant à relever un seul des trois 
éléments que l'analyse a démontré devoir s’y trouver réunis. 

Plusieurs fois il n’est question que de la lumière; le but 
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du Verbe est représenté comme une illumination ; la chose 
principale à obtenir c’est que le monde soit retiré des ténèbres 
(XIE. 46; cp. L. 9; VII. 192). On remarquera à ce sujet l’em- 
ploi du présent ([ 5) et l'addition du mot %ôn, la lumière 
luit déjà (Ép. IL. 8), formules qui ne sont pas seulement. des- 
timées à exprimer la continuité du fait, mais à insinuer en 
même temps qu'auparavant il n’avait pas lieu, ce qui revient 
à dire que la présence de cette lumière luisant pour le monde, 
est le but même de la venue du Verbe. 

D’autres fois c’est la vie qui est signalée comme l’objet 
principal de sa manifestation. Nous le prouverons facilement 
par l'emploi des termes ou£erv et corne, en tant qu’ils résu- 
ment l’action du Logos. Partout où il est question de rendre 
la santé, de guérir, de sauver, il y a péril pour la vie, il y a 
imminence de mort. Cela est vrai au sens figuré et spirituel, 
comme au sens propre et physique (Év. IL. 47; V. 34; 
XII. 47 ; Ép. IV. 14). 

Enfin nous trouverons que le troisième élément, l'amour, 
est à son tour mis en tête, ou tout au moins très-fortement 
mis en relief (XL 34; Ép. IV. 11) dans des passages qui se 
rapportent au but de lincarnation. Dans le premier, il est 
appelé un commandement nouveau, ce qui, sans doute, veut 
dire en même temps qu'il a été l’objet d’une nouvelle révéla- 
tion. Dans le second, plus significatif encore, le devoir d'aimer 
est dérivé directement du fait de l’incarnation. Il va sans dire 
que tous ces passages , loin de nous amener à d’autres con- 
victions au sujet du but du Verbe venant dans le monde, ne 
font que confirmer , par une espèce d’exégèse de détail, celle 
que nous avons obtenue comme résultant despassages généraux. 

Pour ne rien omettre de ce qui peut servir à faire connaître 
la terminologie théologique de notre Évangile, nous rappe- 
lons encore que le but de l’incarnation ne doit pas être regardé 
comme quelque chose de propre au Verbe; il n’est qu'une 
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partie des desseins et des décrets de Dieu, dont il ne saurait 
être séparé. Il est dit expressément que Christ est venu au 
monde pour accomplir l’œuvre de Dieu, épyoy Sec (IV. 34; 
VI. 29; XVIL 4). Cette thèse, qui n’est que le corollaire des 
prémisses que nous avons développées plus haut, n'a pas 
besoin d’être analysée. 


Le but de l’incarnation étant ainsi établi, nous passons aux 
moyens dont le Verbe s’est servi pour atteindre. Mais à vrai 
dire, l'incarnation elle-même était le moyen par excellence, qui 
embrassait tous les autres et qui doit par conséquent renfermer 
tout ce que nous aurons à dire ici; en d’autres termes , si nous 
parlons de moyens au pluriel, ce seront les diverses phases de . 
la vie terrestre du Verbe. Cette vie, il est important de le con- 
stater. de suite, ne saurait être quelque chose de fortuit ou 
d’accidentel, ni être considérée comme dépendant de circon- 
stances extérieures, du concours de causes incidentes, étran- 
gères à la volonté providentielle. Au contraire, elle doit être 
regardée comme réglée d'avance dans tous ses stades, et ne 
subissant l'influence du monde que dans la mesure voulue et 
prévue par les décrets de la pensée divine. Ainsi le Verbe in- 
carné sait distinctement quand son heure est arrivée (VIL. 6. 8.), 
l'heure décisive (XII. 1 ; XVIE 1), et ce qui plus est, le monde 
ennemi du Verbe est obligé, même dans ses rapports hostiles 
avec lui, de respecter l’ordre préétabli (VIL 30; VIIL 20). 

Les différentes manifestations particulières qu’il s’agit ici de 
prendre en considération , ou si l’on veut, les catégories dans 
lesquelles on peut ranger les actes du Verbe incarné forment 
tout d’abord deux séries ou classes distinctes. Il y en a qui 
conduisent directement au but et qui sont en liaison immédiate 
avec lui ; 1l y en a d’autres qui n’opèrent que d’une manière 
médiate et indirecte en établissant provisoirement l'autorité de 
la personne de Jésus. Parmi ces dernières nous signalerons 
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d'abord les prédictions et les miracles. Nous n’avons pas besoin 
de nous y arrêter, Jésus n'ayant pas été le seul personnage 
qui ait dû et pu s’appuyer sur ce genre de preuves de sa mis- 
sion. Rappelons seulement en peu de mots ce que notre Évan- 
gile en dit. Jésus prédit plusieurs choses à ses disciples , ou en 
leur présence, par l'accomplissement desquelles leur foi est 
éveillée ou affermie (IL. 19 s.; XIII. 19; XIV. 29; XVI. 1. 4), 
ou bien il pénètre le secret d’un homme et lui fait entrevoir 
ainsi sa puissance supérieure (I. 49 s.). Les miracles sont appelés 
ompeia, des signes , en tant qu’ils sont les preuves visibles d’une 
mission extraordinaire et divine. Ils rentrent dans la notion 
plus générale des éoyx, ce dernier terme ne comprenant pas 
seulement les miracles proprement dits (XIV. 10; XV. 24; 
X. 38), mais encore l’œuvre messianique dans toute son 
étendue (V. 17. 20 s.). | 

Indépendamment des prédictions et des miracles, qui après 
tout ne sont que des critères inférieurs (v.L. 51 : pet£o toto 
8Yn, cp. X. 38), Jésus allègue ou invoque encore d’autres 
preuves de l'autorité de sa personne et de son enseignement 
que nous ne pouvons passer sous silence. C’est d’abord son 
propre témoignage sur lui-même, que nous considérerons 
mieux peut-être comme partie intégrante de sa doctrine; c’est 
ensuite son anamartésie , ou l’absence. de tout péché dans ses 
actions (VIIL 46); c’est le désintéressement personnel de sa 
prédication qui n’a en vue que la gloire de Dieu (VIL. 18); 
c’est la puissance inhérente à sa doctrine et qui, d’après l’ex- 
périence de ceux qui voudront la pratiquer, parlera pour lui 
(VIL 17); c’est enfin le sacrifice qu'il fait de sa vie (X. 11). 
Tous ces faits, devant aboutir à produire dans les hommes la 
conviction que Jésus est le Christ, trouvent leur place dans la 
série des moyens indirects ou médiats de son œuvre terrestre. 


. Les moyens directs, qui travaillent immédiatement au but 
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de l'incarnafion , c’est-à-dire qui sont destinés à procurer au 
monde la lumière , amour et la vie, sont au nombre de trois: 
Le premier, c’est l’enseignement. Îl correspond au premier 
élément qui doit servir au renouvellement du monde, la lu- 
mière. Jésus se qualifie lui-même de &tôdoxæhos (XIIL. 13). Il 
parle de sa G5ayn (VIL 16) comme venant de Dieu auquel il 
sert d’organe. Ainsi ce qui est nommé tantôt Xdyos ‘Inood 
(V..24; VIL 31. 37. 48. 51; Ép. L 10; IL. 5) est ailleurs 
dyog Yecd (V. 38; XIV. 24; XVIL 6. 44. 17; Ép. IL 14). 
C’est par la même raison que cet enseignement est appelé une 
paptvota, un témoignage de quelque chose de plus élevé, 
appartenant à Dieu même (IL. 41. 39). Les expressions de 
dyrela, éxayyeXla (Ép. I. 5 ; I. 25), xadsty (XIV. 10; XV. 29) 
que nous citerons encore pour être complet, sont également 
caractéristiques pour cette première forme de l’action du Verbe 
sur le monde. : 
Quant à l’objet de cet enseignement il ne peut pas y avoir 
de doute ou de difficulté: C’est précisément la théologie con- 
tenue dans l'Évangile. Il y a d’abord une révélation concernant 
l'essence de Dieu (XVIL. 6; L 18; Ép. L 5). Ensuite, et c’est 
ce qui forme en quelque sorte la transition de ce premier objet 
à ce qui se présentera plus tard , il y a des instructions sur la 
personne de Jésus, il y a son témoignage sur lui-même, quand 
il revendique la dignité messianique (IV. 26; V. 17 ss., etc.). 
Ce témoignage a le caractère de la vérité absolue (VIE 14) eu 
égard à la dignité de celui qui le rend, tandis qu’en thèse géné- 
rale, et dans des rapports purement humains, le témoignage 
d’une personne dans sa propre cause n’a pas de valeur juri- 
dique (V. 31). En outre, l’enseignement de Christ comprend 
tout ce qui se rapporte à la vie (voyez Ép. IL 95 et beaucoup 
de discours dans l'Évangile), et cela d’autant plus naturelle- 
ment que la vie est le point culminant de l'œuvre du Verbe 
incarné, Enfin, l’enseignement de Christ a expressément pour 
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objet l'amour (XL. 34 s.; Ép. IN. 11). C’est à l'amour , est- 
il dit, qu’on reconnaitra les disciples de Jésus, et cet amour 
est appelé un nouveau commandement en tant qu’il ne s'agit 
pas ici uniquement d’un degré d'intensité plus élevé ou d’une 
sphère d’activité plus étendue, mais d’un principe nouveau, 
d'un amour sans arrière-pensée, aimant pour l'amour même, 
pour l'amour de Dieu et du Christ, et non parce que c’est 
utile, ni parce que c’est commandé, ni parce qu’il y est attaché 
une récompense, mais parce que cela est naturel à la vie 
nouvelle. 

Le texte mettant ici dans la bouche de Jésus le mot de com- 
mandement (évcoxn, comp. 2. Ép. 5), on en a conclu que 
Jean veut le représenter comme législateur. Nous rejetons 
cette qualification, non parce qu’elle dérangerait la symétrie de 
notre division trilogique (car il nous serait facile de combiner 
la législation avec l’enseignement) , mais parce qu’elle y ferait 
entrer une idée totalement étrangère, et qui nous rappellerait 
la législation abrogée de l’Ancien-Testament, dont le nouvel 
ordre de choses se distingue essentiellement, et dont il s’est 
explicitement et radicalement séparé. Le mot d'éyrohn est 
employé ici et ailleurs comme une expression populaire et 
usuelle qui ne doit pas nous faire revenir à la notion d’un 
commandement dans le sens de l’ancienne économie; peut- 
être il ne se trouve ici que pour remplir en quelque sorte la 
lacune laissée par l’abrogation de la loi, mais il doit nécessaire- 
ment être ramené à la notion d’un enseignement, ou même 
d’une inspiration mystique, nous aurions presque dit d’une 
inoculation. Cette manière de comprendre la valeur du mot 





4. Nous ne pouvons pas ne pas rapprocher et combiner ces trois passages de 
l'Épitre I. 5; I. 25 et II. 11. On y verra tour à tour la lumière, la vie et l'amour 
désignés comme l’objet de la ëtayyehta. Notre manière de systématiser les 
idées de l'Évangile est donc de nouveau justifiée, 
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évrohn est amplement confirmée par d’autres passages. Ainsi 
il désigne la mission donnée à Christ par le Père (XIL 50; 
XV. 10), et certes ici l'idée d’une loi est absolument étrangère 
à la chose. D’après le premier des deux textes que nous venons 
de citer la éyrokn implique son propre effet (ñ évrohn aÿtoÿ 
Gun ésTt), ce qui n’est jamais le cas d’une loi proprement 
dite. On remarquera encore que le même terme est synonyme 
de Xdyos (Ép. I. 7), et peut être employé (v. 8) des choses 
qui n’ont aucun caractère légal, mais qui sont purement et 
simplement des principes ou des théories. Or, s’il est prouvé 
que nous avons ici une idée parfaitement homogène à la théo- 
logie de Jean, mais sous une forme empruntée à l’Ancien-Tes- 
tament, nous nous garderons bien d’entendre par les éyroat 
au pluriel toute une série de commandements partiels qui nous 
replaceraient sur-le-champ dans la sphère de la loi que notre 
apôtre nous avait fait dépasser (XIV. 15. 21 ; XV. 10 ; Ép.IL. 3.4; 
HE 9255.35 IV:91 ;V.9 ss). 

Le second moyen, c’est l'exemple ou le modèle. Il corres- 
pond au second élément qui doit servir au renouvellement 
du monde, à l'amour : “Yréderyna doux buy va xadde yo 
énoinoa duty at bueis route (voy. XIIL 15, et en général, 
la scène tout entière de l’ablution des pieds dans son sens 
profond et idéal, ep. XIII. 34; XV. 12; Ép. IV. 17; IL 6s.; 
IL. 3. 16). Mais il ne s’agit pas seulement ici d’un modèle dans 
l’accomplissement du devoir, quoique ce dernier soit présenté 
d'abord et mis le plus en évidence; toute la vie de Jésus, ses 
rapports, ses destinées, ses succès (XV. 20) sont en quelque 
sorte le type de la vie de ses véritables disciples. | 

Le troisième et dernier moyen, c’est lamort. Il correspond 
au troisième élément, à la vie, d’après une déclaration expresse 
du Seigneur lui-même (XII. 24 s.). Il faut, dit celui-ci, que le 
grain de blé soit jeté en terre et périsse, autrement il reste 
ce qu'il est; ce n’est qu'à condition de mourir qu'il produira 
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beaucoup de fruits. La mort de Christ, dans ce système, comme 
en général dans l’enseignement apostolique, est un fait de la 
plus haute importance. Malheureusement, nos textes ne sont 
pas, sur toutes les questions qui se présentent ici, aussi expli- 
cites et complets que le système de Paul. Il faut donc être bien 
sur ses gardes quand il s’agit de les interpréter, et il faut 
s'imposer une grande réserve, afin de ne pas risquer de remplir 
les lacunes que l’on pourra découvrir, au moyen d’une spécu- 
lation étrangère à l’auteur, ou de notions traditionnelles que 
les textes ne justifieraient pas. 

La mort de Christ a d’abord été un acte de sa libre volonté 
(X. 18). Cette idée est surtout exprimée dans la phrase tt$évat 
ox», qui revient plusieurs fois. Elle l’est aussi dans le &yrato 
épavtéy (XVII. 19), que l’on veuille y reconnaître la notion 
d’un sacrifice, ou simplement celle d’une détermination libre 
de la part de celui qui se dévoue. 

La mort de Christ est ensuite un acte ou un événement 
nécessaire (dei, [IL 14; cf. XIL 34). Cela deviendra évident 
plus tard quand nous aurons à parler de ses effets. 

De ces deux caractères préalables de la mort de Christ, le 
premier est une conséquence naturelle de la notion du Verbe, 
qui, d’après sa nature, n’était point sujet à la mort, et ne 
pouvait y être contraint; la seconde résulte de la notion du 
monde, lequel ne pouvait pas être sauvé autrement. Ceci nous 
conduit directement à l’objet principal de nos recherches. 

La mort de Christ, nous l’avons dit, est l'un des moyens, 
et un moyen tout à fait essentiel, pour opérer le salut du 
monde. Elle a été subie au profit de l'humanité. Cette sigmifi- 
cation de la mort de Christ est exprimée par la particule 0xéo, 
par exemple, VI 51, où Jésus dit : Je donne ma chair (mon 
corps, ma vie physique) tp ts vob xdomou Cwñs, pour la 
vie (spirituelle) du monde, c’est-à-dire, pour la lui procurer. 
Dans cette phrase, ôxèo exprime donc le but de la mort, et dit 
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en même temps que ce but est un bienfait. Il en est de même 
XI. 59, où il est dit que Jésus ne mourut pas seulement 0tèe 
ro vous, en faveur du peuple juif, mais encore afin de 
(tva) recueillir les enfants de Dieu dispersés, c’est-à-dire, les 
païens. Le parallélisme décide ici évidemment en faveur de 
l'interprétation qui voit dans ômëp l'indication d’un but bien- 
faisant. La phrase assez fréquente aiSévou rm buymy éavtod 
dre ruvos (X. 11 ss.), employée d’ailleurs aussi en parlant des 
hommes (XUI. 37 s.; XV. 13; Ép. III. 16), peut également être 
expliquée d’une mort volontaire pour le bien d’un autre, de 
ce qu’on appelle communément se sacrifier pour quelqu'un. 
Cependant, il est facile de voir que cela touche de bien près 
à une seconde signification du mot ÿxèe, d’après laquelle il 
faudrait le traduire par à la place de, ce qui implique l'idée 
d’une substitution. On remarquera que dans la plupart des 
langues la préposition pour rend les deux nuances. Quand un 
homme expose sa vie, ou la perd pour sauver celle d’un autre, 
le but bienfaisant est sans doute ce qui vous frappera d’abord, 
mais l’idée de la substitution n’est pas trop éloignée non plus, 
quoique dans la vie ordinaire elle ne soit pas toujours appli- 
cable, le but pouvant ne pas être atteint. Or, dans le cas de 
Christ, le but a dû être atteint, il serait impossible que sa mort 
n’eût profité à personne; il est donc naturel qu'on arrive ici 
à l’idée de la substitution. Cette idée est même explicitement 
contenue dans le discours du grand-prêtre, XI. 50. 

Tout cela cependant ne suffit pas encore pour construire 
avec les textes de Jean le dogme de la satisfaction vicaire. Ce 
dogme part d’un point de vue légal, et parle d’une substitution 
directe en droit et en fait. Or, ce n’est pas le cas ici. Quand 
on veut traduire : Christ est mort à notre place, ine faut pas 
oublier qu’il s’agit de deux espèces de mort et de deux espèces 
de vie, qui n’ont de commun que le nom; et que cette formule, 
avec l'idée de substitution qu’elle représente, n’a de valeur 
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qu’autant qu’elle s'appuie, comme chez Paul, sur toute une 
série de notions et de raisonnements théologiques qui rachètent 
la différence des deux termes de la substitution, mais que nous 
n’avons trouvés nulle part dans le quatrième Évangile, ni dans 
l'Épitre qui en est le commentaire pratique. ] faudrait au moins 
dire, que si Jean a voulu proclamer le dogme de la substitution 
de fait ou matérielle (realis), il n’a pas dépassé la formule la 
plus populaire et la plus indéfinie qu’il pût trouver, de sorte 
qu'après tout ce ne serait pas à l’exégèse, mais à la spécula- 
tion que reviendrait le devoir de l’élever à la hauteur d’une 
thèse théologique. 

On a encore voulu trouver la substitution dans le $xëp du 
passage XVIL. 19, en traduisant hardiment : Je me donne pour 
victime à leur place. Mais cela est impossible, à moins qu’on 
ne veuille admettre, dans un discours aussi solennel, un jeu 
de mots assez singulier, le &ya£euw de la ligne suivante devant 
avoir alors une autre signification que la première fois. Sil’on 
ne veut ni ne doit avoir recours à un pareil expédient, il est 
évident qu'il ne s’agit pas d’une substitution, sans quoi les 
disciples seraient dispensés de &yriteoSar à leur tour, Jésus 
l'ayant été à leur place. 

Il y a un dernier passage à examiner ici, dans lequel la 
mort de Christ est expliquée par cette même préposition 
Ôtèo ; mais il se prête moins encore que les autres à la notion 
d’une substitution telle qu'elle est reçue dans l'Église. Nous 
voulons parler de la belle et célèbre allégorie du pasteur et 
des brebis (X. 11 ss.). C’est une image, et nous sommes loin 
de vouloir faire servir dans tous ses détails une pareille forme 
du discours à la définition rigoureuse d’un dogme quel- 
conque. Mais cette image excluant l'idée de la substitution 
matérielle et légale, celui qui l'a inventée ou choisie n’a pas 
pu vouloir exprimer une pareille idée. Le bon pasteur laisse 
sa vie (ôxèe) pour les brebis, en les défendant contre le loup. 
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En restant dans l’image, nous y trouverons la possibilité et 
la vraisemblance qu’une ou plusieurs brebis soient ravies par 
le loup, mais jamais la nécessité de la perte de toutes les 
brebis, dans le cas que le pasteur, au lieu de se dévouer 
pour elles, voudrait songer à sa propre sûreté. Le pasteur 
mort dans Ja lutte avec le loup, les brebis ne sont pas pour 
cela hors de danger..Les brebis, d’ailleurs, n’appartiennent 
pas au loup; il n’a aucun droit sur elles; la mort du pasteur 
n’est donc pas un rachat qui mettrait les brebis à abri de 
l'exercice d’un pareil droit. Enfin, le pasteur luttant avec le 
loup, peut le vaincre et le terrasser sans mourir lui-même. 
Toutes les brebis peuvent donc être sauvées sans que le pas- 
teur ait besoin de mourir. De quelque manière que l’on re- 
tourne l’image, elle est complétement impropre à rendre 
l'idée de la substitution selon la formule ecclésiastique. Et 
certes elle n’a pas été imaginée, ni par Jésus ni par Jean, 
pour représenter cette formule. Il n’y a pas ‘là la momdre 
trace d’un rapport légal, d’une notion juridique. L’allégorie 
n’a en vue qu'une chose, d’exalter l'amour du pasteur pour 
ses brebis, amour qui le porte à exposer même sa vie pour 
elles, pour leur bien, pour leur salut. 


Il nous reste à examiner dans quel sens et de quelle ma- 
nière la mort de Christ opère le salut du monde; en d’autres 
termes , quels sont les biens qu’elle procure à celui - ci et qui 
lui manquaient auparavant. Nous trouverons plus d’une indi- 
cation sur ce sujet; mais nous trouverons aussi plus d’un 
pomt qui donnera lieu à des questions que les textes laisse- 
ront sans réponse. Nous constaterons de nouveau qu’une 
théologie essentiellement mystique n’éprouve pas un besoin 
absolu de poursuivre la théorie jusque dans ses dernières 
conséquences. 

La mort de Christ opère d’abord une purification à l'égard 
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du péché; elle l’ôte, elle l'efface : +0 aipa I. X. xadaptger 
fuâs àxd roons auaoriae, Ép. IL. 7. 91. L'expression est en 
quelque sorte figurée ; elle forme avec l’idée qu’elle représente 
une espèce de comparaison ou de métaphore, puisqu'on at- 
tribue au sang , mais dans un sens moral, un effet qui, dans 
la nature physique, n’appartient qu’à l’eau, celui de laver, 
d’emporter une souillure. Cette purification doit être enten- 
due à la fois de deux faits distincts; d’abord, celui sur qui 
elle s’opère ne péchera plus, et ensuite le péché déjà commis 
antérieurement est effacé. Ces deux faits sont inséparables, 
Cp. Ép. IL. 5 ss. Le terme de xaSapt£ety a donc un sens 
riche et emphatique et ne se rapporte pas seulement à des 
faits accomplis, comme le ferait présumer l'usage général du 
mot, mais encore à des faits éventuels ou possibles qu’il s’agit 
de prévenir. 

On remarquera surtout le passage Ép. V. 6, qui joint en- 
semble le sang et l’eau, atpa xat wo, c’est-à-dire, la mort 
de Christ et le baptème comme les deux coefficients ou les 
conditions de la nouvelle vie?. Il est clair que ces deux no- 
tions ou faits sont ici rapprochés lun de l’autre à cause d’un 
lien intime qui les unit, ne füt-ce qu'une parenté figurée ou 
symbolique. Le sang est nécessaire pour que la purification 
ait le caractère spécifiquement chrétien et ne soit pas simple- 
ment une ablution baptismale. Le passage indiqué y joint en- 


4. Observons en passant que dans ce dernier passage on trouve aussi le terme 
ailleurs si fréquent de la rémission des péchés (œprévat t. «.), comp. II. 12. 
L'addition Ôux to ovoux œütoù n'est de beaucoup pas aussi explicite que les 
formules que nous allons analyser. 

2. Pour ceux qui veulent bien, avec Clément d'Alexandrie et de nombreux : 
théologiens spiritualistes de tous les siècles, reconnaitre le caractère pneuma- 
tique de notre Évangile, le passage cité trouvera un intéressant parallèle dans 
ce qui est raconté ch. XIX. 34, où l’exégèse littérale se borne à voir un argu- 
ment en faveur de la mort véritable de Jésus. 
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core l'esprit, rvedg, comme troisième élément , en tant que 
les deux autres sont extérieurs et matériels, et demandent, 
pour produire leur effet, quelque chose de spirituel qui leur 
soit corrélatif, c’est-à-dire, la foi. Il sera question plus loin 
de ce dernier élément. 

A côté de xaSagiteuw nous trouvons encore le mot œigeuv, 
Ép. DL. 5. Il est important d’en fixer le sens dans la termino- 
logie théologique de ce système. Dans tous les passages où il 
se trouve, et ils sont bien nombreux, il signifie ôter, éloigner 
quelque chose de sa place; nulle part il ne signifie porter. 
Dans la plupart des passages que nous citons dans la note il 
serait même tout simplement absurde de vouloir employer 
cette dernière expression. Nous sommes donc autorisés à nous . 
en tenir aussi à la première interprétation, la seule fondée 
dans les textes, dans les deux passages Év. L. 29; Ép. IL 5, 
où le terme de aœïçeuw est mis en rapport avec le fait du 
péché. Nous le traduirons par ôter, effacer, et nous consta- 
terons ainsi qu'il est moins emphatique que xaSapi£ew, en 
tant qu'il n’exprime que l’un des deux éléments de la notion 
de la purification, celui qui se rapporte aux péchés anté- 
rieurs. C’est précisément à cause de cette circonstance et pour 
rendre l'idée complète de tous points, que le dernier passage 
ajoute expressément ces mots xat apaptix év ait oùx TL. 
Cela ne doit pas être pris pour une simple assertion histo- 
rique, applicable à Jésus de Nazareth; c’est une thèse théo- 
logique concernant le Christ en qui est la vie du croyant. 
Celui-ci s’unissant par la foi avec le Sauveur crucifié, partici- 
pera nécessairement désormais à son impeccabilté; ce qui 
revient évidemment à la formule de tout à l'heure que le sang 
de Christ purifie l’homme jusqu’au point de prévenir ses 





4. Év. IL 16: V. 8 ss.; VIIL 59: X. 18. 24; XI. 39. s.: XV. 2: XVI. 22: 
XVIL 15; XIX. 15. 91. 38; XX. 1. 2. 19. 15. 
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rechutes. Il y à bien une nuance entre les deux passages; l’un 
parle du péché, l’autre des péchés. Le pluriel a en vue les 
faits concrets, tels que l'expérience les manifeste ; le smgu- 
lier les généralise et les considère comme formant un état 
habituel. Mais cette différence ne change absolument rien au 
sens du terme ætoeuv. 

Il nous est donc impossible de trouver dans ce mot l’ex- 
pression de idée de la substitution (satisfactio vicaria); 
mais cette dernière, populairement rendue par les termes de 
porter, de se charger et autres synonymes, ne se trouverait- 
elle pas peut-être dans la comparaison de Jésus avec un 
agneau ? Quand notre auteur met dans la bouche de Jean- 
Baptiste la phrase ”Ièe 6 quvès, ce ne pouvait pas être là une 
figure ou une notion absolument inconnue, nous ne disons 
pas aux auditeurs du prophète, mais aux lecteurs de l’'Évan- 
gile. Or, dans le culte symbolique de l’Ancien - Testament il 
n’y à que l'agneau pascal qui soit assez en évidence pour 
pouvoir être censé lavoir suggérée{, et l’on doit d'autant plus 
être porté à songer à lui que Papôtre y revient très-expressé- 
ment en un autre endroit (XIX. 36). Mais l’agneau pascal 
nest pas une victime expiatoire?. Îl faut reconnaître que 
cette figure est composée de deux éléments qui ont été mêlés 
ou confondus. Il y à d’abord un élément historique ou ju- 
daïqué, en tant qu’il était naturel de comparer le médiateur 
de la nouvelle Alliance, crucifié à la fête de Pâques, avec 





4. Paul aussi compare Christ à l'agneau pascal, 1 Cor. V. 7, et le but de sa 
comparaison est tout pratique; il s’agit pour lui d’une purification par voie 
d'imitation et non d’une substitution dans la souffrance des peines. 

9. On cite souvent Ésaie LIL. 7, comme source de cette figure, mais c’est à 

tort sans doute. Il n’y. est pas question le moins du monde d’un agneau portant 
_ le fardeau de nos péchés, mais d’un serviteur de Dieu souffrant innocemment, et 
dont la patience et la résignation rappellent celle d’un agneau qui se tait devant 
le boucher ou le tondeur. 


IL. 96 
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l'agneau qui était le symbole de l’ancienne économie dans 
cette même fête1. Il y a ensuite l'élément dogmatique ou 
chrétien du sacrifice de Christ. Par ce dernier élément le 
symbole hébreu reçut une valeur qui lui avait été étrangère 
dans l’origine. 

Nous passons à une seconde formule qui doit être examinée 
ici. Christ est nommé fhaopôc net +üv épapcôv (Ép. IL 9; 
IV. 10). L'auteur ne nous donnant pas lui-même lexplication 
de ce mot, il importe de réunir tous les éléments qui peuvent 
nous la fournir. ‘haxouèe, substantif abstrait, peut se rendre 
par réconciliation, propitiation : il suppose la cessation d’un 
rapport hostile, par conséquent, l'obtention de la faveur divine. 
Tout cela est mis en rapport avec les péchés de l’homme, 
lesquels apparaissent ainsi comme la chose qui s’opposait à 
cette réconciliation, et qu’il fallait mettre de côté pour faire 
cesser la séparation. Mais la préposition xept est beaucoup 
trop vague pour nous apprendre de quelle manière cette 
réconciliation a pu s'effectuer. Cependant, nous reconnaîtrons 
qu’elle vient de Dieu qui la prépare, qui en aplanit le chemin 
(aréoruue); qu'elle est un acte de son amour (dy#rnoev); 
qu’elle ne pouvait être effectuée que par Christ, puisqu'il est 
dit de lui qu'il est un thaopès; que sa conséquence naturelle 
pour nous est la vie (vx Eowpev); enfin que Christ la fait 
incessamment valoir auprès de Dieu, comme un avocat? auprès 
du juge, toutes les fois qu’un pécheur en réclame le bénéfice 
(IE. 1). Par là nous voyons encore que la réconciliation doit 
être considérée comme un fait historique une fois accompli, 


4. Cela est surtout vrai, si Jésus, mort la veille de la fête et avant lemoment 
où les juifs mangeaient l'agneau (Év. XIII. 1; XVII. 28), ne l’a plus mangé lui- 
même avec ses disciples. 

2. Le mot français a un parfum très-peu théologique; le latin advocatus, 
intercessor, répondrait beaucoup mieux. 
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appartenant au passé, mais ayant une valeur pour tous les 
temps à venir, sous la réserve de certaines conditions. 

Nous sommes ainsi de nouveau conduits vers le fait de la 
mort de Jésus comme le moyen pour le monde d’obtenir la 
vie. C'était tout à l’heure par la purification à l'égard du péché, 
c’est ici par la réconciliation du pécheur avec le juge qui, dans 
sa justice, devrait lui faire sentir sa colère. Il est évident que 
ces deux idées se touchent de bien près. Serait-ce trop hasardé 
que de se représenter ce bienfait comme arrivant à l’homme 
par la foi en celui qui est le révélateur de l’amour divin, et 
qui souffrit la mort pour remporter par elle la victoire sur le 
monde (XVL 33)? Il est inutile de rappeler que nous entendons 
parler ici d’une foi dans le sens de Jean, telle que nous l’avons 
définie plus haut. Certains théologiens trouveront peut-être 
cette explication trop simple et trop pauvre : cependant, nous 
avouerons franchement n’avoir pu découvrir ici, pas plus 
qu'ailleurs chez notre apôtre, une trace quelconque d’une satis- 
faction vicaire, dans le sens scolastique du mot, comme s’il 
parlait d’une personne substituée juridiquement pour porter 
les peines encourues par une autre, devenue la victime inno- 
cente de la colère de Dieu, ou soldant même le cornpte du 
diable. L’exégèse seule, se restreignant scrupuleusement à sa 
sphère légitime, ne découvrira rien de pareil dans les livres de 
Jean. Il est possible que la spéculation théologique soit natu- 
rellement conduite à des explications de ce genre; mais les 
raisons décisives dont elle s’appuiera, elle devra les chercher 
ailleurs que dans les textes que nous venons d’analyser. 

Voici encore un fait qui semble devoir confirmer l'inter- 
prétation que nous venons de recommander comme la plus 
naturelle et la plus fondée dans les textes et dans l’ensemble 
du système. Il est dit, VL. 51 ss., que la vie se trouve là où la 
purification et la réconciliation sont opérées; la vie est donc 
quelque chose qui arrive à nous par la mort de Christ. Mais 
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dans le passage que nous venons de citer, cette mort et sa 
valeur ne sont point indiquées par les mots odpé et aux, qui 
ne sauraient y être pris au sens physique, puisque les personnes 
présentes au moment où Jésus parle sont invitées à s’en nourrir; 
ce sont ces autres paroles, ÿ» éyd ôdow dre, etc., qui 
expriment ce rapport. Il en résulte que la vie qui est renfermée 
dans Je Verbe, qui par lui seulement est révélée au monde, 
ñe devient l'apanage de l’homme qu’autant qu’il reçoit le Verbe 
et s’unit avec lui. Cette union s’opérera plus facilement, plus 
parfaitement, quand le Verbe aura cessé de vivre comme mdi- 
vidu, quand il se sera spiritualisé, ou, comme il dit lui-même, 
quand il se sera, pour ainsi dire, changé en un élément nutritif 
pour plusieurs. On voit qu'ici encore tout se passe dans la 
région spirituelle, tout revient à un rapport mystique; le point 
de vue juridique du $colasticisme est, on ne peut plus, éloigné 
de celui de l’apôtre. On se rappellera qu’ailleurs la mort de 
Christ est représentée comme la condition préalable de Peffu- 
sion du Saint-Esprit (VIE 39; XVL7; XVIL 19), par conséquent, 
de l'effet durable de la lumière, de l'amour et de la vie, qu'il 
était venu apporter au monde. L’expérience historique de tous 
les apôtres avait pu constater, que la propagation de l'Évangile 
se fit avec plus de succès et dans une sphère plus étendue 
depuis la mort de leur maître; eh bien, ce fait est considéré 
ici au point de vue d’un principe théologique. De même que 
dans la nature (XIL 24) la mort est la condition de la vie, de 
même que les disciples n’arrivèrent à la véritable force spiri- 
tuelle qu'après la mort de Jésus, de même le principe divin de 
la vie, que le Verbe vint communiquer au monde, n’agit avec 
son entière et parfaite énergie que depuis qu’il a laissé tomber 
le vêtement ou l'enveloppe corporelle sous laquelle il s'était 
d’abord présenté. La vérité, tant religieuse qu’exégétique, de 
ces idées ne saurait être contestée; leur valeur théologique 
serait-elle si minime qu'on devrait avoir besoin de leur en 
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substituer d’autres? Le scolasticisme des dogmaticiens l’a pensé; 
nous nous permettons d’être d’un autre avis. 

Nour remarquerons, en terminant, que la résurrection de 
Jésus, racontée tout au long dans notre Évangile, n’y est 
point l’objet d’une étude ou d’une argumentation théologique, 
comme cela a lieu si fréquemment dans les écrits de Paul. Ce 
fait s'explique facilement par la circonstance que, d’après Jean, 
la mort de Christ déjà n’est pont un abaissement (inanitio), 
mais un dbobotar, DoÉdEeo dar (exaltatio); les deux faits, loin 
de former un contraste, sont donc, au point de vue de la 
théologie, égaux et homogènes, nous pourrions dire identiques. 
Plus Jean met en avant la notion spéculative du Verbe, moins 
il a besoin d’insister sur la résurrection comme sur un fait 
extraordinaire. (’était, sans doute, un témoignage pour les 
hommes, une maprvuoto de plus; mais d’après le prologue, 
c'était une nécessité; elle était posée à priori, et la théologie 
par là même avait déjà tout dit sur son compte. 


CHAPITRE XI. 


Du jugement. 


IL nous reste une dernière question à examiner dans cette 
partie historique du système , le rapport du résultat au but, 
ou, en d’autres termes, l'effet de l’incarnation du Verbe. Cet 
effet est désigné en général par le terme de xotous. Ce terme, 
un peu ambigu, représente deux notions analogues, mais non 
identiques , l'une plus populaire, l'autre plus particulièrement 
johannique; celle-ci est en même temps la plus ancienne, 
d’après l’étymologie du mot. 
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Cette dernière notion est celle d’une séparation et se rap- 
porte à ce que nous avons dit précédemment d’une différence 
existant entre les deux catégories des hommes. À l'apparition 
du Verbe, la séparation s’accomplit entre ces deux catégories, 
en tant que les uns, attirés vers le Verbe, se tournent vers 
lui, s'unissent à lui, tandis que les autres persistent dans 
l'opposition , repoussent la lumière, l'amour et la vie, et n'y 
ont ainsi aucune part. 

L'autre notion est celle d’un jugement. On sait que ce 
terme, dans le langage biblique, justifié par la conscience 
chrétienne au sujet du péché, implique l’idée de la sévérité 
et de la condamnation. 

La circonstance que ces deux notions plus ou moins diflé- - 
rentes existent simultanément dans un seul mot, expliquera 
certaines contradictions apparentes dans l’usage qui en est 
fait. D'un côté, il est dit (NL. 17; XIL. 47) que le Fils de Dieu 
n’est pas venu pour xptveuw (juger), mais pour sauver; le 
croyant où xgtverot, n’est pas Jugé Cu tout, l’incrédule l’est 
déjà, Won xéxorror (II. 18; V. 24); le Père oddéva xptver, 
ne juge personne (V. 22), tout aussi peu que le Fils (VIE 45). 
De lautre côté on lit : la xoors (séparation) se fait en ce 
que, à l’apparition du Verbe (I. 19 ss.), une partie des 
hommes se donnent à lui, tandis que les autres restent éloignés 
de lui ; la xptors est donnée (V. 22—27) au Fils, en tant que 
son apparition en devient l’occasion ou le signal (cf. XII. 31. 48 ; 
XVL 8. 11). Elle est même son but (IX. 39). Par la même 
raison , la xpious est déclarée juste et fondée, Stxatx (V. 30), 
æxnSns (VII 16); elle se fait au nom du Père (xaSodc axoÿw) 
et lui est en conséquence attribuée directement (VII 50). 
On voit aisément que ces deux séries de formules ne s’excluent 
pas, mais que la dernière seule rentre parfaitement dans le 
point de vue du système, tandis que la première emprunte 
aux idées populaires une image bien connue, 
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Comme toute notre exposition ultérieure, ou, ce qui 
revient au même, la seconde partie du système johannique 
ne s'occupera plus que de l’une des deux catégories des 
hommes ainsi séparés, savoir les croyants, nous réunissons 
dans ce chapitre tout ce qui se rapporte à l’autre. Nous ne le 
faisons d’ailleurs que pour compléter ce qui a déjà été dit, 
car ces quelques données accessoires n’ont qu’une importance 
très-inférieure dans l’ensemble de la théologie de notre apôtre. 
| Disons d’abord un mot des différents noms par lesquels 
sont désignés les hommes qui, lors de la séparation, persis- 
tent dans leur opposition contre Dieu et son Verbe. Il y en a 
plusieurs et de très-caractéristiques. Ils s'appellent d’abord 
areidodyres (IL. 36), ce qui étant l'opposé de riotevovres, 
trouvera son explication naturelle par la définition que nous 
aurons à donner de la foi. Ils sont nommés en second lieu 
æovoyuevor, comme reniant le Père et le Fils, c’est-à-dire 
comme rejetant le Fils en sa qualité de Christ, et le Père par 
le fait même de cette opposition au Fils (Ép. IL. 22 ss.). Un 
troisième nom, &yrlyetstor, aura absolument la même signi- 
fication (4. c. ; cp. 2 Ép. 7 ). Il est dérivé du dogme judaïque 
concernant lantéchrist personnel, et Jean, en rejetant ce 
dogme (v. 18) dans sa forme vulgaire, le spiritualise à sa 
manière, Mais le véritable antéchrist , c’est le diable (Ép. IV. 3), 
qui communique son esprit au monde et pousse celui-ci à 
l'opposition contre le Verbe. Ailleurs ils sont nommés apae- 
tdvoytes, Ceux qui continuent à pécher, le péché consistant 
précisément dans l'incrédulité (XVI. 9; cp. Ép. IL. 6. 8), ou 
bien encore pévoytes &» tÿ oxotix, ceux qui restent dans les 
ténèbres (XII. 46 ; cp. Ép. IL. 9. 10). Enfin, ils sont qualifiés 
de bedsra, ennemis de la vérité! , c’est-à-dire de la lumière 
(Ép. IL. 22) et de l'amour (Ép. IT. 4; IV. 20). Cette négation 





4. Voir le chap. XII ci-dessous. 
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de la vérité-est poussée jusqu’au point d'imputer le mensonge 
à Dieu même (Ép. V. 10). On observera facilement dans la 
série de ces qualifications une certaine gradation, depuis 
l'inertie de la mauvaise volonté jusqu'aux horreurs du blas- 
phème, depuis le simple rejet de ce qui était offert jusqu'à 
l'hostilité agressive et pervertie, et l’on ne se trompera pas 
en admettant que l’auteur veut insinuer que du premier degré 
au dernier il y a une pente sur laquelle on ne s'arrête guère. 
En persistant dans l'opposition contre la lumière et l'amour, 
on persiste nécessairement aussi à s'éloigner de la vie, c’est- 
à-dire à rester dans la mort, pévety &v t® Savdto (Ép. IL. 14). 
Ce dernier état est en même temps la punition du premier, 
comme en général, dans le gouvernement providentiel du - 
monde, la peine doit toujours être le fruit naturel du péché. 
Le monde ne pouvant obtenir la vie que du Verbe, celle-ci 
échappera nécessairement à ceux qui répudient le Verbe lui- 
même. I est impossible (où àtvavra, VIL 34; VIIL 21)! 
d’avoir la vie sans la foi. Ailleurs, l’apôtre parle de ce même 
résultat dans des termes populaires et étrangers à sa théologie 
particulière, par exemple, quand il dit (Év. IL. 36) que la 
colère de Dieu pèse sur les incrédules (le mot ègyn ne se 
trouve que cette seule fois dans ses écrits) ; ou bien l'arrêt de 
condamnation est prononcé contre lui (4ôn xéxortau, IIL 18). 
La peme, du reste (Savaros), tout aussi bien que le péché 
lui-même, n’est qu'une négation. Nous la connaîtrons donc 
mieux quand nous arriverons à développer la notion qui lui 
est opposée, celle de la vie. 
L'effet de l'incarnation du Verbe n’est donc pas seulement 
une séparation des éléments du monde au point de vue moral, 
par laquelle ces derniers , au lieu d’être mêlés comme par le 





1. On remarquera facilement que cette phrase à une tout autre signification , 
XIIL. 33, où elle s'adresse aux disciples mêmes. 
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passé, seraient désormais placés l’un à côté de l’autre. C’est 
plus que cela, c’est une victoire. Le combat qui la précédait, 
était une lutte personnelle entre le Verbe et le prince des 
ténèbres, comme il résulte déjà de ce qui est dit des juifs 
(VII. 40 ss.) et de Judas, le traître (XIE 9. 27). Mais le 
diable n’a pas de pouvoir sur le Fils de Dieu (XIV. 30). Il est 
vrai qu'extérieurement Jésus succombe , mais c’est là précisé- 
ment qu'il est vainqueur (XVI 33, vevxnxa). Car c’est par 
et depuis cette catastrophe que la lumière, l'amour et la vie 
se déploïent et commencent à agir d’une mamière plus écla- 
tante, pénétrant le monde et exerçant sur lui leur puissance 
attractive (XIL. 32), et partout où cette action a commencé, 
où le nouveau germe a pris racine, le diable est vaincu et 
doit se retirer (Ép. IL. 13 s.). C’est alors (vüv temporis, 
XIL 31 ; cp. XVL. 11) qu'il est jugé, jeté hors de la sphère 
de ceux qui appartiennent à Christ, et l'esprit qui les régit à 
l'avenir, prouve par le fait même de sa présence que le juge- 
ment est accompli. 


Avant de passer à la seconde partie du système nous de- 
vons nous arrêter un moment encore à un point spécial que 
nous avons déjà dû toucher plus haut, sans pouvoir trouver 
de réponse satisfaisante à la question qu’il provoquait. Nous 
avons vu que les hommes se divisent en deux catégories à 
égard du Verbe et de sa révélation, et nous avons vamnement 
cherché jusqu'ici la dernière cause de cette division. Dans un 
‘chapitre précédent nous avons préalablement constaté que le 
système n'arrive qu'à poser le fait sans l'expliquer. Actuelle- 
ment qu'il est question de nouveau de la chose et même 
d’une manière toute spéciale, nous ne pouvons passer outre 
sans l’examiner à fond sous ce rapport. Malheureusement, 
l'espoir . de voir jaillir quelque nouvelle lumière, de voir pa- 
raître à la fin quelque nouveau facteur qui aurait pu être 
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caché jusque-là, cet espoir ne se justifie pas. Le système se 
borne toujours et exclusivement d’une part à proclamer la 
satisfaction obtenue par les croyants pour tous leurs besoins 
et leurs désirs légitimes; de l'autre, à affirmer purement et 
simplement, que tous ceux qui ne veulent point s’assimiler 
à la lumière et à la vie en restent définitivement éloignés. A 
côté de cette contemplation des faits il n’y a pas de place pour 
un raisonnement dialectique, pour une théorie bien étudiée 
et bien démontrée concernant le rapport des deux sphères 
entre elles et avec une cause première de leur séparation. 
Nous allons successivement examiner tous les textes qui se 
rapportent à cette matière, et nous y verrons la preuve de ce 
qu'ils pourraient servir à étayer les théories très-contradic- 
toires, formulées dans les diverses écoles; ce qui revient à 
dire que la théologie de l’apôtre a laissé la question mdécise. 
Il y à d’abord un certain nombre de passages dans lesquels 
la vie et ce qui doit la précéder est apportée et offerte à tous 
les mortels sans distinction, où elle est représentée comme 
accessible à tous, à la portée de tous (Év. L. 7. 9; cp. V. 23). 
Nous n’excepterons pas même le passage XIL 32, avec son 
Tavtas éAxUoO ; car si le succès de cette attraction est néces- 
sairement incomplet, cela n'exclut pas l’universalité du but 
selon la théorie !, On peut encore rappeler ici que, lorsque 
Jean donne la définition de la xptoue (IL. 19 ss.), il ne dit 
absolument rien qui soit de nature.à restreindre la liberté de 
l’homme ; ailleurs ( VIL 37), quand quiconque a soif est invité 
à venir se désaltérer, cette figure est évidemment basée sur 
l'existence présumée d’une disposition subjective; enfin, 








1. Cette universalité par contre n’est pas exprimée dans XI. 52, ni dans X. 16. 
Dans ces deux passages, les deux catégories des hommes sont déjà séparées. De 
même la phrase ééouoia méons oxpxdcs (XVII. 2; XIIL 3; IL. 35) est subor- 
donnée à l'idée de la xpéots. 
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dans un autre passage (V. 40) il est dit aux juifs que s'ils 
n'arrivent pas à la connaissance de Dieu et des révélations, 
et par conséquent à la foi, c’est uniquement parce qu’ils ne 
veulent pas. Toutes ces citations semblent laisser une large 
part à la liberté, à l’action de l’homme et lui garantir pour 
le moins une coopération très-importante et très - efficace 
dans l’œuvre de son salut. 

Mais, à côté de ces passages, il y en a dans nos textes une 
série d’autres qui non-seulement parlent d’une influence di- 
recte exercée par Dieu sur la détermination de l’homme, 
mais qui, au point de vue logique, doivent nécessairement 
aboutir à un prédestinatianisme complet et rigoureux. 

Nous n’insisterons pas sur ces phrases bien connues où il 
est dit, par exemple, celui qui est de Dieu m’écoute 
(VII 47), ou bien, celui qui est de la vérité (XVII. 37), 
ou encore, vous n’étes pas de mes brebis (X. 26). Ces phrases 
annoncent bien chez l'individu une tendance antécédente qui 
nous fait entrevoir une influence supérieure ; cependant on 
pourrait, à la rigueur , se borner à n’y voir que la séparation 
des deux catégories de mortels, de sorte qu’elles exprime- 
raient seulement l'existence d’une certaine disposition et non 
la cause de celle-ci. : 

Mais une pareille explication s’adapte déjà beaucoup moins 
bien au terme ééehsédumv, qui est mis dans la bouche de 
Jésus, XIIL 18; XV. 16. 19. L’exégèse vulgaire ne trouve 
pas de difficultés ici, parce qu’elle entend ce mot du choix 
des douze disciples; mais l'esprit de l'Évangile tout entier 
s'oppose à une restriction aussi appauvrissante et nous con- 
duit à l'appliquer à l’universalité des croyants. C’est surtout 
le dernier des versets cités qui doit couper court à toute hé- 
sitation à cet égard. Cela admis, la position de ceux qui se 
séparent du monde semblerait pourtant être l'effet d’un choix. 
Seulement on pourrait encore dire qu'un choix n’est pas 
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nécessairement une élection dans le sens augustinien, mais 
plutôt peut être l'acte par lequel le Sauveur recherche ses 
brebis dispersées (XI. 52). 

Cependant, nous ne pouvons plus être fort éloignés de ce 
sens augustinien quand nous arrivons maintenant à lire cette 
phrase : Personne ne peut venir à moi, si le Père ne l’attire 
(Ewion, VL 44), ou si cela ne lui ‘est donné par le Pére 
(v. 65). Jésus parle encore de cette même attraction comme 
devant être exercée par lui-même, surtout après son exalta- 
tion (XIL 32), et plusieurs fois il répète la formule : ceux 
que tu m'as donnés (VI. 37; XVII. 2. 6). Tout cela paraît 
bien devoir nous conduire à admettre que, d’après la théologie 
de notre auteur, la détermination de la tendance de chaque 
individu dépend d’une action directe et indispensable de 
Dieu. Cependant, ici encore nous trouverons la conséquence 
logique mitigée et circonscrite dans certaines limites. Les in- 
dividus ainsi attirés sont nommés, VI 45, Secdtdauror, 
dnovoavtes al maddytes, termes qui, tout en laissant sub- 
sister l’influence divine, repoussent l’idée d’une négation 
absolue de la liberté (cp. V. 24);+car on ne saurait mécon- 
naître que la vie est encore ici subordonnée à l'audition et à 
la foi. Il en sera de même du paspee VI 37, dans ras une 
première phrase (räv à Bôwot por à Tatro Toûs ÊUE Meet ) 
met l'influence divme en avant et la fait apparaître comme 
déterminant la direction de l’homme d’une manière tout à 
fait indépendante de sa volonte; mais cette phrase est suivie 
immédiatement de celle-ci : xat Tôv dpxémevor toc 11e où pui 
éxBaho &Ëo, laquelle ne présentera plus de sens plausible dès 
qu'on lui donnera pour base l’idée de l'élection absolue. La 
réunion des deux thèses, dans un même verset, s’expliquera 
toujours encore le plus facilement par la supposition de lac- 


tion simultanée de amour prévenant de Dieu et de la liberté 
de l’homme. 
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Maïs voici que nous lisons (V. 21) : Le Fils vivifie qui ül 
veut, og Séhe. L'expression est tranchée et péremptoire ; le 
contexte ne fournit rien qui nous autorise à en restreindre la 
portée, et le sens en est d'autant plus absolu que cette pro- 
position se trouve ici dans une antithèse manifeste avec la 
résurrection universelle de tous les morts sans distinction, 
attribuée au Père. Le dogme spécial de la prédestination in- 
dividuelle semble devoir ressortir clairement d’un pareil texte 
ou plutôt lavoir dicté. Il faut y ajouter cette circonstance 
digne de remarque que, dans plusieurs endroits, l’incrédu- 
lité est représentée comme quelque chose de nécessaire (dei), 
comme inévitable et pour ainsi dire forcée (ox môÿvavto ). 
Cette assertion est même confirmée, au moyen de l’exégèse, 
. par certains passages prophétiques de l’Écriture , d’après les- 
quels cette incrédulité est connue d'avance de Dieu ( XIE 39; 
VI. 43 ; XII. 18 ; XV. 95; XVIL. 12). On voit que les textes 
que nous avons en vue sont assez nombreux et l’on aurait 
assurément bien tort de réduire la portée des citations de 
lapôtre à quelques analogies morales, qu'il aurait voulu 
constater, entre les dispositions de ses contemporains et celles 
que les anciens prophètes ont pu signaler dans leur entou- 
rage. Il veut très - certainement parler d’une prédiction po- 
sitive et spéciale; mais dans ce cas que devient la liberté de 
l'homme ? Elle est nécessairement niée, anéantie, au moins 
logiquement et quant à la forme. 

Que conclurons-nous de tout cela ? Pour dire franchement 
notre opinion, nous n’avons jamais pu reconnaître que les 
textes de Jean, tels que nous venons de les mettre sous les 
yeux de nos lecteurs avec une entière impartialité, soient de 
nature à décider le grand problème théologique et philoso- 
phique. Ils sont trop indécis eux-mêmes, trop peu consé- 
quents, trop flottants entre les deux points de vue extrêmes 
et n’indiquent point de formule qui les concilie. On ne peut 
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donc point s’en servir pour étayer une solution définitive de 
cette question, qui si souvent déjà et au détriment de l'Église, 
a provoqué des théories témérairement absolues dans l’un 
ou l’autre sens. Il nous semble toujours que Jean, comme les 
autres apôtres, a également reconnu les deux axiomes de la 
nécessité de la liberté pour fonder la morale, et de la né- 
cessité de l'influence divine pour satisfaire la conscience re- 
hgieuse et le mysticisme de la foi; mais qu'il les à mis comme 
eux l’un à côté de l’autre, sans savoir les concilier. Il n’était 
pas assez dialecticien ; sa théologie n’était pas assez au ser- 
vice de la logique pour qu'il eût dû être amené à donner à 
l’un des deux prineipes l'empire sur l'autre par une déduction 
conséquente et rigoureuse, comme l'ont fait Augustin et 
Pélage ; il n’y est pas même arrivé accidentellement , au risque 
de se heurter contre ses propres assertions développées 
ailleurs, comme nous l’avons vu chez Paul. Jean paraît à 
peine avoir senti l’antinomie devant laquelle la théologie de 
l'Église s’est toujours arrêtée avec étonnement et dont elle 
ne s’est jamais débarrassée que par quelque coup de désespoir. 

Enfin nous observerons subsidiairement qu’en touchant à 
cette question, ni Jean ni les autres apôtres n’ont égard à ce qui 
a précédé la révélation évangélique; qu'aucun d’eux n’effleure 
la difficulté, si chaudement débattue dans les écoles, concer- 
nant le sort de ceux qui n’ont point pu avoir connaissance 
de l'Évangile; qu'ils se bornent toujours à parler de leurs 
contemporains. C’est une preuve de plus que la théorie et les 
questions peu actuelles les intéressaient médiocrement et que 
lon aurait fort bien fait de ne point laisser franchir à ces 
questions-là le seuil des écoles, pour jeter l'incertitude et le 
désordre dans les esprits de la multitude. 
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CHAPITRE XI. 


Le mysticisme johannique. Introduction. 


Jusqu'ici nous nous sommes occupés de la base métaphy- 
sique et des prémisses historiques du mysticisme de Jean. 
Nous allons maintenant aborder la partie la plus essentielle 
et la plus caractéristique du système, en considérant ce mys- 
ticisme en lui-même. 

Nous avons vu ce qui manquait au monde avant l’incarna- 
tion du Verbe; ce que le Verbe vint lui apporter pour satis- 
faire ces besoins, et comment le monde en général accepta 
cette révélation. Il ne nous reste plus à examiner qu’une seule 
face de ce grand fait évangélique. Il s’agit de montrer de 
quelle manière l'individu saisit et s’approprie ce que le Verbe 
vient lui offrir; quels sont les changements pour ainsi dire 
organiques qui se manifestent à cette occasion dans l'âme de 
l'homme, et quel est le but et le résultat auxquels il arrive 
définitivement. Nous avons déjà fait pressentir dans l’intro- 
duction que cette partie du système sera on ne peut plus 
simple. On le comprendra de reste, en voyant que partout 
où l’apôtre résume sa théologie dans une courte formule fon- 
damentale, il se contente pour cette dernière partie de ce 
peu de mots : {va miotetortes ÉGor. 

Cette formule nous apprend de suite que tout ce que nous 
aurons à dire ici doit se ranger sous les deux notions capitales 
et génératrices de risue et de own. Mais nous y voyons encore 
que la première de ces deux notions doit avoir un sens extré- 
mement riche et fécond, parce qu’elle correspond aux deux 
premières catégories de la trilogie de notre auteur, à la 
lumière et à l'amour , auxquelles la fu s’ajoute naturellement 
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comme troisième terme. S'il pouvait y avoir quelque doute à 
l'égard de cette assertion, qui semble d’abord déranger l’éco- 
nomie du système, elle se trouverait appuyée encore par un 
fait irrécusable que nous nous hâtons de signaler ici. West 
que la théologie de Jean connaît et emploie un térme qui 
comprend précisément les deux catégories de la lumière et 
de l'amour et qui, combiné avec celui de £w, pourrait servir 
à changer la trilogie en une division binaire. C’est le terme 
d'&xdSeux. Ce mot en dit beaucoup plus que notre expression 
française de la vérité, et nous lui donnerions une couleur 
beaucoup trop moderne, en le scindant par lanalyse en 
vérité théorique et vérité pratique. 1 

Nous avons déjà eu l’occasion de signaler la présence de : 
ce double élément dans le terme, et nous pouvons nous 
borner pour le moment à recueillir encore quelques observa- 
tions de détail qui sy rapportent ?. D’après plusieurs passages 
(VIIL. 31 s.; XVIL 17), ahfSeux est l’enseignement de Christ, 
Xdyos Seod, Xouoto, qui doit révéler aux hommes et l’essence 
et la volonté de Dieu, en d’autres termes , apporter au monde 
la lumière et l'amour. L'élément théorique, c’est-à-dire la 
connaissance adéquate de Dieu dans les deux sphères, est 
exprimé dans Év. L 14. 17; VIIL 39. L'élément pratique, 
c’est-à-dire l’activité conforme à cette connaissance, est 
énoncé dans la phrase routy +vv &AfSeuar, III. 91 ; Ép. L 6 
(repuraretr à aAndela, 2 Ép. 4; 3 Ép. 3. ). 


1. Pour faire disparaître toute méprise au sujet de l’appréciation des termes, 
on à proposé de conserver simplement le mot grec et de lui donner droit de 
bourgeoisie dans le style théologique français, qui a sans doute grandement be- 
soin de se former encore. Cependant, comme il s’agit ici d’une idée qui proba- 
blement n’est pas destinée à devenir très-populaire, je n’ai pas cru devoir 
m'approprier cette innovation. : 

2. Voir ce qui a été dit plus haut sur le diable caractérisé comme Veÿornc, 
ou comme négation de la vérité, et page 388 sur le passage XIV. 6. 
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Ailleurs (XVIT. 17—19), Jésus prie Dieu de sanctifier ses 
disciples dans sa vérité, c’est-à-dire de les consacrer pour la 
carrière spéciale dans laquelle ils vont entrer en leur qualité 
de disciples. Cette consécration s’effectue de la part de Dieu 
par la parole, de la part de Christ par la mission de l'Esprit, 
qui doit avoir lieu à la suite et sous la condition de sa propre 
mort. Or, comme le but de cette consécration est tout pra- 
tique, ce qui résulte déjà de l'emploi du terme &yta£&o, à la 
place d’un simple àtddoxw , il s'ensuit encore que la vérité 
(@hr deux), qui est à la fois le moyen et le but de la consé- 
cration , ne peut pas consister uniquement dans l’illumination 
théorique. 

Evo êx the dandelas (XVIIL 37; Ép. IL 19) est la 
même chose que eva êx Sec (VIIL 47), la bonne disposi- 
tion pour la réception du Verbe , ou bien encore celle qui 
résulte de l’union avec lui. L'Esprit lui-même , que nous ver- 
rons bientôt agir dans les deux directions, de l’illumination 
et de la sanctification, s’appelle tout simplement rvsiua ris 
&hnSelas, bien que le côté théorique paraisse prédominer 
dans cette formule (XIV. 17; XV. 96; XVL 43; Ép. IV. 6). 

Nous avons quelque peine à nous habituer à ce point de 
vue, notre façon de penser et de parler étant trop accoutumée 
à séparer la théorie de la pratique. Mais il est d’autant plus 
- nécessaire de reconnaître qu’il en est tout autrement dans la 
théologie apostolique et surtout dans le système qui nous 
occupe en ce moment. On s’en convaincra facilement en 
comparant par exemple les deux passages VIL 7 et VIIL 32. 
Dans le premier, la connaissance de la vérité est dérivée de 
la pratique, dans le second, la pratique est dérivée de la 
connaissance. Nous nous garderons bien de trouver ici une 
contradiction ; c’est au contraire la preuve la plus directe de 
ce que les deux éléments se présentaient à l'esprit du théolo- 


gien comme inséparables. 
Il. 27 
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D’après ce que nous venons de dire, cette dernière partie 
de la théologie johannique se divisera en deux sections, dont 
la seconde traitera du but final de la religion évangélique, la 
vie, la première au contraire de ce qui fait le fondement de 
cette vie, la vérité, c’est-à-dire la foi et l'amour. Cependant 
amour est regardé ici comme essentiellement inhérent à la 
foi, de sorte que dans la formule générale qui résume la 
théologie tout entière (XX. 31), il n’en est pas fait mention 
explicitement. 


CHAPITRE XII. 


De la foi. 


Nous commençons par la définition de la rioxie. On est 
étonné de ce que ce mot, si fréquent chez Paul, ne se ren- 
contre pas une seule fois dans notre Évangile!, quoique l’idée 
s’y reproduise à chaque page et sous différentes formes. Cest 
bien le cas de rappeler que les mots ne devraient pas jouer 
un rôle trop important dans les discussions théologiques. Les 
dérivés, surtout le verbe rioteve, se présentent plus sou- 
vent. 

Chez Jean, comme chez les autres écrivains de son siècle, 
nous trouvons les différentes notons primitives et non-théolo- 
giques qui se rattachent à cette racine. Il y a la notion de la 





1. On le trouve une fois dans l'Épitré V. 4. 
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fidélité à une parole donnée (rorèe, Ép. I. 9); il y a celle de 
la confiance (Év. IL. 24; cp. XIV. 1); il y a enfin celle d’une 
simple conviction de fait, de l'adhésion de l’esprit à une asser- 
tion venant de la bouche d’une autre personne (V. 24. 38. 46s.; 
XI. 26. 49; Ép. IV. 16; V. 1, etc.). 

Nous n'avons pas besoin de nous y arrêter. La notion essen- 
tielle du mot rio, celle qui seule peut ici nous préoccuper, 
est tout autre; elle est spécifiquement chrétienne en tant qu’elle 
se rapporte à la personne de Christ comme à son objet propre 
et exclusif. C’est dans ce sens que nous rencontrons si fréquem- 
ment la formule riorever etc (par ex., roy vidy, etc.), où eig 
<ù vou (I. 19; IL. 23; HE. 18; Ép. V. 13; +5 dvéuat, Ép. 
III. 23), souvent aussi le verbe seul sans addition de régime, 
en tant que la théologie chrétienne ne connaît qu'une seule 
foi dont elle ait à parler (IL. 7; IE 18; IV. 48. 53, etc.). 

Cependant même dans cette signification toute spéciale la 
valeur du terme est encore différemment nuancée, selon le 
degré de développement subjectif auquel la conscience chré- 
tienne est arrivée dans chaque individu. Il peut être question 
de croire en Jésus en sa qualité de Messie faisant des miracles 
(IL. 11. 23; IV. #1. 49); c’est alors une espèce de foi qui ne 
contient aucun élément mystique. Il peut s’y jomdre une cer- 
taine conviction plus précise relativement à la nature de Christ, 
par exemple, à son caractère de Verbe incarné (Ép. V. #4), 
sans que cette conviction sorte de la sphère de la théorie 
dogmatique !. Enfin, cette même expression de rio peut 
renfermer l’idée de la vie intérieure du véritable chrétien, 
depuis sa source jusqu’à son accomplissement; ce sera le cas 
partout où Jésus parle de la foi de ses vrais disciples, et où il 








1. Dans le passage XX. 27. 29, on peut ètre dans le doute sur l'explication 
précise de l’objet de la méotts. Le verset 27 peut se rapporter simplement au 
fait de la résurrection. Mais le verset 29 va certainement au delà. 
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décrit la nature et les avantages de cet état. C'est à cette 
dernière acception du mot que nos aurons à nous arrêter de 
préférence. 


Comme nous ne trouvons nulle part la définition logique du 
terme de riotu dans le sens particulier qui doit nous occuper 
ici, nous essaierons d'y arriver par l’analyse exégétique. Nous 
y reconnaissons de suite trois éléments constitutifs. 

Premièrement l’idée de foi implique celle d’une connaissance 
(Erkennen), d’une conviction, de l'affirmation d’un fait, ou si 
l’on veut, l’idée d’un acte de la pensée ayant pour objet le 
Verbe incarné, c’est-à-dire, le double fait que le Verbe divin 
s’est réellement manifesté en chair, ef que Jésus de Nazareth 
est le Verbet. Cest à ce premier élément que se rapportent 
plusieurs expressions appartenant à la terminologie particu- 
lière de notre Évangile : Etdéva, connaître, savoir, ce qui 
est mis en parallèle (VII 19; XV. 21) avec la connaissance du 
Père, de sorte qu'il est évident qu'il ne s’agit pas d’une simple 
connaissance historique, de quelque acte de la mémoire relatif 
à un fait extérieur, mais bien de ce savoir purement religieux 
et théologique dont nous venons de parler (cp. IV. 49, ete.). 
Le même parallélisme s'établit à l'égard du mot yryvuoxetv 
(XIV. 7, XVL 3; XVIL 3. 8), qui se rencontre très-fréquem- 
ment, et qui a toujours ce sens riche et emphatique que l’idée 
d’une connaissance purement historique ou d'expérience sen- 
suelle ne saurait épuiser (Ép. IL. 3 ss. 43: NL. 4. 6). C’est 
pour cela que la connaissance est décrite (X. 14) comme adé- 
quate à son objet, en embrassant l'essence intime. Ailleurs, 
elle se lie même aux idées mystiques que nous rencontrerons 
tout à l'heure, l'unité subjective du croyant et de la personne 





1. On à pu dire, avec une certaine apparence de raison, que la première de 
ces deux thèses fait le sujet prédominant de l'Épitre , la seconde celui de l'Évangile. 
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divine étant représentée comme la base ou la source de la 
connaissance (Ép. IV. 6; V. 20). Ce second terme est remplacé 
quelquefois par un synonyme figuré, 6o&v, voir, XIV. 7. 9; 
4. Ép. IL 6; 3. Ép. 11. Enfin, la conviction se manifeste au 
dehors par la profession, &uoxoys, Ép. IL 28, qui est l'opposé 
du reniement ou de la négation, &evsiot. L'objet de l’une 
comme de lautre déclaration est précisément la thèse déjà 
formulée 8 ’Inoode doriy à Kouorôc à vide toù Geo, IV. 15 : 
à quoi l'on ajoutera le complément indispensable exprimé, 
v. 2 (2.° Ép. 7), &v cagrt éxmlvSe. La phrase abrégée, con- 
fesser Jésus, v. 3, doit être expliquée dans ce sens complet. 
Si l’on veut se convaincre de la justesse des observations que 
nous venons de faire au sujet de la valeur et de l'étendue de 
cette première notion constitutive de l'idée de la foi, on n’a 
qu'à lire Ép. I. 20. 21. 27, où l’auteur en tire des consé- 
quences théologiques qui ne sauraient être dérivées d’une 
simple connaissance historique, ou d’une confession purement 
théorique. 

En second lieu, l'idée de la foi implique celle d’une obéis- 
sance, d’une soumission, ou si l’on veut, l’idée d’un acte de 
la volonté dirigée vers le même objet. Ici nous rencontrons 
d’abord le terme de dxoÿet, qui se traduira, non par entendre, 
mais bien par écouter , et qui forme ainsi la transition naturelle 
de la précédente catégorie à celle-ci. L'objet de cet acte, qui 
est aussi représenté par le mot padet, apprendre (VI. 45), 
est la parole de Christ (V. 24 s.; X. 3. 27), ou ce qui revient 
au même, celle de Dieu (VE 45; VIE 47). On voit par là qu'ici 
encore, comme tout à l'heure, nous pouvons constater le paral- 
lélisme perpétuel du Verbe incarné et de Dieu, en d’autres 
termes, la portée théologique et spéculative de toutes les expres- 
sions que nous analysons. Plus lon, nous avons le terme de 
æxodovSety suivre, rapporté toujours à la personne même de 
Jésus (VIE. 12; X. 4. 27; XIL 26), et emprunté dans l’origme 
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à la nature des rapports extérieurs du maître et des disciples 
qui le suivaient dans ses courses, et appliqué ailleurs à l’image 
du berger et de son troupeau. [1 va sans dire, que le sens du 
mot est à prendre ici au figuré. La même image se répète dans 
le mot épxeoTou, venir, par exemple, vers la lumière, III. 20 s., 
vers le Christ, V. 40; VL 35 (où il est expliqué par le paral- 
lélisme dans lequel il se trouve avec morevery), 37. 44. 45 
(où l’action de venir est représentée comme la suite immédiate 
de celle d'écouter), VIL 37, etc. Ici encore nous rencontrons 
la locution venir vers le Père (XIV. 6) comme absolument 
synonyme de la précédente. 

Enfin, l’idée de la foi implique quelque chose qui n’est point 
du domaine, ni de la pensée, ni de la volonté , mais qui appar- 
tient essentiellement à la sphère du sentiment, à ce qu'on 
appelle quelquefois l'âme, dans un sens plus restreint (das 
Gemüth). Cest seulement lorsque nous aurons reconnu ce 
troisième élément, que la véritable essence de la foi chrétienne, 
telle que Jean l’a sentie et conçue, nous sera révélée. Ce dernier 
élément est représenté d’abord dans la terminologie de notre 
Évangile par l'expression de xauBdveu (xaralauBdveu L 5, 
rapahauBavey [ 11). Nous aurions pu la comprendre dans 
lénumération de la première ou de la seconde rubrique, car 
il y a des passages où elle ne dépasse pas la sphère de ce qui 
était appelé tout à l'heure l'apprentissage évangélique (par ex. 
V. 43, et partout où elle se joint à la pagrvota II. 14.39 aux 
émuaca de Christ XIL. 48; XVIL 8). Mais nous l'avons réservée, 
parce qu'elle est employée quand il s’agit de recevoir, de s’ap- 
proprier pour ainsi dire, non-seulement une notion, mais l'objet 
même de la foi, la personne de Christ. C’est ainsi que nous 
l’expliquons, par exemple, dans les deux passages du premier 
chapitre qui viennent d’être cités; puis dans le 12.° verset, où 
à lui seul il est pris pour synonyme du ruoreÿery complet et 
parfait; enfin, dans XII 20, où la réception de Christ est 
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identifiée avec celle de Dieu même. La conséquence de ay- 
Bavew est éxauv, avoir, posséder (Ép. V. 12), ce qui est bien 
l'expression la plus forte et la plus énergique que la théologie 
püt choisi pour peindre un rapport intime, dépassant tout 
ce que la volonté ou l'intelligence est capable d’atteindre et de 
réaliser. Sous ce rapport encore le Père et le Fils sont imsépa- 
rables (ep. 1° Ép. IL 93; 2e Ép. 9), ce qui prouve qu'ici 
comme partout ailleurs le côté théologique de la notion est la 
chose essentielle. 

C’est ainsi que nous arrivons , par l'énumération successive 
et graduelle de tous ces éléments de la foi, à l'idée bien définie 
d'une communauté où communion, xotwovia, du croyant 
avec la personne de celui qui est l’objet de sa foi, c’est-à-dire 
avec le Fils d’abord et par lui avec le Père (Ép. L 3. 6. 7). 
Cette idée couronne dignement toute la théologie de Jean ; 
aussi se plaît-il, nous ne dirons pas à définir plus exactement, 
mais à pendre, à illustrer par des images, cette idée riche et 
fondamentale. Elle s'élève même jusqu’à l'idée de l'unité, dans 
laquelle l'analyse découvre aisément les deux éléments de la 
réciprocité et de l’identification. Les chrétiens sont les frères 
de Christ (XX. 17), ses amis (XV. 15) et non des serviteurs 
subordonnés à un maitre. Ils ont de lui une connaissance in- 
time, telle qu’il la d’eux à son tour (X. 14. 27). Ce rapport 
est permanent, inaltérable, parce qu'il est parfait, c’est un 
uéveuw, demeurer ; compris et formulé d’abord d’une manière 
plus extérieure et superficielle, quand il est question de la 
parole de Christ demeurant dans nos cœurs (V. 38 ; XV. 7; 
Ép. I. 14.24), ou, ce qui revient au même, de notre existence 
spirituelle demeurant dans cette parole comme dans son prin- 
cipe vital (VIL. 31), il est élevé bientôt au niveau de l'union 
personnelle ou mystique dans les nombreux passages où il est 

représenté par la préposition év, lorsqu'il est dit que le croyant 
demeure en Christ et Christ en lui (Év. VE 56; XV. 4 ss. ; 
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Ép. IL. 24; IV.18; cp. Ép. II. 6. 27. 98 ; IL. 6), comme il est dit 
aussi qu’il demeure dans le Père (Ép. IL. 24), et que le Pére 
demeure en lui (Ép. IV. 192.15 s.). L'identité de ces deux rap- 
ports est formellement exprimée II. 24 et V. 20. 

L’intimité de ce rapport tout mystique est, comme nous 
venons de le faire pressentir, représentée par plusieurs images 
choisies à dessein par l’auteur et devenues pour nous des termes 
tellement familiers que très-souvent ils perdent dans l’usage 
qu’on en fait leur signification propre et primitive. Ces images 
sont empruntées à la nourriture et à la boisson, qui elles aussi 
se changent en la substance du corps qui les reçoit et peuvent 
ainsi donner une idée de cette fusion des âmes, de cette iden- 
tification spirituelle de deux êtres, qui fait l'essence de la riotig. 
On se rappelle ce qui est dit à la Samaritaine (IV. 10 ss.) de 
l’eau qui doit donner la vie, image qui est ailleurs (VIL 37 s.) 
expliquée comme par un commentaire. On se rappelle encore 
le pain de la vie, Boüoi, &otos (VI. 39—58). Dans les deux 
cas on doit bien se garder de rendre le mot ec Govy (VL 927 
et IV. 14) qui détermine l’image, par ceux-ci: jusqu’à la vie 
éternelle, comme si l’apôtre avait voulu parler d’une époque 
finale. Il faut dire pour la vie ; car il s’agit de l'effet immédiat. 
Le pain et l’eau dont il est question doivent produire de suite 
la vie comme la nourriture matérielle produit le rassasiement. 
L'image se confond si bien dans l'esprit de l’apôtre avec la 
chose qu’elle doit éclaircir qu’il en mêle les formes avec les 
termes propres, ce qui a causé aux exégètes et aux dogmati- 
ciens des embarras tout particuliers. Ainsi à la place du pain 
qu'il s’agit de manger (VI. 58) le verset précédent met la per- 
sonne de Christ elle-même (ué) , et il a fallu une étrange méprise 
pour ne pas voir que le mot manger appartient à la figure, le 
mot ps à l’idée. Ce dernier mot est remplacé (v. 53) par oùvË 
xaù œipa , phrase qui, à cette époque, était généralement usitée 
pour exprimer la notion de l'homme, de la personne humaine, 
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Dans le contexte c’est donc la personne de Jésus dans son 
apparition historique et sous le rapport de son enseignement, 
de son exemple et de sa mort. Nous le répétons, iln’y a qu’une 
exégèse matérialiste et non familiarisée avec la manière de 
l’auteur qui ait pu voir dans tout cela des mystères dogma- 
tiques, au lieu de cette idée bien simple de l'union mystique 
du chrétien avec la personne de son Sauveur. 
- À côté de ces images il faut encore remarquer le termé 
propre qui les résume de la façon la plus brève et la plus ab- 
solue, £» evo, étre un. Cette union comprendra Dieu, son 
Fils et les fidèles; c’est en elle que s’accomplit (ts}stoütau) 
l'existence chrétienne , que s’achève la foi (XVII. 91. 93). 
Aucun des trois éléments de la foi ne saurait manquer sans 
que celle-ci fût imparfaite. Cependant au point de vue théolo- 
gique ils n’ont pas tous la même valeur; ils se trouvent plutôt, 
d’après l’ordre de notre énumération, dans un rapport de 
gradation entre eux. 


Nous avons analysé jusqu'ici la notion de la foi, nous arri- 
vons maintenant à nous enquérir de son origine. Ce qu'il y 
aura à dire ici de plus essentiel et de plus important découlera 
naturellement de ce qui a été dit plus haut sur les éléments 
du bien dans le monde et sur l'influence que Dieu exerce sur 
ce dernier. En d’autres termes nous pourrons ramener cette 
partie de la théologie johannique à la formule suivante : La foi 
naît du contact de la révélation divine avec la prédisposition 
favorable supposée dans l’homme. La foi n’est point quelque 
chose d’absolument nouveau. Si Dieu attire l’homme vers lui 
(VI. 44), celui-ci est donc attiré ; or, ce dernier fait suppose, non 
pas à la vérité une spontanéité parfaitement indépendante, mais 
du moins une organisation qui rende l'attraction possible , une 
anse à saisir, une prise à donner. Notre théologien exprime 
ceci par une figure on ne peut plus heureusement choisie, 
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Croire, selon lui, c’est boire de eau que Christ donne, c’est 
boire son sang. Mais cet acte est précédé (VII. 37) de la soif. 
Ne viendra boire que celui qui aura soif. Eh bien! cette soif 
c’est ce que nous appellions tout à l'heure la disposition pré- 
paratoire ; c’est un désir plus ou moins vivement senti, un 
besoin plus ou moins conscient. 

Au point de vue extérieur et historique la foi peut naître à : 
l’occasion de la prédication évangélique qui l’excite ou l’éveille 
(L 7; XVIL 20) ou d’un miracle qui la commande (I. 93). 
: Cependant la théologie n’attache pas trop d'importance ou de 
valeur à ces moyens et à leur effet (X. 38). Il y a pour la foi 
une naissance ou une origine plus élevée, plus immédiate , 
plus intime ; c’est lorsque Christ est reçu pour ainsi dire directe- 
ment à raison et à cause du témoignage qu'il se rend à lui- 
même , lorsqu'on ne marchande pas avec lui, qu'on ne lui 
demande pas de légitimation préalable, de preuves et de garan- 
ties, qu’on se donne à lui franchement et entièrement, sans 
réserve et sans condition. Nous devons admettre que notre 
Évangile part du principe qu’un pareil abandon immédiat et 
direct n’est pas chose impossible dans l’état naturel de lindi- 
vidu, puisqu'il dit (4. c.) aux juifs : Si vous ne le pouvez ni ne 
le voulez, croyez du moins en vue des miracles, c’est-à-dire 
d’un moyen inférieur de conviction , de la preuve indirecte. 


Malgré le caractère mystique de sa théologie, Jean a cela 
de particulier, qu’il ne s’applique pas à donner une description 
détaillée de toutes les phases ou de tous les stades de la foi, 
comme le mysticisme vulgaire se plaît à la fournir. Il ne va 
pas même aussi loin que Paul qui, dans l’analyse d’un fait, 
considéré essentiellement comme une subite métamorphose, 
se place tour à tour à différents points de vue pour ne rien 
perdre de la riche nature de ce fait. Jean s'arrête à la chose 
principale. Et cette chose principale se résume pour lui aussi 
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dans la notion d’une naissance. Il la place en quelque sorte à 
la tête de sa théologie en en faisant le sujet du premier dis- 
cours théologique (IL. 3 ss.) qu’il met dans la bouche du maître". 
Ce que l’enseignement populaire appelle metoveux, un change- 
ment à faire à l’homme ou dans l’homme, le point de vue 
mystique l’appelle yevynŸ ve , une naissance, c’est-à-dire un 
changement de l’homme. 

Il en est de cette naissance (cette premiére observation 
nous est suggérée par le v. 8) comme du vent, comparaison 
dans laquelle il est impossible de méconnaïître l'influence de 
lamphibologie étymologique du mot rveôua; on la sent, on 
est sûr qu’elle existe de fait, mais on ne peut analyser” son 
mode de procéder, on ne peut dire où elle commence, on 
ne peut en régler le cours, on ne peut se l’approprier de 
force. Pour distinguer cette naissance spirituelle et mystique 
de toute espèce de naissance physique et matérielle, elle est 
appelée un yewnS var avwSey, une naissance d’en haut, plus 
précisément êx Seod (1. 13) ou éx rod rvsiuaros (IL 6). 
Nous laissons de côté pour le moment cette dernière expres- 
sion, pour y revenir plus tard. Quant à l’autre formule, èx 
Secoù , elle est surtout fréquente dans l'Épitre (IL 9; IV. 7; 
V. 4. 4. 18). Dans le premier de ces passages, l’image est 
même devenue allésorie complète par l'emploi du mot oréçua, 
ailleurs par la locution téxva Seoù (Ép. IL 4. 2. 10; V. 9), 
qui trouve ici sa placernaturelle. Nous trouvons encore (Ép. IT. - 
99) yevynd var x Toù viod et viot purôcs (XIL 36). Toutes 
ces phrases ne changent rien au fond. Que la naissance soit 





4. C'est en vue de cette place, pour ainsi dire élémentaire, que la notion de 
la naissance est appelée quelque chose de terrestre (téyetoy, IT. 12), en op- 
position avec les étouodwa, les choses célestes, c’est-à-dire les idées plus 
élevées de l'Évangile, et moins accessibles à une intelligence non encore éclairée 
par lui; ep. Hébr, VI. 1, 
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tour à tour ramenée au Père ou au Fils, comme à son auteur , 
cela s'explique aisément par le rapport entre les deux per- 
sonnes , que la théologie a constaté d’abord. Püs, dans cette 
circonstance, désigne également le Fils d’après son essence 
active. ” 
Déjà, par les éléments mêmes de la notion de la foi, tels 
que nous les avons trouvés plus haut, ainsi que par la consi- 
dération de l’ascendant puissant que la personne du Verbe 
doit exercer sur un simple mortel, nous sommes conduits à 
dire que la foi sera plutôt passive qu’active. L'image de la 
naissance pourrait achever de nous convaincre de la justesse 
de ce point de vue. En effet, dans le monde physique auquel 
l’image est empruntée, ce qui naît subit cet acte, sans y rien 
pouvoir, sans que sa volonté propre y concoure pour quoi 
que ce soit. Cependant nous n’oserions affirmer qu'il faille 
tirer si rigoureusement toutes ces conséquences de l’image 
choisie peut-être pour d’autres analogies, plutôt que pour 
celle-ci. Il y a une autre raison encore qui nous fait croire 
que nous dépasserions les idées de l’apôtre, en procédant 
avec une logique trop serrée. Une conséquence tout aussi 
naturelle de l'emploi de cette image, serait en effet l’idée 
d’une rénovation complète, totale, absolue, après laquelle il 
ne reste plus rien du tout de ce qui a été auparavant. C’est 
bien là ce que Paul en a tiré ou a voulu exprimer par elle. 
Mais Jean n'arrive pas à formuler cette conséquence. Même 
dans l'entretien avec Nicodème, la théologie s'arrête finale- 
ment (v. 21) à une espèce d’analogie entre une bonne prédis- 
position et la foi subséquente, et ne pousse pas jusqu’à l’idée 
d’une opposition radicale entre une corruption antérieure et 
une nouvelle création. C’est là un fait qui a échappé à la plu- 
part des lecteurs de l'Évangile, généralement trop préoccupés 
du sens que l’image offre ailleurs. Il est certain que Jean, 
dans cette idée d’une naissance , ne fait point ressortir lélé- 
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ment de la nouveauté; il ne dit pas renaissance, régénération ! ; 
il ne la met pas en antithèse avec le passé, mais la rapporte 
partout et uniquement à ce qui doit se former dans l'avenir. 
Pour lui, dans l'emploi de ce terme, il ne s’agit pas autant 
d’une nouvelle création basée essentiellement sur la mort du 
vieil homme, que d’une nouvelle communication de force et 
d'esprit qui doit conduire l’homme à la vie. Les idées et les 
formules de Paul sont devenues si populaires que cette légère 
nuance , qui ne constitue pas précisément une diversité bien 
importante, passe généralement inaperçue. Mais chacun a le 
droit de penser et de parler X sa manière. Et lors même que 
la différence se réduirait à une simple expression, à ce que, 
selon Paul, il s’agit de mourir pour naître, et selon Jean, de 
naître pour vivre, elle servirait toujours à caractériser d’une 
manière plus précise les deux individualités que nous contem- 
plons avec un religieux intérêt. 

Quoi qu’il en soit, l'influence de l’action divine n’est pas 
amoindrie par cette image d’une naissance sous laquelle on 
nous présente le commencement de la foi. Nous arriverons 
au même résultat en examinant finalement l’action ou la par- 
ticipation de l'Esprit dans ce même fait. Car, comme nous 
avons déjà remarqué, la naissance est représentée non- 
seulement comme provoquée ou fondée par Dieu ou le Fils, 
mais encore comme dérivée de l'Esprit, yewnSnvar x Tvet- 
LaTOe. 





1. I y a eu des exégètes en assez grand nombre, qui ont voulu trouver cette 
idée d’une seconde naissance ( Wiedergeburt) dans le mot &ywÿev, qu'ils ont 
traduit par denuo. Nous ne saurions partager leur avis. 
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CHAPITRE XIV. 


De l'Esprit. ! 


L'Esprit n’est mentionné dans la théologie johannique (si 
l’on excepte le seul récit du baptème de Jésus), qu’en vue de 
la foi de homme et du rapport qui s'établit par le fait de 
cette foi. IL est appelé le plus souvent, +à rwebpua , sans autre 
qualification; plus rarement nveiua Gytoy, avec ou sans 
l’article, ou bien rvsôpa +où Seoù (Ép. IV. 13). Il a déjà été 
question de l'expression caractéristique tysbua ts dAndelas ; 
plus lom nous en trouverons une autre encore, que nous 
laissons provisoirement de côté. 

Ici, comme dans une précédente occasion, il se présente 
une question préliminaire dont la solution doit exercer une 
grande influence sur la manière dont nous pourrons envisager 
les autres questions qui $ y rattachent. Qu'est-ce que l'Esprit? 
Quelle est son essence ? D’après le système théologique que 
nous examinons en ce moment, est-il un être personnel, ou 
bien une chose, une force, une manifestation , une qualité ? 
I n’est pas facile de décider, et des réponses très-diverses ont 
pu être données à ce sujet. 





1. Voy. G. C. Knapp, De Spüritu S. et Christo paracletis. Hal., 1790 ; 
J. K. Winzer, Num quid discriminis inter toy X9Yoÿ et té mveua inlercedat ? 
L., 1819; L. Büchsenschütz, La doctrine de l'Esprit de Dieu selon l’Ancien- et 
le Nouveau-Testament. Str., 1840. 
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Tout.d’abord on trouvera sans peine une série d'arguments 
qui militeront contre la personnalité. 

1° Dieu lui-même est appelé Esprit (IV. 23). C’est une qua- 
hfication qui caractérise son essence même. Il sera toujours 
impossible, en fait et en logique, de poser à côté de lui et 
sans les confondre tous les deux, un second être, une seconde 
personne , également esprit, à moins que nous n’accordions à 
l’une d'elles des attributs quelconques que nous refuserons à 
l'autre. Mais alors l’idée de la divinité, c’est-à-dire de la per- 
fection absolue, serait compromise, et de plus, dans ce cas 
même l’Esprit.serait moins une personne à part qu'un attri- 
but pour les deux. 

2. Il est question d’esprits au pluriel Ép. IV. 4.9. Sans doute 
ils ne sont pas tous également d’origine divine ; mais toujours 
est-il qu’une telle origine peut être attribuée à plusieurs à la 
fois (rüv rvedua etc.) Évidemment il ne s’agit pas ici d’une 
personne , considérée comme unique en son genre, mais bien 
d'un principe, d’une tendance personnifiée. 

3.° Dans le même endroit l’auteur substitue, sans changer 
le sens de sa phrase, l'expression rvepua x vod Seod à cette 
autre plus simple rysdua rot Seod. Or, il est facile de voir que 
la possibilité même de cette substitution et la synonymie de 
pareilles formules ne favorisent aucunement l’idée de la per- 
sonnalité. 

4.9 Dans le remarquable passage VIT. 39, nous lisons, selon 
la véritable leçon: ro nv rvedgua yrov, il n’y avait pas encore 
de Saint-Esprit. Sans doute cela ne veut pas dire que le Saint- 
Esprit n’existait pas à cette époque, car par là 1l serait refusé 
à Dieu même. Le sens est nécessairement. qu’alors les mani- 
festations de l'Esprit de Dieu dans les hommes n’avaient pont 
encore commencé à se montrer comme cela eut lieu après 
l'ascension du Seigneur. Néanmoins on peut dire que jamais 
Pauteur n'aurait pu se servir d’une phrase aussi singulière, 
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aussi choquante pour la susceptibilité orthodoxe des anciens, 
qui ont voulu la changer à toute force, s’il avait eu pour sa part 
une idée clairement arrêtée sur la personnalité de cet Esprit. 

5.2 Nous lisons ailleurs (XX. 22) que Jésus soufila sur ses 
_ disciples en disant : Recevez le Saint-Esprit ! Nous ne voulons 
pas en conclure à la matérialité de cet Esprit; nous y voyons 
tout naturellement un acte symbolique qui a son appui dans 
l'étymologie même du mot rveipx. Cependant, nous ne pou- 
vons nous empêcher de penser que ce qui est communiqué 
ici aux apôtres, ne peut être une personne, mais bien une 
force, une qualité, quelque chose enfin qu’ils ont dû posséder 
dès lors. 

6.° La même observation devra être faite sur un certain 
nombre d’autres passages, dans lesquels le Saint-Esprit est 
donné aux fidèles, par ex. L 33, Barriteuy y noctuatt ayiw, 
etc. Nulle part dans ces cas il n’apparaît comme une personne 
propre, sui juris et concrète, toujours au contraire comme 
un principe, une force, une qualité, un objet dont on peut 
disposer. 

7. Il y a plus. Le nom même de l'Esprit est échangé une 
fois (Ép. II. 20. 27) contre celui de ypioua, onction , consé- 
cration, communication de forces et de caractères particuliers. 
On attribue à ce xoiouax précisément les mêmes qualités ou 
effets qui sont rapportés ailleurs à l'Esprit, par exemple la 
véracité (XIV. 17), l’enseignement (XIV. 26), la confession 
du Fils (Ép. IV. 2), de sorte qu'il ne peut rester le plus léger 
doute au sujet de l'identité des deux termes. Mais l’idée de 
personnalité subsistera-t-elle à côté d’une désignation ai lui 
est si foncièrement antipathique ? 

8.° Nous n’insisterons pas sur la formule adoptée par l’Église 
éxropetsodat (XV. 26), quoique au moins elle ne soit pas en 
contradiction avec la thèse négative que nous exposons en ce 
moment, mais nous devons encore faire remarquer le passage 
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Ép. IV. 13, où il est question du Saint-Esprit au point de vue 
de la quantité, c’est-à-dire comme d’une force divisible quant 
à la mesure transmise et selon la faveur de celui qui la trans- 
met (comp. Év. III. 34), de sorte que l’un en reçoit plus que 
l'autre. 

Malgré tous ces arguments la thèse contraire, celle qui sou- 
üent la personnalité du Saint-Esprit, d’après les textes de Jean, 
pourra être défendue avec avantage et à ce qu’il semble, plus 
facilement encore. Nous avons ici en vue les nombreux pas- 
sages où il est parlé de son œuvre, de ses manifestations. Par- 
tout ici 1l apparaît comme personnel. Il vient, il reste, il est 
envoyé, il parle, il enseigne, il conduit, il châtie, il rend 
témoignage, et ainsi de suite. Tous ces actes se font sous 
l'empire de certaines conditions inhérentes à la nature person- 
nelle. Il est inutile de citer ici des passages à l'appui, nous 
allons tout à heure les retrouver sous nos mains. 

On voit qu'il y a ici deux séries de formules qui paraissent 
même se contredire. Une exégèse consciencieuse se gardera 
bien d’empiéter sur le domaine de la théologie dogmatique et 
de chercher à effacer la divergence par une interprétation 
forcée des textes. Ge n’est point à elle qu'appartient la solution 
du problème. En effet, Jean n’est pas le seul apôtre dans les 
écrits duquel on puisse signaler la présence simultanée de ces 
formules différentes. Il y a plus: on les retrouve dans la source 
première de la théologie apostolique, dans lAncien-Testament. 
Le phénomène que nous examinons n’est donc pas nouveau ; 
il se répète plusieurs fois dans le cercle des idées bibliques. 
Nous assistons encore une fois à la conception , à la naissance : 
d’une idée théologique qui se dégage assez laborieusement de 
son germe en prenant ce qui avait été l'enveloppe de ce der- 
nier pour en faire son propre corps, son essence même. En 
d’autres termes, ce qui dans le langage des prophètes, si naïf, 
si poétique, si plein de figures et de prosopopées , avait été le 

IL. 28 
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fruit d’un effort de l’intelligence pour saisir abstrait, cette 
personnification de l'Esprit de Dieu ou de toute autre mani- 
festation divine tend à devenir, entre les mains de la spécula- 
tion , une théorie , un fait métaphysique, un dogme enfin. Si 
nous nous sommes senti arrêté un moment tout à l’heure, ce 
n’est point à cause du résultat dogmatique en lui-même, qui 
est dans une parfaite harmonie avec d’autres faits du même 
genre que nous avons constatés précédemment ; c’est plutôt 
parce que cette transformation d’une expression populaire en 
une formule de haute philosophie est ici moins achevée encore 
qu'ailleurs, beaucoup moins par exemple que relativement à 
la personne du Verbe. Pour cette dernière, le fait de la person- 


nalité historique de Jésus-Christ a dû hâter la maturité du 


système dogmatique, qui ne disposait point d’un appui pareil 
pour le dogme de la personnalité du Saint-Esprit. Aussi l’his- 
toire des dogmes constate-t-elle que les théologiens de l’Église 
ont mis bien plus de temps à donner de la précision à leurs 
idées sur la troisième personne de la trinité qu’il ne leur en a 
fallu pour définir la seconde. 

Nous ne nous permettrons donc pas de confondre les deux 
séries de formules rencontrées chez notre auteur, ou de sacri- 
fier lune à l'autre au gré d’un système quelconque que nous 
aurions adopté pour notre propre compte. La première série 
appartient aux idées anciennes et populaires, non encore re- 
maniées par la réflexion philosophique. La seconde série, au 
contraire, nous fournit la preuve que cette réflexion, qui avait 
aussi enfanté ce que nous avons appelé les prémisses dogma- 
tiques du système, a déjà commencé à s'emparer de cet autre 
pont de doctrine et à lui imposer ses formes. Cest à nos 
dogmaticiens et à nos philosophes à examiner de quel côté est 
la plus grande apparence de vérité. L’historien exégête n’a pas 
à s’en occuper. Il se contentera d’avoir constaté le fait que le 
système qu’il expose, tout en cherchant à s’élever au point de 
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concernant le Verbe nous avons vu aussi les locutions populaires 
se mettre quelquefois en travers du langage théologique de 
l’école, mais nous comprenions du moins que cela n’empêchait 
pas la théologie elle-même d’être parfaitement maîtresse de ses 
idées. Ici, au contraire, elle ne commence qu’à se former et 
n’est pas encore parvenue à s’assimiler les conceptions vul- 
gaires. 

On pourrait se demander si l’auteur avait conscience de ce 
rapport particulier, et jusqu'à quel point il pouvait lavoir ? 
En d’autres termes, si, ce qui dans ses paroles nous apparaît 
comme appartenant à deux formes différentes de la conception 
religieuse, devait lui apparaître également comme tel? Nous 
nous permettrons d'en douter tant d’après ce qui vient d’être 
dit, que pour une raison que nous développerons plus loin. 

Le rapport de l'Esprit avec le Père et le Fils est celui de la 
dépendance , ce qui se conçoit facilement avec la première des 
deux théories qui viennent d’être exposées, et ne constitue 
pas de difficultés avec la seconde. Il est envoyé par le Père 
(XIV. 26) et par le Fils (XV. 26; XVI. 7), donné par le Père 
QUE. 34; XIV. 16) et par le Fils (XX. 22). Son action n’est pas 
autonome (4p” éavtod, XVL 43 s.); il dit ce qu’il a entendu, 
notamment de la part du Fils (éx tod pod beta), de même 
que celui-ci ne parle pas non plus 4p” éauro. Jésus se place 
(v. 15) à côté du Père et sur la même ligne que lui par rap- 
port à l’objet de la révélation; l'Esprit se trouve placé en face 
de ces deux personnes, puisant chez elles comme à une source. 
L'enseignement de l'Esprit a le Verbe pour objet. Il rappelle. 

_aux croyants ce que Jésus leur avait déjà dit (XIV. 26). Il dira 
ce que Jésus ne peut ou ne veut pas encore dire maintenant 
(XVI. 13). Il rend témoignage à Jésus (XV. 26; Ép. V. 6). S'il 
exerce un jugement de réprobation et de châtiment contre le 
monde, c’est en vue de la position que ce dernier prend à 
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l'égard de’ Jésus (XVI. 7 ss.). Il glorifiera celui-ci (v. 14) en 
travaillant pour lui et sous sa direction, comme linférieur 
glorifie le supérieur , comme Jésus glorifiait Dieu (XVIL 4) en 
faisant l’œuvre de Dieu. Enfin, il est dit que Dieu a donné 
d'abord l'Esprit au Fils (IL. 84; cp. L. 33) et l’a donné abon- 
damment , oùx êx pLétoov. 

De tout ceci il paraît résulter que l'Esprit a d’abord été en 
Dieu , puis aussi en Christ, comme une force inhérente à son 
essence, et qu'enfin, aprés la mort de Christ, il s’est mani- 
festé d’une manière personnelle et agissant dans les fidèles. 
Si le premier devoir de la théologie biblique est d'exposer 
tout simplement les résultats d’une same exégèse et de ne 
pas vouloir systématiser là où le système n’est pas définitive- 
ment élaboré, notre tâche sera remplie par cela même que 
nous avons prouvé l'évidence de cette dernière circonstance 
dans le cas présent. L'Église a d’ailleurs été de notre avis en 
ne voulant ni ne pouvant se contenter des thèses trop incom- 
plètes que lui fournissait l’exégèse, et nous répéterons pour 
la vingtième fois que c’était une illusion de la science du dix- 
septième siècle, de s’imaginer que ses formules scolastiques 
se trouvaient confirmées telles quelles par nos textes. 

Mais nous ne sommes pas encore au bout de notre examen 
de l'essence du Saint-Esprit, d’après Jean ; il y a plus : nous 
sommes en bonne voie de faire une nouvelle découverte très- 
intéressante qui confirmera en quelque sorte la première, 
sans donner précisément le même résultat. Dans plusieurs 
passages , et plus particulièrement lorsque l'Esprit est solen- 
nellement annoncé au monde et que l’auteur parle de lui 
d’une manière plus théorique, il lui donne un nom propre et 
spécial. 1 l'appelle le Paraclet, & rapaxhnros (XIV. 16), ou 
plus exactement un autre paraclet à la place de Jésus, qui 
allait se séparer des siens (XIV. 26; XV. 26; XVI. 7). Le 
même nom est ailleurs (Ép. I. 4) donné à Jésus lui-même. 
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Nous adoptons volontiers l'explication de ce nom, qui est 
aujourd’hui acceptée par la majorité des interprètes. Il désigne, 
d’après sa valeur étymologique, quelqu'un qui aide et soutient 
au moyen de la parole, c’est-à-dire par l’enseignement et la 
défense en justice. C’est ainsi que l'Esprit vient en aide aux 
croyants, d'abord et d’une manière continue, comme révéla- 
teur, àdaioxwv, papTtuodvy, btopuyoxwy, ensuite, en pre- 
nant parti pour eux contre le monde, &kéyxwv, enfin, en les 
élevant eux-mêmes à la dignité de juges (XX. 23). 

Cette explication étymologique paraît satisfaire pleinement 
les meilleurs exégètes. Ils s’en contentent d'autant plus aisé- 
ment que l’Église, depuis les plus anciens temps, a formulé 
sur cette matière une théorie qui semble si bien s’accorder 
avec la lettre du texte, que le doute paraît superflu et déplacé. 
Et pourtant il nous en reste un d’une certaine portée, que 
nous allons soumettre très-modestement à nos lecteurs. 

Dans le XIV.® chapitre, le maître, au moment de se séparer 
de ses disciples, les console d’abord par la perspective de 
l'autre vie, où ils le reverront«{v. 2—4) ; en second lieu, en 
leur rappelant leur mission , dans l’accomplissement de laquelle 
ils puiseront la force morale dont ils auront besoin (v. 12-14) ; 
puis, en leur promettant le Paraclet, mot à mot un autre 
paraclet, qui restera avec eux à tout jamais, l'Esprit de vérité 
que le monde ne voit pas, qu'il ne connaît ni n’accepte 
(v.15—17). Après cela, sans autre transition , il ajoute (v. 18) : 
Je ne vous laisserai pas orphelins , je viendrai vers vous, etc. 
Cet épxoua ne saurait être restreint aux quelques apparitions 
de Jésus ressuscité pendant le petit nombre de jours qui: 
s’'écoulérent jusqu’à la Pentecôte. Il faut nécessairement l’en- 
tendre de la venue, c’est-à-dire de la présence spirituelle du 
Seigneur, promise ailleurs aussi pour tous les jours jusqu’à 
la fin du monde. Ce serait d’abord une interprétation bien 
mesquine de restreindre ici la promesse à douze individus 
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seulement, au lieu de Pétendre à tous les croyants. Ensuite le 
mot €mdosode, vous vivrez (v. 19), n’a aucun sens plausible 
avec la restriction que nous combattons. Il en est de même 
du v. 20, où cet épyeo$æ, cette présence promise a pour 
effet un rapport mystique et intime (yo év div) entre Christ 
et les croyants ; puis, du v. 21, où la présence de Christ est 
représentée comme dépendant d’un rapport pareil (je me 
révélerai à celui qui m'aime); enfin, du v. 23, où il est dit 
que le Père viendra avec le Fils. Toutes ces phrases n’ont 
aucun sens s'il doit s’agir d'autre chose que de la présence 
permanente et spirituelle du Sauveur dans âme de ses fidèles. 
Mais si cela est, nous ne pouvons pasne pas remarquer l’analogie 
parfaite qui existe entre la venue ou présence de Christ et : 
celle du Paraclet. Quand Jésus quitte la scène de la terre, le 
monde ne le voit plus, mais il ne disparaît pas pour cela 
pour les croyants. Aux yeux de ceux-ci, il reste présent 
comme cela a été dit v. 17, à l'égard de l'Esprit. Il sera en 
eux comme ce dernier. Or, comme Christ ne peut être présent 
‘dans les fidèles que spirituellement, et que le Paraclet est 
l'Esprit du Fils et du Père, émanant d'eux et envoyé par 
eux, 1l s'ensuit que ce ne sont pas là deux manifestations 
diverses et distinctes, mais que ce qui est dit du Paraclet est 
la formule théologique par laquelle la notion du rapport 
entre Christ et le croyant est analysée et changée en une 
hypostase, comme nous l'avons vu ailleurs déjà. L'idée toute 
simple et depuis longtemps établie de l'union mystique des 
disciples avec le maître glorifié, qui continue à vivre en 
eux, tend à s'élever à la sphère de la spéculation. Ce travail 
de la pensée, qui dans Pidée abstraite de la divinité a trouvé 
la personne du Verbe, l'en a détachée et l’a posée comme un 
être défini et concret, il trouve ici la personne du Paraclet 
dans l’idée abstraite d’une communion spirituelle entre le 
Verbe et les fidèles , et cherche du moins à la rendre égale- 
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ment définie et concrète. Il est vrai qu’il n’y réussit pas aussi 
complétement que dans le premier cas, par la raison qu’il n’a 
plus à sa disposition comme alors une terminologie déjà formée 
par la philosophie de l'école. Cependant ü y a là un progrès 
sur cette dernière et un acheminement très-marqué vers la 
théorie consacrée plus tard par l’Église. 

Quand Jésus dit (XIV. 19) : dans peu de temps le monde ne 
me verra plus, mais vous me verrez; et ailleurs (XVI. 16) : 
dans peu de temps vous ne me verrez plus, mais bientôt 
après vous me verrez; il ne veut pas parler, nous le répé- 
tons, des quelques heures passées au tombeau et des appari- 
tions personnelles entre la résurrection et lascension. Cela se 
rapporte d’une part au fait mcontestable que le xéowos, qui 
ne connaissait le Sauveur que selon la chair, ne sait plus rien 
de lui, dès qu'il a disparu corporellement; de l’autre part, 
au fait, prédit par Jésus et constaté par l'expérience, que la 
mort au crucifié jeta le doute et le découragement dans 
l'âme des disciples, que la nuit de son tombeau obscurcit 
pour un temps leur foi. Sans doute la résurrection vint leur 
rendre la lumière et le courage, et c’est d'elle que datera 
leur Sewgst ; toutefois ce dernier terme ne dénote pas une 
vision avec les yeux du corps. La venue (éoxs0$a) du maître 
et la vision (Sewostr) des disciples, termes essentiellement 
corrélatifs, marquent (XIV. 20) les éléments d’une vie en 
commun , les principes d’une existence complexe, les facteurs 
d’un rapport mutuel des plus étroits et des plus intimes, 
aucun des deux n'ayant de réalité, d'effet, de valeur sans 
l'autre. Ce rapport n’est pas passager et accidentel, il est 
permanent ; c’est un pévew, d’après la terminologie johan- 
nique. Ce sera absolument la même chose, que nous nom- 
mions le sujet, qui pénètre l'homme, Esprit ou Christ. 
L’exégèse littérale plaide pour la distinction des personnes ; 
la raison spéculative l’admet et la consacre, mais la logique 
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pratique s’y refuse et n’en voit ni la nécessité ni l'utilité, 
_car quelque effort que l’entendement fasse, il ne parviendra 
jamais à distinguer dans la réalité une double action du 
même esprit, opérant de la même manière, dans le même 
but, en même temps et sur le même individu. Et puisqu'il 
en est ainsi, l'explication que nous avons donnée de la for- 
mule théologique qui nous occupe, ne paraîtra plus aussi 
paradoxale qu’elle a pu l'être jugée au premier abord. 

Il y a cependant un passage dont la lettre établit la sépara- 
tion des deux sujets d’une manière si péremptoire que notre 
système semblerait devoir se briser contre l'évidence. C’est 
l'endroit (XVE 12 ss.) où Jésus refusant des explications plus 
amples à ses disciples, les renvoie au Paraclet qui les imstruira 
plus tard. En lisant ces lignes, on est comme frappé de la 
nécessité de s’en tenir au système vulgaire, des fonctions 
diverses paraissant réservées à chacun des deux révélateurs. 
Toute réflexion faite, cependant, ce passage ne nous décidera 
pas à changer d’opinion. Il faut d’abord bien se pénétrer de ce 
fait que l'Esprit n’a rien d’essentiellement nouveau à nous 
apprendre. Son enseignement doit (XIV. 26) nous rappeler ce 
que Jésus a dit de son vivant; ce besoin existe parce que la 
révélation divine, plemement accomplie par le Verbe, est trop 
profonde pour l'intelligence humaine, et ne peut être épuisée 
et comprise qu'au moyen de ce que nous oserons appeler 
l'exégèse divine, l'interprétation continue et progressive faite 
par l'Esprit de Dieu, tandis que les paroles et les systèmes des 
hommes sont bien vite appris et saisis. Cette exégèse doit tou- 
jours prouver qu’elle vient de Dieu; elle le fera en montrant 
que ce qu’elle enseigne a déjà été révélé par le Verbe; autre- 
ment, la révélation faite par ce dernier serait, ce qu’elle ne 
peut pas être, mcomplête et inadéquate. C’est d’ailleurs un 
point de vue que le Nouveau-Testament n’abandonne jamais, 
que l’Église a encore moins abandonné depuis, savoir que la 
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révélation, prise objectivement, ne saurait être perfectible, 
avoir besoin de se compléter, se déclarer, par conséquent, 
insuffisante dans ce qu’elle a donné au monde par la bouche 
du Sauveur et dans son œuvre (voyez XVIL 6 s.; XV. 15; 
XIE. 50). Il n’appartenait qu’à l'Ancien -Testament de parler 
d'une évolution progressive de la révélation. Si VEsprit 
révélateur doit à l’avenir dépasser cette sphère, c’est qu'il 
aura à donner des instructions particulières sur des choses 
futures (XVL 13; cf. Ép. IL 27), à faire l'application des 
vérités primitivement révélées à des faits, à des questions, à 
des doutes qui pourront surgir dans la suite. Ajoutez ce fait 
important que l’antithèse apparente des personnes que la lettre 
exprime dans le passage cité (XVI. 42), est explicitement effacée 
au v. 25, où Jésus déclare que lui-même il enseignera dans 
Pavenir aussi, et qu'il enseignera précisément les choses qu'il 
paraissait tout à l'heure vouloir réserver exclusivement à un 
autre. Ce dernier passage, en faisant voir que la distinction 
des personnes n’est qu’à la surface des mots, et non au fond 
de la pensée, achève de porter la conviction dans notre esprit. 

Ce n’est donc pas chose si difficile, ce nous semble, de 
prouver que l’apôtre dit absolument la même chose, et dans 
les mêmes termes du Paraclet et de Christ, et que le rapport 
des croyants est identiquement le même avec l’un et avec 
l'autre. Voyez encore le passage, Ép. IL 27.98, qui dit formel- 
lement: ’onction que vous avez reçue (c’est-à-dire, l'Esprit 
ou le Paraclet), vous instruit dans la vérité. Restez en elle 
(en lui), afm, que lors de sa parousie, vous ne soyez pas 
confondus.» Evidemment ici, celui dont on attendait la parousie 
“et le Paraclet, sont une seule et même personne. Si cela est, 
il est naturel, que l’action du Paraclet soit représentée tantôt 
comme personnelle, tantôt comme impersonnelle, et dans le 
premier cas, tantôt distinguée de celle de Christ, tantôt con- 
fondue avec elle. L’exégèse ne pourra pas nier ces faits; sans 
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doute, il reste à savoir si la manière dont nous avons cherché 
à nous orienter dans cette variété de formules en apparence 
incompatibles et contradictoires, est bien la meilleure ou la 
seule possible. Seulement il faudra prendre garde en l’exami- 
nant de ne pas mêler mal à propos le dogme scolastique à 
l’exégèse des textes. 

L'Esprit continue donc l'œuvre de Christ. Le Verbe devait se 
faire homme, mais comme homme il ne pouvait pas demeurer 
toujours dans ce monde. Son but avait été de donner au monde 
ce que celui-ci n'avait pas, la lumière, l'amour, la vie, c’est- 
à-dire, son essence même, sa substance. Cette substance ou 
essence du Verbe devait rester au monde, même après que la 
forme sous laquelle il l'avait reçue eût-cessé d’exister. Jésus 
mourut, le Christ, le Verbe incarné quitta cette terre, mais 
sa substance ne la quitta pas; l'Esprit de Christ demeura dans 
le monde, du moins, dans cette partie du monde qui le rece- 
vait et l’acceptait. Il n’y a rien de plus vrai que ce qui est dit 
(XVI. 7) sur les deux phases de cette action du Verbe sur le 
monde : L'Esprit de Christ, comme force active, comme prin- 
cipe de la vie spirituelle, n’arriva à déployer toute son énergie, 
toute sa puissance, qu'après que celui qui en avait été le repré- 
sentant personnel, la source visible, eut disparu aux yeux du 
monde. Voilà le sens profond de cet acte symbolique où le 
Maître ressuscité, se séparant de ses disciples (XX. 22), leur 
donne son Esprit, en soufflant sur eux, comme le créateur sur 
le premier homme; mais il leur communique une vie plus 
précieuse que ne la reçut ce dernier, une vie dont la conser- 
vation dépend, non du fruit défendu d'un arbre du paradis 
terrestre, mais de la jouissance d’une manne nouvelle et impé- : 
rissable (VI. 32), offerte à qui la demande; une vie enfin qui, 
lom de se perdre par l'usage du fruit de l'arbre de sapience, 
présente, au contraire, les plus béaux fruits de ce même arbre 
à qui peut les désirer, 
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CHAPITRE XV. 


De l'amour. 


Nous avons vu ce que la foi est en elle-même, comment 
elle est formée, développée et conservée dans l’homme, com- 
ment elle modifie et gouverne la nature et l’individualité de 
celui qui la possède, ou pour mieux dire, qui est possédé 
par elle. Nous arrivons maintenant à considérer ce qu’elle 
produira au dehors : c’est là le second élément de l'axnSetx, 
le côté pratique de la vérité divine, la vie chrétienne dans ses 
diverses manifestations, appréciables par l’expérience sociale. 
Cette partie de la théologie de Jean se trouve avoir reçu 
très - peu de développement. Cela tient à la nature du mysti- 
cisme, qui aime à se renfermer en lui-même et qui ne se 
communique pas aisément au dehors. S'il est maladif, rêveur, 
fantastique, cela le conduit à des égarements souvent bien 
déplorables. Tant qu'il sait se contenir dans les limites d’un 
sentiment religieux sain et mdépendant de l'imagination, sa 
manifestation sera plutôt simple et concentrée que variée et 
multiple. Cest la raison pour laquelle aucun apôtre n’a au- 
tant que celui - ci compris et dépeint la vie chrétienne sous la 
notion si simple de l'amour. 

Avant de parler de l'amour, arrêtons - nous un instant au 
côté négatif des effets de la foi. La preuve extérieure de l'exis- 
tence de cette dernière, c’est l'absence du péché. Cet effet est 
un postulatuim irrécusable de la notion même de la foi. Le 
chrétien, né de Dieu, ne péche point, puisque le péché est 
Vattribut des enfants du diable. Quiconque demeure en Christ, 
est-il dit, ne pèche point (Ép. IL 6); quiconque est né de 
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Dieu, ne peut pas même pécher (v. 9); quiconque pêche, ne 
connaît pas encore Dieu. C’est une victoire que Christ à rem- 
portée sur le diable dans le cœur du croyant (Ép. IV. 4), ou 
que le croyant a remportée lui - même (Ép. IL. 13 s.), ce qui 
est la même chose; car cette victoire ne pouvait être obtenue 
que par lunion avec Christ, le vainqueur du monde et du 
diable, Ce dernier n’a plus de prise sur le croyant (Ép. V. 18), 
une victoire de Christ ne pouvant être que complète et défi- 
nitive. Notre ‘foi est donc par elle-même un triomphe sur le 
monde (v. 4). Ailleurs, il est dit que le croyant est pur 
(XIE. 10); ce qui, d’après ce que nous avons remarqué sur 
xaSaçi£ev, ne peut se rapporter qu'au péché. Si nous lisons 
tantôt (Ép. L 7) que cette purification est faite par le sang, 
tantôt (Év. XV. 3) qu’elle l’est par l’enseignement, cela ne 
constitue pas de différence au fond. C’est toujours la foi qui 
sert de lien entre la cause et l'effet. Enfin, il est dit encore 
que le croyant est libre, &XévSepos, par rapport au péché 
(VII. 32 ss.), et cet affranchissement est dérivé de péverv 
y 76 À0YE, du yryvdoxeu tv dSetav, de l'union avec 
le Fils. Les péchés antérieurs sont pardonnés (Ép. I. 19); il 
n'en est plus question. Toutes ces nombreuses formules re- 
viennent en dernière analyse à confirmer notre thèse que la 
foi et le péché sont des choses antipathiques et s’excluent 
mutuellement. 

Tout ce que nous venons de dire est le corollaire indispen- 
sable de la théorie. Mais voici que cette théorie se trouve en 
face d’une expérience qui ne connaît point de croyants pareils 
exempts de tout péché; car ce serait une illusion, coupable 
elle-même (Ép. IL. 8), de croire que nous sommes sans péché. 
Et notez bien que cette dernière assertion ne se rapporte pas 
à la période qui a précédé la foi; elle n’est pas destinée à 
combattre l'erreur de ceux qui auraient cru n’avoir pas besoin 
de rédemption pour leur propre compte, mais elle s'adresse 
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à des hommes qui ont déjà vaincu le diable en eux-mêmes 
par Christ (Ép. II. 18; cp. V. 5), et l'apôtre juge nécessaire 
de leur donner toutes sortes d’avis et d’exhortations. Jésus 
lui-même prie Dieu (XVII. 15) de préserver les croyants de 
la puissance du diable; il parle ailleurs (XV. 2) de certains 
sarments stériles qui doivent être ôtés de la vigne (cp. Ép. 
IL. 19). Il y a plus, les fidèles mêmes qui n’ont pas à craindre 
d’être élagués de cette manière, parce que l'espérance de Ja 
vie leur est réservée et se fortifie même par l’intercession de 
leurs frères (Ép. V. 16), sont toujours censés pouvoir encore 
pécher. Ils sont renvoyés, pour obtenir le pardon dont ils ont 
mcessamment besoin, à Christ, en sa qualité de Paraclet, le- 
quel leur est donné pour les assister ici-bas et parle pour eux 
auprès du Père (Ép. I. 9; IN. 1). Toute injustice, tout ce qui 
est en opposition avec la stricte notion de la ôtxarootwm, est 
un péché (Ép. V. 17); mais tout péché ne conduit pas à la 
mort, c’est-à-dire, pas définitivement et irrévocablement ; 
car le péché ne saurait non plus conduire à la vie, puisqu'il 
ne vient pas de la vie. Mais la vie n’est pas complétement 
perdue par chaque péché. 1 

Ainsi, la théorie se brise contre l’expérience; elle se voit 
forcée de sacrifier ses conséquences. La naissance spirituelle 
qui, d’après l’image employée XVI. 21, nous était représentée 
comme un fait instantané et immédiatement achevé, nous 
apparaît maintenant comme se produisant successivement , 


1. La différence entre les péchés mortels et les péchés véniels a beaucoup 
occupé les théologiens, surtout les casuistes. L’apôtre ne s’expliquant pas sur sa 
pensée, il ne nous appartient pas de la scruter. Nous nous bornerons à dire que 
l'explication la plus probable, recommandée d’ailleurs par un passage de l'Épitre 
aux Hébreux (VI. 4 ss), est celle qui entend par le péché mortel le reniement, 
la rechute religieuse de celui qui avait appartenu au nombre des croyants. Cette 
rechute, de même que dans une maladie physique, est regardée comme tellement 
dangereuse, qu’elle paraît naturellement incurable. 
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comme se complétant de jour en jour dans la vie du croyant. 
Nous avons signalé le même phénomène dans la doctrine de 
Paul, et nous avons pu l’appuyer dans l'exposé de cette der- 
nière sur des exemples bien plus nombreux encore. L’exégèse 
ne saurait nier le fait à moins de vouloir faire violence aux 
textes les plus explicites. D’un autre côté, nous condamnons 
hautement tout essai de concilier et d’amalgamer les deux 
points de vue pour en faire sortir quelque terme moyen. 
Nous le répétons, c’est à notre avis l’un des grands avan- 
tages de la théologie biblique de ne sacrifier à la logique ni 
l'expérience ni l'idéal, mais de nous présenter dans la pre- 
mière un miroir qui peut nous préserver de toute illusion à 
l’égard de notre prétendue perfection morale, illusion si fré- 
quente et si habituelle à la nature humaine, et de nous 
donner, dans le second, la mesure et le modèle de notre 
pauvre et triste vertu. Si la théologie de Pécole avait la har- 
diesse de marchander l'idéal, elle anéantirait le ressort de 
toute activité chrétienne. La divinité du christianisme est 
constatée avant tout par ce qu'il présente à l’homme un idéal 
_ que celui-ci ne peut avoir produit lui-même par son expé- 
rience, soit intérieure, soit extérieure, un idéal auquel il 
croit toujours pouvoir attemdre et qu'il n’atteint pourtant ja- 
mais, et qui, sur une plus grande échelle, mais avec ces 
mêmes propriétés, en apparence contradictoires , est pré- 
senté à l'humanité tout entière comme son but dernier et 
définitif : le royaume de Dieu sur la terre. Ce que l’Église 
historique est à ce royaume, le chrétien de l'expérience l’est 
à celui de la théorie ; il porte son titre, non comme le cachet 
de la perfection, mais comme le symbole d’une tendance et 
des moyens qui doivent le mener au but. 


Passons maintenant à la description de l'effet positif de la 
foi; c’est comme nous l'avons déjà dit, l'amour, dyéxn. Le 
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passage classique est ici le 4.e chapitre de l’Épître v. 7 — 91. 
La source de tout amour, c’est Dieu (v. 7) ; il a aimé d’abord 
et constaté son amour par la mission du Fils (v. 9). Celui qui 
est né de Dieu aime comme lui, et celui qui aime prouve 
par cela même qu'il est né de Dieu. Voilà pourquoi l'amour 
se tourne d’abord vers sa source, vers Dieu et Christ, et dans 
cette sphère il est identique avec la foi (v. 19.90; V. 15s.; 
Év. VIIL 42; XIV. 21) et en opposition avec l'amour du 
monde et de ses jouissances (Ép. IL 15). Il est le lien qui 
rattache le croyant à Dieu et à Christ d’une manière*indisso- 
luble; car celui qui demeure dans l'amour demeure en Dieu 
(Ép. IV. 16) et dans l'amour de Christ (XV. 9), c’est-à-dire, 
dans l'amour que Ghrist a pour lui. 

De cet amour découle celui qu'on à pour les hommes, 
L'amour de Dieu s’achève et se manifeste dans celui des frères 
(Ép. IV. 42). Toutes les fois que l'auteur parle de ce dernier, 
il se sert de l'expression dyax&y dhvhove (XIIL 34; XV. 
12. 17; Ép. I. 41. 98; IV. 11), et il en parle de manière à 
restreindre la notion à la sphère des croyants, si bien qu'il 
mentionne toujours en même temps l’opposition fondamen- 
tale entre eux et le monde. Nous n'avons point trouvé de 
passage qui parlât de ce qu’on appelle la fraternité universelle 
de tous les hommes entre eux, et cela ne nous surprend pas, 
quand nous songeons à l’antagonisme absolu que la théologie 
de Jean établit entre Dieu et le monde. Nous lui avons vu 
prendre en quelque sorte pour devise ce mot : qui n’est pas 
pour moi, est contre moi. Quand il est dit, Ép. V. 1: celui 
qui aime Dieu, l’auteur de la naissance spirituelle (toy yevyn- 
cayta), aimera aussi celui qui est né de lui (toy yeyevyngévos), 
Jamour se trouve en dehors de tout contact avec celui qui 
wa pas cette qualité. On peut même dire que lamour du 
genre humain est explicitement répudié ou du moins laissé 
de côté, évité par un mot mis dans la bouche de Jésus-Christ 
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(XVIL. 9). L'amour que les croyants ont les uns pour les autres 
n’est pas l’effet d’une inclination individuelle ; c’est plutôt un 
symptôme naturel de leur régénération commune, de leur 
rapport égal avec le Père (XVII. 21). C’est pour cela qu'ils- 
sont appelés &dehgot (Ép. passim), et les passages qu'on a 
l'habitude d'expliquer de l'amour universel (par exemple, 
Ép. DL. 17 ; IV. 20, etc.) doivent être interprétés dans un sens 
plus restreint. 

L'amour est par lui-même un sentiment, une disposition 
de âme, une inclination. Il atteint sa perfection non par la 
parole ou par la confession, mais par l’action (Ép. III. 18). 
C’est en cela que se manifeste l’amour de Dieu, que nous ob- 
servions ses commandements (Ép. V. 3 ; IL 5; Év. XIV. 21 ). 
Arrivé à ce point et devenu en même temps l'expression -com- 
plète et vraie de la foi, il a la puissance de vaincre le monde. 
Il exclut toute crainte et va affronter le monde avec courage 
au jour décisif, sachant que le Seigneur est avec lui (Ép. 
Nate). 

L'amour de Dieu consiste à observer ses commandements. 
Ces commandements ne sont nulle part énumérés en détail ; 
de temps à autre ils sont seulement mentionnés à titre 
d'exemple, et Christ en est représenté comme l'expression 
vivante et le modèle (par exemple, Ép. II. 46 s.; Év. XHIL. 
1%, etc.). On abandonne au sentiment chrétien le soin de 
reconnaître ses devoirs ; il ne saurait s’égarer dans ce chemin, 
l'accomplissement du devoir lui étant naturel. Celui qui est né 
de Dieu n’est plus chair, mais esprit (IL. 6), et ses actes sont 
des actes de l'Esprit. Pour bien nous pénétrer de la portée 
de l'idée qui nous occupe, nous nous en tiendrons surtout 
à la belle allégorie du cep de vigne (XV. 1 ss.), qui en con- 
tient tous les éléments essentiels. Le véritable point de com- 
paraison y est la liaison organique entre la souche et les sar- 
ments, el la communion intime entre le Sauveur et les croyants. 
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L'un et l'autre rapport doit donc également conduire à l’idée 
du développement naturel d’une force intrinsèque et innée, 
sans aucun secours extérieur et artificiel. 

Il serait donc parfaitement hors de propos de faire l’énu- 
mération d’un certain nombre dé termes appartenant aux 
écrits de Jean et au moyen desquels on pourrait espérer fon- 
der un système de théologie éthique, ou même ce qu’on 
appelle une morale spéciale. On n’arriverait jamais à un en- 
semble, et de nombreuses lacunes rendraient le résultat in- 
complet et insuffisant. Nous nous bornerons à dire que, 
parmi ces termes aussi, il y en a plusieurs qui appartiennent - 
au langage vulgaire ; d’autres qui rappellent les formes parti- 
culières de la théologie de notre apôtre. Pour la première 
classe nous citerons dyaSomotety ( V. 29), mouiv +vy dtwaro- 
oûvnv ( Ép. IL. 29; IL. 7. 10). Cette dernière locution est sy- 
nonyme de dyaräv tods 48ehpoic!. Pour la seconde , nous 
rappellerons oui +nv adoeuav (III. 21 ; Ép. L 6); y <ÿ 
out rspuraretr (Ép. I. 7; IL. 9). Tout cela, comme on voit, 
n’est pas suffisant pour édifier une doctrine des devoirs par- 
ticuliers, et l’on peut dire en général qu’une théologie qui 
met l’action essentiellement dans la foi (VI. 98 s.), n’a pas 
besoin de s'occuper d’une éthique spéciale ou d’une énumé- 
ration de devoirs de circonstance. Nous avons donc eu raison 
de comprendre la théorie théologique de Jean sous deux titres 
seulement, la foi et la vie. ? 


Dans la notion de l'amour, telle que nous venons de la 





4. Le terme déxutos est expliqué par oùx émaptéywv (Ép. IL. 7), et ne se ren- 
contre pas dans une signification plus spécifiquement théologique ou chrétienne. 
2, Nous remarquerons en passant que la notion de la sanctification ne se trouve 

pas non plus mentionnée à part dans nos textes : dytaouos (Év. XVI. 17 s.) 

est la consécration au ministère. 


I. 29 
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développer,-est déjà contenue l’idée de l'Église, c’est-à-dire, 
de la communauté des croyants. Il est vrai qu’elle ne s’y trouve 
que d’une manière tout abstraite et sans les qualifications par- 
ticulières par lesquelles l'Église, dans le sens historique et 
dogmatique du mot, se distingue de ‘toute autre espèce de 
réunion religieuse. Nous ajouterons que de pareilles qualifica- 
tions ne se trouvent pas dans nos textes. Jean s’arrête à l’image 
du troupeau qu'il se plaît à peindre très au long, et dont il 
fait (X. 1—16) l’une des allégories les plus populaires de la 
Bible. Mais cette allégorie, si belle d’ailleurs, n'arrive qu'à 
développer les rapports des brebis avec le berger. Elle ne 
s'applique pas du fout aux rapports qui peuvent ou doivent 
exister entre les brebis elles-mêmes, en tant qu’elles auraient 
un but commun à remplir, quelque chose à faire envers le 
monde ou pour lui. Nous obtenons ainsi tout au plus une 
Église idéale, une communauté de croyants que les affaires de 
la vie sociale ne touchent pas, et non celle qui doit être le 
ferment organisateur du monde, et qui elle-même a toujours 
encore besoin de s’organiser et de se former. 

Dans son Épiître, l’auteur avait davantage l’occasion de parler 
de l'Église, parce qu’elle existait de fait avec ses besoins et 
ses œuvres. En effet, nous y découvrons une série de locutions 
telles que celles-ci : Nous savons, nous croyons, etc., locu- 
tions évidemment communicatives, dans lesquelles s’exprime 
l’idée d’une communauté, d’une solidarité entre l’écrivain et 
d’autres personnes. Cette même idée se révèle encore dans 
lexhortation d'examiner en commun, ou du moins, dans 
l'intérêt commun, toute doctrine (Soxmacta nyeundto, 
IV. 1 ss.) qui veut s'imposer à l’Église. L'Esprit qui instruit 
et dirige les individus, devient l'esprit de la communauté 
entière, en tant que tous les membres qui la composent sont . 
dirigés de la même mamière et vers le même but. Cependant, 
en examidant la chose de près, nous nous trouvons toujours 
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ici sur le terrain de la théorie abstraite. Nous n’y voyons pas 
encore l’Église historique, pas même l’Église paulinienne avec 
ses formes simples et sa base spiritualiste. Elle ne serait pas 
ici à Sa place, elle est inutile quand on vise à l'idéal. Il n’est 
pas question ici de docteurs, de directeurs : l'Esprit dirige et 
enseigne tous les membres, également et immédiatement. Les 
Douze, ou en général ceux qui ont été avec Jésus au commen- 
cement (XV. 27), ont un certain avantage sur les autres, mais 
un avantage tout extérieur et accidentel, en ce qu’ils peuvent 
enseigner d’après leur expérience historique. Mais cet avan- 
tage disparait, parce que le Paraclet qui enseigne et rend 
témoignage à son tour, et qui est promis à tous les croyants, 
est indubitablement leur égal, et même leur supérieur. Qui- 
conque a l'Esprit, a aussi les clefs, c’est-à-dire, le pouvoir de 
pardonner ou de retenir le péché (XX. 93). L’apôtre, en écri- 
vant à ses chrétiens, leur parle comme à des hommes qui 
savent déjà tout (IL 20.21. 27), et qui n’ont plus besoin 
d'instruction. Ainsi, tout est considéré du point de vue idéal; 
tout tend vers une union intime et parfaite, vers une identi- 
fication de tous en Dieu et en Christ. Il n’en résulte pas une 
organisation sociale dans laquelle chacun aurait sa place et sa 
tâche propres; il ne s’agit pas là de travailler les uns pour les 
autres, de s’édifier mutuellement, de consolider l’œuvre du 
dedans par des efforts combinés, de lutter en commun avec le 
dehors, et de gagner aimsi du terrain sur le monde. Le mysti- 
cisme est quelque chose de trop intérieur, il trouve trop 
facilement en lui-même sa complète satisfaction; le besoin 
d'association n’est pas l’objet de ses préoccupations. Une telle. 
Église n’a jamais existé autrement que dans le beau idéal, 
comme c’est le cas aussi pour ces chrétiens sans aucun péché 
dont nous avons déjà parlé à différentes occasions. L’expé- 
rience n’a point été consultée pour faire un pareil tableau; 
elle peut servir tout au plus à faire briller d’un éclat plus vif 
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la figure idéale qui le remplit par les ombres qu’elle projette 
et dont elle l’entoure incessamment. 

C’est ici le lieu de dire ençore un mot du baptême. Il en 
est bien question dans les écrits de Jean, et l'on pourrait 
invoquer ce fait, pour proüver que l'Église, comme institution 
actuelle et visible, n’est pas absolument négligée dans le cadre 
de cette théologie; car, enfin, le baptême est une institution 
ecclésiastique; c’est un rite d'initiation à une communauté, 
c’est, en un mot, quelque chose de matériel et d’extérieur, 
qui fait supposer une organisation du même genre. Néanmoms, 
nous maintenons notre assertion. Il y a très-peu de passages 
dans lesquels il soit parlé du baptême au point de vue dogma- 
tique (Év. IL. 5; Ép. V. 6. 8), et dans ces passages il n’est pas 
question de l'Église, mais seulement de la foi; ce qui revient 
à dire que le baptême est envisagé sous le point de vue d’une 
union des individus avec Christ, et non sous celui d’une union 
des fidèles entre eux et de la formation de la communauté 
ecclésiastique. Il y a plus : dans les mêmes endroits il est assigné 
à l'eau une place ou une valeur mférieure en comparaison de 
celle de l'Esprit (cf. L. 31. 33); ou bien le sang de Christ lui 
est préféré comme la chose plus importante, et en tout cas, 
le baptême est représenté comme un symbole de la naissance 
spirituelle, et non comme le signe commémoratif d’une asso- 
ciation. Nous ne sortons pas des limites de l'individualisme que 
nous avons trouvé partout dans ce système. 

Quant à la Cène que Paul prend une fois pour un symbole 
de la communauté ecclésiastique (1 Cor. X. 17), Jean n’en 
parle pas même. Nous ne dirons pas que les exégètes aient 
tort de trouver une allusion à cette institution sacrée dans le 
célèbre passage, VI. 51 ss., que nous avons analysé plus haut, 
et de considérer celui-ci comme une explication théologique 
du rite. Mais en admettant cette interprétation, il n’en sera 
que plus évident que nous avons raison dans notre assertion 
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que de la communion individuelle du croyant avec le Sauveur, 
et l'on n’y trouvera pas la moindre trace d’une application ou 


d'une interprétation plus large qui nous placerait sur le terrain 
de l'association, 


CHAPITRE XVI 


De la vie. 


Nous arrivons enfin au but final de l’économie divine, et 
par conséquent à la clef de voûte de la théologie de Jean. L’une 
et l’autre se résument dans cette formule : {va Cov Éxnre 
(XX. 31), afin que vous ayez la vie ! Non-seulement l’apôtre 
revient incessamment lui-même à cette conclusion , il n’y a pas 
un seul discours de Jésus qui ne la proclame comme la fin de 
son œuvre, comme le but de tous les efforts de l’homme. Il 
n’est pas besoin de citer des textes à l’appui de cette assertion; 
on les trouve à chaque page, et les passages les plus remar- 
quables se rencontreront plus loin sur notre chemin pour des 
raisons spéciales. 

En arrivant ainsi à parler de la vie, nous devrons établir 
d’abord plusieurs faits de la plus haute importance et en même 
temps très-caractéristiques pour le système que nous exposons. 
Le premier de ces faits, c’est que la vie est un effet immédiat 
de la foi. Celui qui croit a (£yer) la vie, il a déjà passé (peta- 
BéBnxe) du royaume de la mort dans le royaume de la vie 
(N. 24; cp. VI. 40. 47. 54). La vie n’est donc point quelque 
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chose qui appartienne exclusivement à l'avenir. Elle a sa racine 
et sa source dans l'union avec le Fils et le Père qui seuls 
possèdent la vie comme leur essence (V. 26). Celui qui à le 
Fils aura donc nécessairement (Ép. V. 11 ss.) ce qui est essen- 
tiel au Fils, la vie, comme il a déjà eu la lumière et l'amour’; 
il l'aura en lui-même, &v éavr®, tout aussi essentiellement 
(VL 53). Il revient donc au même de dire que Dieu donne la 
vie aux croyants (Ép. /. c.) ou plutôt qu’il la donnée, ou de 
dire que le Fils la donne (X. 28; XVII. 2). Nous ne mention- 
nons qu’en passant les expressions &oros Cüv ou Ewñs (VI. 35. 
48. 51), 8560 €&v (IV. 10 s.) dont l'explication a été donnée 
plus haut dans le chapitre qui traîtait de la for. Nous nous bor- 
nerons à faire remarquer ici que l'image même qu'elles con- 
tiennent, celle d’une nourriture vivifiante (VI. 33), qui se 
transforme en la substance du corps qui la reçoit, est bien 
propre à nous donner la conscience de cette immédiateté de 
la vie. Nous retrouvons encore cette dernière, mais sans image, 
dans le passage XI. 25 (XIV. 6).! 

Dans toutes les formules que nous venons de citer, la vie 
est donc représentée découlant naturellement de l'union avec 
Christ comme de sa source, et ce fait dominera tout ce qu'il 
y aura à dire sur cette matière, si le système reste conséquent 
avec lui-même. On a cependant allégué certains passages qui, 





1. À côté de ces expressions nous en trouvons d’autres, qui ne dérivent point 
directement de cette conception mystique, et qui par conséquent ne sont pas de 
nature à prouver la thèse que nous établissons ici. On se rappelle qu'il en a été 
de même pour d’autres points. Ainsi, quand il est dit, VII. 12 : Celui qui me 
suit aura la lumière de la vie, rien n'empêche d'entendre cela d’une illmmination 
de la raison par l'Évangile, et d’un acheminement progressif vers la vie éternelle. 
Il en sera de même de VI. 63. 68 ; XIL. 50, où il est question des paroles de la 
vie éternelle. Toujours est-il que ces passages, pour être moins explicites, ne 
sont pas contraires au sens que nous jugeons être le plus essentiel, et ne 
doivent pas servir à l’exégèse pour amoindrir ce dernier, 


DE LA VIE, 455 


d’après une interprétation à notre avis erronée, sembleraient 
autoriser des doutes relativement à cette liaison immédiate de 
la cause et de l'effet. C’est ainsi qu’on a relevé la formule eë 
Covy (IV. 14 et VIE 27) comme exprimant un rapport de temps 
et on l’a traduite par ces mots : à travers la vie actuelle jusqu’à 
la vie future, laquelle sera la vraie vie, la vie éternelle. Une 
pareille interprétation ne saurait être admise. Dans les deux 
passages la foi, représentée sous les figures du pain et de 
l’eau , est signalée comme la nourriture qui donne véritable- 
ment la vie (eës exprimant l’effet), et on lui attribue la qualité 
de produire un effet durable et permanent (Boüous mévouca), 
qualité qui n’appartient pas à la nourriture physique, puisque 
celle-c1 n'empêche pas la faim et la soif de se faire sentir de 
nouveau. (est ainsi encore qu’il est faux d’entendre ce qui est 
appelé, IV. 36, le fruit pour la vie éternelie, de l'œuvre évan- 
gélique comme procurant plus tard cette vie aux apôtres, à 
titre de récompense. Ce fruit, ce sont les nouveaux convertis 
eux-mêmes. L'activité des disciples étant comparée à une 
moisson, ils gagnent ou récoltent les âmes des hommes qui 
les écoutent ; c’est là le bon grain, ce sont là les gerbes qu'ils 
-viennent porter dans leur grange, et cette grange c’est la vie 
éternelle. Évidemment cette solution de l’allégorie, loin d’être 
contraire à l'idée de ’immédiateté de la vie, y conduit de nou- 
veau. Enfin, on pourrait nous objecter que le verbe iv, vivre, 
qui remplace quelquefois la formule uv éxew, avoir la vie, 
ne se trouve au présent que quand il est question de Christ, 
tandis qu'il est toujours au futur quand il s’agit des croyants. 
Mais cette assertion n’est pas fondée. Non-seulement le présent 
est employé aussi des fidèles (XI. 26); mais le futur ne prouve 
rien contre notre thèse. Car, par exemple, dans le passage 
Ép. IV. 9 l'emploi du futur ou plutôt de laoriste est simple- 
ment motivé par les règles de la syntaxe et ne tient nullement 
à l'idée théologique. Dans un autre endroit (XIV. 19) il est dit 
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que la catastrophe qui conduira Jésus lui-même pour un temps 
à la nuit du tombeau, amènera pour les disciples pour un temps 
aussi la nuit du désespoir et de l’incrédulité; mais qu'après 
cela le jour de la vie, dans le double sens de ce mot, renaîtra 
pour lui comme pour eux. Le futur £moeoSe, dans cette phrase, 
prouve donc de nouveau en faveur de notre explication. En- 
fin, dans les autres passages, VI. 51. 57 s.; XL 95, le futur 
dépend simplement de la forme hypothétique du discours. 

À ce premier fait dogmatique concernant la vie, il s’en 
joint un second, inséparable de l’autre, celui de sa durée 
éternelle, Go aiwwos. Ce serait une étrange erreur que de 
vouloir faire une différence entre ce qui est appelé simple- 
ment la vie et ce qui est nommé ailleurs la vie éternelle, 
comme si cette dernière notion contenait quelque chose de 
plus que la première, ou qu’elle se rapportât à une autre 
période de lexistence humaine. Les deux expressions sont 
employées comme absolument équivalentes et se remplacent 
quelquefois dans une seule et même phrase (Év. DL. 36; V. 
24. 89 8: VI. 58 s., 57 s.; Ep. IL. 9; IL 14 s.; V. 145.) Aù 
fond, 1l ne saurait en être autrement; il est impossible de 
concevoir la vie divine comme pouvant ou devant s’inter- 
rompre ; elle est tout aussi peu dans le cas de subir un déve- 
loppement graduel, une gradation successive; enfin, il n’est 
dit nulle part qu'en passant de Christ au fidèle, elle doive 
commencer par s’affaiblir ou se modifier, sauf à se fortifier, 
à se compléter plus tard. La qualification d’éternelle n’est donc 
qu'une épithète superflue si l’on veut, un attribut déjà ren- 
fermé dans la notion du sujet. Nous dirions même volontiers 
que cette épithète n’a été ajoutée que pour déclarer plus 
explicitement que la théologie mystique ignore la différence 
que lon peut faire ailleurs entre la vie présente et la vie 
future. Quoi qu’il en soit, l’auteur reste conséquent avec lui- 
même en affirmant que la mort physique ne saurait inter- 
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rompre m troubler cette vie (XI 26), ou en refusant 
d'appliquer la notion vulgaire de la mort au moment de la 
séparation de l’homme d’avec ses rapports terrestres actuels 
(VII. 51 s.). 


Après cela il ne nous reste plus qu'à demander ce qu'est 
au fond cette £wn? Nous n’en trouvons nulle part la défini- 
tion. Mais l’étymologie nous en fournira les éléments, et l’his- 
toire des idées religieuses dans la sphère biblique nous servira 
pour la compléter. 

Nous y découvrons donc premièrement l’idée de l'existence 
réelle, d'une existence telle qu’elle est propre à Dieu et au 
Verbe, c’est-à-dire, impérissable, non sujette aux dérange- 
ments, aux imperfections du monde fini. Cette première idée 
est exprimée à plusieurs reprises, du moms négativement 
(HE. 15 s.; X. 28; XI 26); elle conduit sur l'immortalité, ou 
pour mieux dire, sur la vie, à une doctrine qui dépasse de 
beaucoup toutes celles que la philosophie ou la théologie vul- 
gaire a formulées et qui repose sur des conceptions et des 
prémisses toutes différentes. En effet, elle n’a besoin ni de la 
thèse philosophique de l’immatérialité et de l’indestructibilité 
de l'âme humaine, ni de la thèse théologique d’une recon- 
struction corporelle extraordinaire de notre personne ; thèses 
dont la première est absolument étrangère à la religion bi- 
blique, et la seconde absolument contraire à la raison. 

En second lieu, la notion de la vie telle qu’elle est conçue 
dans ce système, implique l’idée d’une force, d’une action, 
d’une communication, puisque cette vie ne reste pas non 
plus renfermée et pour ainsi dire latente ou passive en Dieu 
et dans le Verbe, de la part desquels elle arrive au croyant. 
Ce n’est pas quelque chose de neutre, de sommeillant ; ce 
n’est pas une plante sans fruit; c’est un germe qui doit se 
développer de la manière la plus heureuse (XIV. 12, s.; XVI, 
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93, s.). Dans ces passages on se gardera bien d'entendre par 
les prières qui sont sûres d’être exaucées des réclamations 
égoïstes de l'intérêt privé; le contexte nous fait voir claire- 
ment qu'il s’agit des efforts et des résultats de l’activité chré- 
tienne et apostolique , lesquels apparaissent comme autant de 
fleurs et de fruits de lunion des disciples et du Sauveur. 
Enfin, nous savons déjà par l’ensemble des idées du mo- 
saisme que la notion de la vie renferme celle de la satisfaction 
et de la féhcité. La satisfaction et la félicité sont l'effet direct 
de l’union avec Christ. Les termes qui désignent celle - ci et 
qui sont synonymes en même temps avec celui d'éyeuv Com 
(VE 56; X. 28), sont transportés également à l’état de fé- 
licité. Ainsi, la locution (XVI. 16—99) GbeoSé pe, vous me 
verrez, qui doit nécessairement être prise au sens spirituel , 
est intimement liée et employée alternativement avec cette 
autre xapnoeode, vous vous réjouirez, vous serez heureux. 
Cette félicité du chrétien, par cela même qu’elle découle di- 
rectement d’une union inaltérable, est indestructible à son 
tour (v. 29) ; elle grandit , elle devient plus parfaite par chaque 
nouveau succès de l'activité apostolique (v. 24); elle se for- 
tifie par chaque nouvelle expérience intérieure du chrétien, 
(Ép. IL 4); elle a d'abord appartenu à Christ: c’est de lui 
qu'elle passe aux fidèles (XV. 11; XVIL 13); chez eux, par 
conséquent, elle aura les mêmes propriétés que chez lui. 
Sans doute, elle ne peut être conquise que par de dures 
épreuves, par un combat plein d’angoisses, par un appren- 
tissage semé de douleurs et de privations; mais la joie qui 
succède à tout cela en est d'autant plus pure et plus complète 
(rerknponéon, XV. 11 ; XVL 24; Ép. I. 4); la douleur s’efface 
quand cet enfantement de la vie est accompli (XVI. 20 s.). La 
félicité du croyant, c’est cette paix du cœur, cette tranquillité . 
imperturbable, sûre de posséder le vrai bien et ne demandant 
pas ceux du monde qui ne donnent point la satisfaction, Cette 
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paix, le maître, en allant rejoindre son Père, la laissa aux 
disciples comme ses derniers adieux ( XIV. 27 ). 


Voilà, ce nous semble, le rapport de la vie mtérieure à la 
vie extérieure , tel qu’il est défini dans les écrits de lapôtre 
Jean. On le voit, le triomphe remporté sur la mort et sur la 
crainte qu’elle peut inspirer , est ici complet et définitif. Il ne 
se borne pas à enlever à la mort son aiguillon, ce dernier 
semble ne-pas exister. À ce point de vue nous ne devons plus 
nous attendre à trouver dans ce système une longue eschato- 
logie. En effet, dans la théorie que nous venons de dévelop- 
per, il n’y a pas de place pour cette partie de la théologie 
vulgaire. Nous ne serons donc pas étonnés de pouvoir con- 
stater ce fait que l'Évangile dont nous nous occupons et l’en- 
seignement qui y est attribué à Jésus-Christ, restent fidèles à 
cette théorie et excluent par leur silence même ce que nous 
avons vu ailleurs être l’objet principal des croyances chré- 
tiennes. Sans doute il est impossible à l’homme de détourner 
tout à fait son regard du changement qui attend les mortels 
au terme de leur carrière terrestre, mais si notre auteur 
effleure ce sujet, c’est pour lui contester en quelque sorte 
toute importance théologique. Car dans le développement de 
l'existence individuelle, le moment décisif, le point culminant 
n’est pas celui où le corps meurt, mais bien celui où âme 
commence à vivre de sa vie réelle, seule digne de ce nom, et 
ce moment doit nécessairement précéder Vautre, s’il veut 
avoir toute l'importance que le système y attache. 

- Ainsi les idées eschatologiques ordinaires du christianisme 
primitif manquent dans l'Évangile de Jean , ou tout au plus, 
s’il en est question dans certaines locutions populaires, elles 
sont tellement isolées qu’elles ne touchent en aucune façon 
au noyau du système. Pour le prouver, nous entrerons dans 
quelques détails, Le quatrième Évangile est le seul écrit du 
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Nouveau-Testament qui ne sache rien de la fin prochaine du 
monde. La promesse contenue dans le passage XIV. 16, 

implique même, quoique obscurément, une attente contraire. 
N n’est pas non plus fait mention de la parousie. On aurait 
certainement tort d'y rapporter les paroles consignées au 
chapitre XIV. 3. 18.28. Ces deux derniers versets doivent 
s'entendre du retour spirituel de Christ, dont les autres Evan- 
giles aussi nous parlent comme d’une promesse du Seigneur , 
et avec lequel on peut comparer, si ce n’est identifier l’envoi 
du Paraclet. Le v. 21 dit explicitement que ce retour dépendra 
de l'amour que chacun aura pour lui: ceci exclut jusqu’à 
l'idée du dogme de la parousie, et il est inutile de chercher 
ailleurs (p. ex. XVI. 22 s.), pour notre explication, des preuves 
subsidiaires. Le premier des versets cités tout à l’heure 
(XIV. 3) se rapporte évidemment à ce que le Seigneur viendra 
chercher chacun des siens au moment de sa mort, pour le 
faire entrer immédiatement dans la demeure des bienheureux. 
Nous disons immédiatement, et nous répudions au nom de 
nos textes toute idée de séparation et d'intervalle, parce que 
si celle-ci était admise, la doctrine suffisamment constatée de 
la nature de la vie (v. 6) se trouverait renversée, la consola- 
tion promise aux disciples qui ne pouvaient se contenter de 
la perspective d’une résurrection universelle, mais tardive 
(XI. 24), ne serait point réellement donnée. Le chapitre tout 
entier s'oppose d’ailleurs à l'interprétation que nous combat- 
tons, en ce qu'il affirme que le retour de Christ aura lieu 
a pour les élus (v. 22). De cette manière nous avons 
établi en même temps qu’il n’est pas non plus question d’un 
état intermédiaire (status medius) entre la mort et la résur- 
rection. Le tœktv épyoua du v. 3 implique par lui-même la 
réception dans les demeures éternelles du Père, et nulle part 
il n’est question d’un changement ultérieur de séjour ou de 
situation. Pour un moment les disciples allaient être séparés 
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localement du. maître (XIIL 33); mais cette séparation se 
trouvait de suite effacée ou neutralisée par sa présence spiri- 
tuelle (XIV. 18 s.) et devait cesser dans le sens propre du 
mot, à mesure que chacun serait appelé à lui. Ils devaient le 
suivre. dans son ministère d’abord, dans sa mort ensuite 
QXIIL 36), et par celle-ci se réunir de nouveau (XII. 26) avec 
lui, même localement. 

De tous les faits eschatologiques , le seul dont il soit ques- 
tion en passant, c’est la résurrection des morts. Il en est 
parlé d’abord V. 21. 28. 29. Dans ces passages, la résurrec- 
tion spirituelle est comparée à la résurrection physique et 
expliquée pour ainsi dire par son analogie avec cette dernière; 
mais il est déclaré en même temps qu’elle est plus grande et 
plus importante (uet£ovx ëpya, v. 20). Il en est parlé encore 
VL 39. 40. 44. 54, où le fait, que quelqu'un possède actuel- 
lement déjà la vie éternelle (êyer Gonv aidvto), est en quel- 
que sorte confirmé par la promesse de la résurrection (èyo 
ävactiow adtoy) ; cette dernière phrase ne fait ici que répéter , 
en des termes populaires, la doctrine précédemment formulée 
d'une manière plus mystique, savoir que pour le croyant il 
n’y aura point de mort véritable. En un mot, cette phrase 
(2yS &vasriso adrèv) ne dit ni plus ni moins que cette autre 
(XL 25), x aroSoyn Evostau, à moins qu’on ne veuille 
admettre que l’auteur se contredise lui-même. Nous dirons 
même que ce dernier passage justifie très-explicitement notre 
interprétation des autres qui viennent d’être cités. En effet, 
nous y voyons la croyance de Marthe, que son frère revien- 
drait à la vie lors de la résurrection générale des morts, 
croyance dans laquelle elle ne saurait trouver en ce moment 
une consolation suffisante, nous la voyons, non pas précisé- 
ment combattue par Jésus, mais dépouillée de toute valeur 
théologique, en comparaison avec cette autre croyance que 
la vie et la résurrection commencent dès à présent, triom- 
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phant de Ja.mort, dans celui qui reçoit lune et l’autre immé- 
diatement du Sauveur. Dans le passage cité en premier lieu 
(V. 21 s.), il est pareillement évident que le discours appuie 
sur cette idée mystique, tandis que l'espérance populaire 
fondée sur l’eschatologie judaïque , est refoulée vers l’arrière- 
plan. Elle pouvait y rester pour ceux qui n'auraient pas su 
s'élever jusqu’à l’autre. { 

Pour ne rien omettre de ce qui se rapporte à notre sujet, 
nous observerons encore que l'Évangile de Jean garde un 
profond silence sur toutes les autres questions et notions 
eschatologiques qui ailleurs sont intimement liées à celles que 
nous venons de mentionner. Ainsi il n’est point parlé du 
Schéol ou Hadès, de la puissance du diable sur les morts, du 
repos ou du sommeil du tombeau, du corps futur. Comment 
l'esprit se soucierait-il du corps ? Du moins, quant à présent, 
ilne s’en préoccupera point. L'idée d’un jugement futur et 
universel est répudiée (IT. 17 s.; XIL 47 s.) comme quelque 
chose de superflu, comme dénuée de fondement au point de 
vue théologique; et s’il est question dans cette circonstance 
du dernier jour (XIL. 48), il s’agit évidemment de la manière 
dont le sort de chaque individu sera réglé lors de sa mort, 
conformément au rapport dans lequel il sera placé à l'égard 
du Sauveur. Partout donc la doctrine des choses finales est 





1. Toute cette déduction a été vivement combattue par M. Grimm, de léna, 
dans un article inséré dans les Séudien, 1849, IT. 287. Je regrette que ses ob- 
servations ne m'aient pas pu décider à adopter sa manière de voir. Je ne dis pas 
que la notion d’une résurrection à la fin des temps (èv tn écydrn muéox) soit rejetée, 
mais je dis que la théologie mystique n’en a que faire et vise à se l’assimiler, à la 
transformer en son image. Combien de fois, dans les autres Évangiles, la saine 
exégèse ne doit-elle pas supposer que Jésus, dans ses enseignements eschatolo- 
giques, s’est volontiers servi d'expressions qui rappelaient le matérialisme des 
croyances populaires! Et nous ne serions pas autorisés à faire la même supposi- 
tion, lorsque l'explication spirituelle se trouve à côté en toutes lettres? 
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absolument spiritualiste et nulle part on ne trouvera de trace 
qu'elle doive être telle seulement pour les croyants, tandis 
que pour les autres il y aurait un sommeil dans le tombeau, 
une résurrection tardive et un jugement dernier dans le sens 
vulgaire. Nous ajouterons enfin que le nom de royaume de 
Dieu, nom emprunté également à l’eschatologie populaire, 
ne se trouve dans nos textes que lorsque Jésus est amené à 
se servir de locutions usuelles (XVIIL 36 et IL. 3. 5). Dans le 
premier passage, il y a la négation d’une idée politique ; on 
ne parviendra jamais à en tirer quelque chose de positif, qui 
servirait à compléter la théorie eschatologique de notre Évan- 
gile. Dans le second passage, il s’agit d'orienter Nicodème 
dans les idées nouvelles qui vont lui être exposées; l’expres- 
sion de royaume est immédiatement traduite par celles de 
naissance et de foi, ce qui prouve de reste qu'il n’est pas 
question d’eschatologie. ! 

Au demeurant, la théologie du quatrième Évangile ne pos- 
sède, pour toute la partie concernant les choses finales, que 
cette seule thèse, qu'il y à pour les croyants un avantage à 
mourir. Ils seront alors réunis ä Christ même localement ; les 
imperfections de l'existence terrestre ne les toucheront plus; 
ils les échangeront contre la gloire (ddéx) céleste et se réjoui-, 
ront de celle de Christ (XVIL. 22. 24). 

On voudra bien remarquer que nous disons la théologie 
du quatrième Évangile. Nous entendons parler de ce système, 
de cette manière particulière de concevoir l’essence du chris- 
tianisme , que nous avons nommée le mysticisme johannique, 
et dont nous achevons en ce moment le tableau. Ce système. 





4. Nous n'avons trouvé dans l'Évangile de Jean qu’un seul passage où la vie 
présente et la vie future soient réellement opposées l’une à l’autre. Cest le 
verset XII. 25. Mais là encore c’est une formule populaire, et de plus l’antithèse 
porte non sur la différence des temps, mais sur la nature diverse de la vie du 
corps et de l’âme. 
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n’a pas de place pour les notions eschatologiques vulgaires ; 
il n’éprouve pas le besoin de se les incorporer. Nous n'avons 
pas entendu dire que ces notions en elles-mêmes aient été 
rejetées comme fausses ou absurdes par l’apôtre théologien ; 
ce serait une assertion que nous ne pourrions pas prouver. 
Lorsqu'un système, comme c’est le cas de celui-ci, prend à 
tâche d'exposer et d'expliquer une seule face de la vie spiri- 
tuelle, celle qui a sa racine dans le sentiment, il passera 
nécessairement sous silence ce qui appartient exclusivement à 
une autre sphère, à celle de l’entendement par exemple, à 
celle de la conscience, ou à celle qui se rattache immédiate- 
ment à la vie animale. Ce silence ne prouve rien, sinon l’ab- 
sence d’un besoin, soit du côté de l'esprit qui conçoit, soit 
du côté de la raison qui démontre. Tout aussi peu qu'un 
philosophe est tenu de mettre dans sa théorie tout ce qu'il 
peut savoir de physique, tout aussi peu et moins encore on 
exigera d’un théologien mystique qu’il réserve dans son système 
une place à des idées religieuses qui peuvent avoir leur valeur 
de fait, mais qui sont absolument étrangères au mysticisme. 

Gette assertion peut paraître hasardée et paradoxale; cepen- 
dant nous la prouverons immédiatement par ‘un fait élevé 
au-dessus de toute contestation. Ce qui s’est trouvé rester en 
dehors de la théorie mystique de l'Évangile, nous le voyons 
reparaître dans la prédication plus pratique de l’Épitre. Celle-ci, 
très-diflérente sur ce point du premier ouvrage, rappelle et 
met à profit un certam nombre de thèses empruntées à l’escha- 
tologie ordinaire. Elle le fait, bien entendu, en tant qu’elles 
peuvent étayer utilement les exhortations morales, et ne les 
met point en rapport direct avec le mysticisme du système. 
Ainsi, nous y rencontrons (IL. 3) le terme et l’idée d'espérance 
(Ehris) employé en vue d’une série de choses à venir. C’est la 
seule fois que ce mot, si fréquent chez Paul, se présente dans 
les écrits de Jean. Ces choses à venir comprennent d’abord 
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l'attente certaine de la fin prochaine du siècle (II. 18). Cepen- 
dant, il est à remarquer que cet événement est pronostiqué 
d'une manière très-particulière et assez différente de ce qui 
est enseigné par le judaïsme. A la place de lantechrist per- 
sonnel, considéré par ce dernier comme le précurseur de la 
parousie, il y a ici la tendance antichrétienne des croyances 
et des mœurs, considérée comme devant se répandre et se 
généraliser de plus en plus, et provoquer ainsi le jugement. 
La prosopopée enfantée par une polémique à la fois politique 
et prophétique a disparu, il n’est resté que la prédication pra- 
tique, l’idée d’un antagonisme croissant entre le bien et le mal, 
entre Dieu et le monde, antagonisme qui doit nécessairement 
conduire à une catastrophe. Cest là encore un symptôme de 
cette tendance naturelle de la théologie évangélique de spiri- 
tualiser complétement le dogme judaïque; nous en tiendrons 
compte d'autant plus volontiers, que c’est pour nous une 
preuve de plus qu’au fond l’Épiître n’enseigne pas une doctrine 
différente de celle de l'Évangile. Après ce premier fait escha- 
tologique que l'Épitre nous fournit, nous constaterons en 
second lieu l’idée de la parousie (IL. 28), et celle du jugement 
dernier qui s’y rattache nécessairement. Mais, ici encore, la 
théologie de l'Évangile domine la forme populaire de l’espé- 
rance chrétienne. Le croyant, est-il dit, IV. 17, n’a point à 
craindre ce jugement (cp. Év. IL. 18). Enfin, il y a la perspective 
d’un développement de notre être dans les nouveaux rapports 
où nous devons entrer, développement dont nous n’avons 
encore qu'un vague pressentiment, et non une notion claire 
et précise (IL. 2). Cette perspective, il est vrai, dirige le regard 
vers les choses du dehors plus que cela ne doit avoir lieu dans 
un mysticisme qui se plaît à trouver .en lui-même la source 
d’un bonheur parfait; mais elle est bien plus étrangère encore 
au matérialisme judaïque qui ne savait que trop quel genre de 
jouissances il attendait de l’autre vie. 
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Quelle que soit la valeur que l’on veuille accorder à ces 
dernières observations, toujours est-il qu’il existe une différence 
entre l'Évangile et l'Épitre au sujet des idées eschatologiques. 
Cette différence, d’autres l'ont déjà remarquée, et l’on en à 
donné diverses explications. On a dit que la théologie du disciple 
exprimée par l'Épiître, n’atteint pas à la hauteur de l’enseigne- 
ment du Maître fidèlement reproduit par historien dans 
l'Évangile. Nous avons déjà déclaré dans l'introduction que 
nous ne croyons pas à la possibilité de séparer ainsi dans les 
parties dogmatiques de ces livres deux individualités parfaite- 
ment distinctes. On a dit encore, qu’entre l’Épitre et l'Évangile 
il pourrait s'être écoulé un certam laps de temps pendant 
lequel les idées de l’auteur se seraient spiritualisées davantage. 
Au point de vue dogmatique, nous n’aurions à faire aucune 
objection à cette explication; mais au point de vue historique, 
nous n'avons rien à dire en sa faveur. Il y a plus : la base dog- 
matique de l'Épitre est si bien spiritualiste et en harmonie avec 
celle de l'Évangile, qu’il y a impossibilité de les séparer comme 
appartenant à deux phases différentes de la conception reli- 
gieuse. On est allé, dans ces derniers temps, jusqu’à admettre 
des auteurs différents pour les deux écrits; mais ils sont trop 
évidemment les enfants jumeaux d’un même esprit, pour que 
nous songions à engager sérieusement une discussion à ce 
sujet. Peut-être pourra-t-on se contenter de ce que nous avons 
dit plus haut sur le rapport naturel qui peut avoir existé entre 
une conception mystique, parfaite et absolue, de la religion . 
donnée par et en Jésus-Christ, et le résidu fragmentaire de 
notions antérieurement familières à l’auteur, qui n'auraient 
été ni complétement absorbées, ni tout à fait répudiées par ce 
mysticisme. 1 , 





1. Je saisis cette occasion pour déclarer que moi aussi je crois que l’Épitre a 
été écrite avant l'Évangile, mais cette opinion n’est point motivée par les obser- 
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CHAPITRE XVII. 


Le quatrième Évangile et l'Apocalypse. 


Après l’exposition complète et détaillée que nous venons de 
faire de la théologie enseignée dans le quatrième Évangile, il 
pourrait paraître superflu de comparer celle-ci à la théologie 
de lApocalypse, pour faire ressortir la différence des deux 
points de vue et des systèmes qui en découlent. Cette différence 

.à été sentie et reconnue dans tous les siècles, et par tous les 
auteurs qui ont examiné la chose sans prévention, et si nous 
croyions que dans de pareilles questions l'autorité d’un nom 
pût remplacer les arguments, les Pères et les réformateurs 
viendraient immédiatement et en nombre nous offrir leur appui. 
Cependant, telle n’est pas notre méthode; nous aimons à voir 
tout de nos propres yeux, et à arriver partout à un jugement 
assis sur une base solide et clairement formulée. Nous deman- 
derons donc la permission de rapprocher les résultats de notre 
double étude, pour prouver une fois de plus que dans le sein 
de la même Église, sur le sol de la même province probable- 


vations qui viennent d’être discutées. IL est vrai qu'aujourd'hui l'exégèse, pour 
expliquer l’Épitre, a souvent besoin de recourir à l'Évangile; mais cela ne prouve : 
rien en faveur de la priorité de celui-ci. Pour les premiers lecteurs de l’Épitre, 
ce besoin n’a pas existé; car pour eux le véritable commentaire d’un écrit apos- 
tolique, et en même temps le seul parfaitement suflisant, ce n'étaient point les 
passages parallèles qu'ils tiraient d'un autre écrit, mais l'instruction orale 
dont l’auteur l’accompagnait. C’est à défaut de cette instruction que nous sommes 
forcés aujourd’hui de nous contenter de l’autre moyen. 
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ment, peut-être même à peu de distance relativement au temps, 
et surtout dans la communauté de foi et d’espérance fondée 
sur le même Seigneur et Sauveur, il a pu se produire deux 
conceptions théologiques assez différentes par lindividualité 
qu’elles expriment, pour qu'il soit moins facile de découvrir 
les points de contact qui les unissent, que les tendances qui 
les séparent. 

Qu’on veuille bien le remarquer, nous n’entendons point 
ici faire de la critique littéraire pour prouver, soit l'identité, 
soit la diversité des auteurs auxquels devront revenir les 
ouvrages attribués par la tradition à l’apôtre Jean. Nous n'avons 
affaire ici qu'aux idées théologiques, et bien que la diversité de 
ces dernières, si elle est dûment constatée, soit une raison 
des plus concluantes pour douter de l'identité des auteurs, 
nous ne prétendons pas que la question relative à l’origme de * 
tous ces livres soit définitivement vidée par le simple examen 
de leur contenu. Nous laisserons donc ici de côté, non-seule- 
ment une masse d'arguments autrefois en usage, et empruntés 
surtout à la forme de Apocalypse, que Luther, entre autres, 
jugeait mdigne d’un disciple de Jésus, arguments auxquels 
nous ne reconnaissons pas la moindre valeur; mais nous passe- 
rons aussi sous silence tout ce que la critique philologique 
et historique a trouvé de preuves, pour ou contre lun ou 
l'autre de ces documents, soit dans leur style, soit dans leurs 
allusions à différents faits extérieurs, soit dans la tradition qui 
les concerne. Ce que nous avons en vue, c’est de prouver que 
les deux types d'enseignement chrétien qui se présentent dans 
le quatrième Évangile et dans le livre de la Révélation, n’ont 
pu exister simultanément dans un même esprit. 

Dans ce parallèle, comme dans les autres que nous avons 
déjà esquissés, il s’agit moins des détails que de l’ensemble de 
la théologie, de sa couleur et de sa tendance. Les détails ne 
peuvent guère fournir des preuves concluantes, ni par les 
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analogies, ni par les variations qu'ils offriraient, parce que, 
après tout, c’est toujours un enseignement apostolique et 
chrétien que nous avons devant nous, et il est impossible que 
certains faits évangéliques, certaines convictions fondamentales 
ne se reproduisent de part et d'autre, et que le but particulier 
de chaque livre, et d’autres circonstances extérieures, n’en 
modifient le choix ou l'expression. Ce ne sera donc point par 
des rapprochements partiels qu’on prouvera quoi que ce soit 
dans une pareille recherche critique. 

Voici deux exemples, on ne peut plus instructifs, qui nous 
feront voir qu'il ne faut point décider des questions de ce 
genre sur de simples apparences. On fait souvent sonner bien 
haut ce fait que Christ, dans l’Apocalypse, est représenté de 
préférence sous l’image de l’agneau. On s’est hâté de rappro- 
cher ce fait d’un passage connu de l'Évangile, où l’on trouve 
la même figure, pour en conclure à l'identité de l’auteur et 
. de la théologie. Nous protestons contre cette conclusion par 
plusieurs raisons. D’abord, l'expression grecque n’est pas la 
même des deux côtés (duvèe, doviov), et trahit ainsi deux 
plumes différentes; nous dirons la même chose à l'égard de la 
formule qui exprime lidée de la rédemption par l'agneau; 
enfin, ce: qu'il y a de plus important, c’est que la combinaison 
de cette idée soit avec l’agneau pascal, soit avec celui dont 
- parle Ésaïe, n’appartient nullement à Jean tout seul, mais à la 
théologie chrétienne primitive en général (Act. VIT. 39; 1 Pierre 
IL 19; 1 Cor. V. 7). L'autre exemple que nous avions en vue, 
c’est l'emploi du terme dé Xdyos, pour désigner la personne 
de Christ. Ce terme, à la vérité, ne se rencontre pas chez les. 
autres auteurs sacrés; mais il est antérieur à l'Évangile et n’a 
pas du tout été inventé par l’un ou l’autre apôtre auquel, par 
conséquent, il appartiendrait exclusivement. Il y a plus : PApo- 
calypse dit 6 xdyos tob Se0ÿ, ce qui est la formule usitée dans 
la théologie judaïque de la Palestine; l'Évangile dit simplement 
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physique n’est pas exactement la même. Pour arriver à quelque 
chose dé positif, il faut donc prendre les idées de plus haut. 

Nous constaterons d’abord, et en appelant au sentiment 
intime de tout lecteur attentif, que de tous les livres du Nouveau- 
Testament, le quatrième Évangile a le plus complétement 
dépassé la ligne du judaïsme, pour s'élever au point de vue 
idéal de l'Évangile, du haut duquel toutes les formes antérieures 
de la religion apparaissent comme imparfaites, et les juifs en 
particulier, comme se trouvant, de fait et par principe, dans 
l'opposition. Et cette opposition n’est pas seulement signalée 
comme se montrant dans des actes hostiles contre la personne 
de Jésus, mais comme se manifestant dans des sentiments - 
préexistant à son enseignement, et rendant ce dernier stérile. 
Les formes de la vie religieuse de la communauté juive appa- 
raissent à l’évangéliste comme des choses absolument étrangères 
au nouvel ordre de choses, comme des barrières qui la séparent 
de ce dernier, et il semble caresser avec une secrète prédilec- 
tion la perspective d’une disposition bien autrement favorable 
chez les païens. Dans l’Apocalypse, c’est tout juste le contraire. 
Elle affecte de réhabiliter le nom des juifs, qui revient comme 
un nom d'honneur aux véritables disciples de Christ; c’est le 
paganisme qui apparaît comme le véritable et cruel ennemi 
de l'Évangile, et qui est l'objet de l’exécration de la part des 
fidèles. Sans doute, la communauté chrétienne, d’après ce 
livre, doit se recruter aussi parmi les païiens; mais ces derniers 
sont proprement incorporés à Israël; Christ lui-même est 
l'enfant d’une mère que sa couronne aux douze étoiles nous 
fait immédiatement reconnaître pour uné image de l’Ancien- 
Testament, et le temple de Sion, dont le révélateur, qui parle 
dans l'Évangile, avait proclamé la déchéance, est glorifié ici 
comme là demeure indestructible des élus. 

Pour ne point nous livrer à des répétitions inutiles, nous ne 
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pousserons pas le parallèle plus loin de ce côté-là. Une simple 
lecture des deux textes et la récapitulation des termes favoris 
qu'ils offrent de part et d'autre, démontrera à chaque page 
là justesse de lantithèse que nous venons de formuler. Les 
épithètes que l’Apocalypse donne à la divinité, sont empruntées 
directement au langage théocratique des prophètes, exaltant 
la puissance, la sainteté, l'éternité, la véracité et la terrible 
justice de Jéhovah, et n’offrant pas de trace des attributs dont 
l'Évangile de la grâce et de la rédemption a dû composer la 
notion de Dieu. Le rapport entre lui et les élus se dessine dans 
PApocalypse comme celui d'hommes injustement persécutés 
par le monde, et méritant une brillante compensation de leurs 
maux, par une patience et une fidélité à toute épreuve; le 
vengeur tout-puissant les fait enfin entrer dans la pleine jouis- 
sance de leurs droits légitimes, par l’anéantissement de leurs 
ennemis dont la chute entre pour beaucoup dans la félicité des 
-victimes, qui soupirent aujourd'hui après le moment de la 
vengeance. Que tout cela est différent du rapport peint dans 
l'Évangile! Loin de laisser surgir des sentiments d’animosité 
dans le cœur de homme rempli tout entier de l'amour du 
Seigneur, c’est à peine sil lui permet encore de tourner Je 
regard vers ce monde ennemi et perdu; le bonheur du croyant 
est parfait dès à présent; l’ennemi est déjà vaincu; la vie, le 
bonheur, ont commencé avec la foi. 

En un mot, le christianisme de Apocalypse, en tant qu’il se 
met dans une position hostile contre ce qui lui est antipathique, 
est surtout dominé par le besom de faire face à l'idolâtrie au 
nom des croyances révélées en général, et compte ainsi en 
quelque sorte Israël parmi ses auxiliaires, au moms dans le 
sens idéal. Le christianisme de l'Évangile, au contraire, se 
préoccupe surtout de ce qui le sépare de l’ancienne Alliance; 
la chose essentielle pour lui, c’est la spéculation qui doit l’élever 
au-dessus du monothéisme populaire des prophètes, etle mysti- 
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cisme, étranger à la morale de la loi. I a donc en face de lui 
tout aussi bien le judaïsme historique que la religion des Grecs, 
qui se trouvent presque refoulés sur le même plan. 
L’Apocalypse , dans sa construction idéale de l’histoire, telle 
qu’elle se déroule devant les yeux du prophète et de ses lecteurs, 
se renferme entièrement dans le cercle des espérances concrètes 
et matérielles de la synagogue. L'Évangile, au contraire, est 
tellement dans les voies du spiritualisme que le monde actuel 
même, au milieu duquel pourtant l’apôtre et ses chrétiens 
vivent encore, se ressent de la métamorphose que veut lui faire 
subir la puissance d’abstraction de son mysticisme. Les preuves 
de cette double assertion se pressent en foule sous notre plume. 
Quelle énorme distance entre le lion de Juda qui vient paître 
les peuples avec une verge de fer, et les briser comme des 
vases d'argile, et le bon Pasteur qui donne sa vie pour le 
troupeau, qui aime à se rappeler les brebis dispersées au 
dehors, et qui veut les réunir toutes dans le même bercail ! 
Là, le conflit entre le royaume de Dieu et la puissance ‘de 
l'enfer se décide par la force physique et au bruit des armes; 
les fidèles adorateurs marqués du sceau de Christ, sont les 
spectateurs du combat, et jouissent des tourments de leurs 
adversaires vaincus sur une arène, sur laquelle eux-mêmes 
n'ont pas eu besoin de paraître. [ci, c’est dans leur cœur que 
Christ s'établit pour triompher; ce sont des armes spirituelles 
qui assurent sa victoire, et Pinimitié du monde peut encore 
affuger leur âme compatissante, mais non troubler leur paix 
intérieure. Là, le mal s’est fait individu, il s’est placé sur le 
trône de l'empire, à la tête d’une armée avide de carnage; 
c’est un monarque païen, c’est un antechrist personnel qu’une 
secrète terreur désigne à peine mystérieusement, mais que 
l'exégèse montre du doigt dans l’histoire. Iei, l’antecbrist, c’est 
le fait abstrait de l'opposition à la vérité de l'Évangile, et cette 
opposition, on n’a pas besoin de la chercher au loin dans une 
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sphère étrangère; elle se manifeste jusque dans le sein même 
de l'Église, en tant que l'Esprit de Dieu n’a pas pénétré dans 
tous les cœurs. Les deux formules parlent également d’une 
double résurrection; mais quelle différence de l’une à l’autre! ” 
Dans l’Apocalypse, il y a d’abord la résurrection d’une catégorie 
d'hommes privilégiés, puis, après une béatitude millénaire, la 
résurrection universelle pour le jugement dernier, le tout 
pompeusement dramatisé et orné de tout ce que l'imagination 
poétique de l’eschatologie juive avait inventé de plus imposant. 
Dans l'Évangile, la résurrection importante, c’est aussi la 
première; mais elle se fait ici-bas dans le secret du cœur, à 
Pappel de Christ, venant à vivre en nous, et à nous faire sortir 
ainsi de la nuit d’un tombeau bien autrement triste que celui 
qui reçoit le corps. Quiconque croit, a déjà cette vie éternelle, 
et la seconde résurrection, celle qui nous fait franchir le tom- 
beau, n’est que la conséquenee naturelle de l’autre. Tout ce 
que l'Évangile promet aux croyants et à leur communauté 
terrestre, l'Apocalypse le réserve expressément au Ciel; Ja 
présence de Dieu et de Christ, la nourriture qui donne la vie 
immortelle, Peau qui désaltère pour toujours, et encore ces 
promesses sont-elles à prendre d’un côté dans un sens idéal 
et figuré, de l’autre, elles se présentent avec tous les dehors 
d’un sens concret et positif. L’évangéliste, en un mot, déclare 
qu’il n’est pas encore apparu ce que nous serons un jour : il 
est heureux du présent, et y sait trouver tout ce qui peut 
satisfaire les besoins de l’âme et ses plus saintes aspirations. 
L’apocalypticien met tout son soin à peindre ce que nous serons 
un jour, et ne sait se consoler des amertumes de la vie que : 
par la perspective de l'avenir. 

Si lun des deux types d'enseignement était foncièrement 
incompatible avec l'idée évangélique, on ne comprendrait 
pas leur présence simultanée dans le canon, dont beaucoup 
de théologiens ont, en effet, voulu bannir le livre de la Révé- 
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lation. Mais nous nous garderons bien de nous approprier ce 
jugement d'exclusion. L'un et l'autre représentent des phases 
particulières de la conception chrétienne au siècle apostolique, 
‘et leur légitimité respective doit être mesurée d’après les effets 
plus ou moins salutaires qu’elles ont été capables de produire. 


CHAPITRE XVII. 


Paul et Jean.! 


Après avoir terminé l'exposé de la doctrine évangélique 
telle qu’elle a été formulée par les apôtres Paul et Jean, et 
avant de reprendre le fil de notre narration, qu’il nous soit 
permis de jeter un coup d'œil rétrospectif sur le champ que 
nous venons de parcourir. Nous désirons rapprocher lune de 
l’autre ces deux formes particulières, que la pensée chrétienne 
a revêtues au premier siècle et qui méritent plus que toute 
autre le nom de systèmes théologiques , autant par l'élévation 
de l’idée que par la perfection de la méthode. Indépendants 
lun de l’autre dans leur origine et dans leur composition, ces 
deux systèmes sont d'accord dans tout ce qu’il y a d’essentiel. 
Les deux idées fondamentales de l'Évangile , l’état de péché 
dans lequel se trouve l’homme et sa rédemption par le Fils 





1. Plusieurs auteurs ont entrepris de tracer le parallèle entre Paul et Jean, 
relativement à des questions spéciales; par ex. W. Grimm, De joanneæ chris- 
tologiæ indole paulinæ comparata. L., 1833; L. Jung, La christologie de 
S. Jean, comparée à celle de S. Paul. Str., 1837, 
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de Dieu, se trouvent également à la base de l’une et de l’autre 
formule, quoique diversement exprimées, et quant à la ré- 
demption elle-même, les deux théologiens ne visent pas plus 
l'un que l’autre à la construire scolastiquement au moyen de 
la démonstration de l'équilibre juridique entre la coulpe et 
l’expiation. Tous les deux, au contraire, prennent pour point 
de départ le fait et la notion de la régénération et de l'union 
mystique du croyant avec le Sauveur. Il serait tout aussi su- 
perflu que facile de prouver l'identité des deux conceptions 
sous tous ces rapports. Nous croyons avoir, dans l’exposition 
que nous en avons donnée, mis en relief ces idées généra- 
trices âvec assez de clarté et de précision, et les avoir établies 
sur des citations assez nombreuses et explicites pour pouvoir 
laisser à nos lecteurs le soin de compléter par une étude ul- 
_térieure la conviction que nous avons tâché de produire dans 
leurs esprits. 

Nous consacrerons plutôt ce chapitre à prouver par une 
nouvelle série d'observations de détail que ces deux grands 
théologiens ont su traiter avec une entière liberté d’esprit les 
idées qui leur étaient données et qui leur sont restées com- 
munes, et que, sans sortir du cercle qu’elles leur traçaient, 
ils ont pu se trouver assez à l’aise pour le mouvement de leur 
travail intellectuel et pour l'expression de leur individualité 
respective. Il est heureux pour nous ‘de pouvoir constater 
par ces illustres exemples que la pensée chrétienne est trop 
féconde pour avoir besoin de circonscrire l'exercice de nos 
facultés dans des limites trop étroites, et que les causes quel- 
quefois toutes puissantes qui impriment à chacun de nous sa 
physionomie spirituelle particulière, ne nous font pas néces- 
sairement franchir une barrière, en dehors de laquelle 1l n’y 
aurait plus que des erreurs et des mécomptes. L'éducation, 
le tempérament, la position sociale et mille autres choses ac- 
cidentelles modifient à l'infini le cours de nos idées. Nous 
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verrons ici que ce n’est pas une raison de désespérer dans la 
recherche de la vérité ni de nous condamner sur-le-champ les 
uns les autres au sujet de nos formules plus ou moins diver- 
gentes. Chez les deux apôtres , ‘pas plus que chez le commun 
des membres de l’Église, la certitude d’attemdre le but n’est 
obtenue au prix du développement naturel des facultés. La 
possibilité d’arriver à une expression adéquate de la pensée 
divine en paroles humaines, dépendra partout de conditions 
psychologiques inhérentes à la nature de l'esprit et ne sera 
nulle part subordonnée à un pur effort de la mémoire. 

La comparaison la plus superficielle, la plus extérieure déjà 
de ces deux théories de l'Évangile fera ressortir la parfaite 
indépendance avec laquelle elles ont été construites par leurs 
auteurs. Tout d’abord on est frappé de la richesse de lune, 
de la simplicité de l’autre. Combien n’avons-nous pas trouvé. 
chez Paul de termes, de définitions, de thèses qui se ratta- 
chent à autant d’études spéciales sur les faits religieux et qui 
sont le fruit d’une connaissance aussi vraie que profonde du 
cœur et de la conscience! Il n’y a pas un repli si caché de 
l'âme qu'il ne découvre, pour y faire voir et la tendance na- 
turelle et la prise qu'elle offre à la main de Dieu ; il n°y a pas 
un ressort si faible de lesprit qu’il ne lui assigne sa sphère 
d'action dans le nouvel ordre de choses ; il n’y a pas un rap- 
port si secondaire dans l'économie de " grâce qu'il ne sache 
le mettre en relief et lui trouver son importance dans le mou- 
vement de l’ensemble. Chaque fait est successivement envisagé 
sous les points de vue les plus différents, et la variété des 
formes renchérit encore sur celle des idées. Que de fois les 
mêmes choses sont-elles répétées sans que l’auteur se copie! 
On ne sait vraiment ce qu'il faut le plus admirer, de la ri- 
chesse de l'analyse qui met au jour les trésors de la philoso- 
phie évangélique , ou de l’ordre de la synthèse qui sait si bien 
les classer et les expliquer , tandis que l'étude des gens d'école 
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se trouve si souvent dans l'embarras pour le même travail. 
Les nombreuses images destinées à familiariser l'intelligence 
avec les choses abstraites en captivant l'imagination, font 
rentrer pour ainsi dire toutes les sphères de la vie humaine 
dans le domaine de la religion et témoignent autant de la vi- 
vacité de l'esprit qui en a saisi l’à-propos que de l’intime con- 
nexité qui existe au fond de tous les intérêts de l’homme. 

Un embarras tout opposé a souvent arrêté ceux qui ont 
voulu étudier la théologie de Jean. Elle a dû leur paraître bien 
pauvre en comparaison de celle de Paul, quand ils ont fait le 
relevé numérique des points de doctrine qu'il traite à fond, 
ou des termes moins nombreux encore dont il se sert pour 
expliquer sa pensée. Avec dix ou douze définitions au plus on 
possède le système tout entier, ou pour mieux dire, la base 
assez peu systématique d’une foi qui elle-même réside à une 
profondeur du cœur et arrive à une élévation du sentiment à 
laquelle les définitions n’ont pas l'habitude d’attemdre. Cest 
qu'ici la richesse est ailleurs que dans le champ exploité par 
le travail de l'intelligence, ou plutôt celle-ci, détournant vo- 
lontiers son regard du monde et des hommes, a préféré le 
plonger dans la mine inépuisable de ses sensations propres 
les plus pures et les plus intimes. L'esprit ne paraît plus avoir 
de besoins à lui, alors que le cœur est satisfait et les phrases 
monotones et dénuées de tout apprêt rhétorique qui redisent 
les secrètes jouissances de celui-ci peuvent revenir imcessam- 
ment sans l’importuner lui-même. Les images, enfin, qui 
servent à lui faciliter ses communications sur des choses que 
le langage a de la peine à exprimer, sont généralement em-. 

_pruntées au cercle étroit des expériences personnelles et do- 
mestiques. 

Nous recevrons une impression tout analogue en assistant 
comme spectateurs au travail intellectuel qui a dû donner 
naissance aux deux systèmes. La méthode suivie par les deux 
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interprètes de l’idée évangélique explique en partie le fait que 
nous venons de signaler ou, pour mieux dire, elle est elle- 
même l’un des traits caractéristiques qui distingue leurs 
génies, En prenant leurs livres, tels qu’ils se présentent, on 
dirait à la première vue que l'esprit méthodique , l’homme 
de la forme, c’est Jean et non Paul. En effet, rien de plus 
profondément médité, de plus rigoureusement suivi que le 
plan de son ouvrage principal, qu’une étude plus que super- 
ficielle peut seule considérer comme une simple narration 
historique. D’abord il y a un programme résumant d'avance 
en quelques lignes la métaphysique de l'Évangile; puis la 
personne du Sauveur est présentée successivement dans ses 
deux rapports avec le monde, l'appelant à lui et lui prêchant, 
mais rencontrant des adversaires puissants qui le rejettent et 
un petit nombre de croyants qui l’adoptent. Aux premiers 
(car les autres n’en ont pas besoin) s'adresse lénumération 
des témoignages parlant en sa faveur, celui de Jean-Baptiste, 
celui du miracle, celui de l'œuvre et du discours prophétique; 
puis la série des faits fondamentaux de l'Évangile , la régéné- 
ration universellement nécessaire , la vocation du pécheur , la 
divmité du Fils, la nourriture qu’il offre à l'âme, la promesse 
de l'esprit, de la liberté, de la lumière, de la vie, et paral- 
lélement à tout cela le tableau de l’antagonisme de plus en 
plus hostile d’un monde ennemi de la lumière et dépourvu 
d'amour, et qui par cela même n’aura pas la vie; enfin la 
perspective de la vocation des gentils, pour remplacer le 
peuple d'Israël, rebelle à la volonté de Dieu. À ceux qui 
croient, la seconde partie offre le tableau des bienfaits dont 
ils jouissent immédiatement par leur intimité avec le Sauveur 
et dans l'avenir par l’assistance du Paraelet, par l’'accomplis- 
sement de leur mission terrestre, par la perspective de leur 
victoire sur le monde et de leur gloire céleste. Le double 
dénouement de ces deux rapports, la mort ignominieuse 
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décrétée par les uns, et scellant en même temps la leur, la 
résurrection glorieuse, réjouissant les autres et consacrant 
leurs prérogatives , termine cette exposition moins d’après les 
exigences de la marche historique des événements, que 
d’après les nécessités de la liaison providentielle des faits reli- 
gieux. L'Épitre, quoique moins systématique, n’est pas non 
plus une pièce de circonstance, mais bien un vériable traité 
de théologie appliquée. 

Pour Paul c’est bien différent. Dans ses nombreux écrits, 
il n'existe pas de trace de rédaction systématique. C’est acci- 
dentellement qu’il vient à parler de tel dogme, de tel prin- 
cipe. Son système, c’est de consulter les besoins momentanés 
de ses églises, c’est de se laisser aller à l'inspiration de sa 
sollicitude apostolique. On voit bien qu’il n’écrivait pas pour 
enseigner , qu'il enseignait avant d'écrire. Ses lettres n’avaient 
rien à fonder, à construire, elles devaient conserver, corri- 
ger, orner, perfectionner ce qui avait été édifié auparavant 
et autrement. Si on voulait les donner pour des traités, toutes 
les petites choses qui les remplissent, ses salutations, ses 
commissions, sa personne enfin et celle de ses plus obscurs 
amis feraient donc partie de l'Évangile ? L’épitre aux Romains 
elle-même, qui plus que les autres adopte les formes de l’en- 
seignement théorique, ne fait pas exception. La théorie y 
présente des lacunes trop considérables, et la situation lui 
impose trop de digressions étrangères au sujet, pour que 
nous puissions lui reconnaître un caractère qu'il n’était pas 
dans l'intention de l’apôtre de donner à ses écrits. 

Mais si nous formulons un pareil jugement sur les ouvrages 
des deux théologiens que nous mettons ici en parallèle, nous 
arriverons à un jugement à peu près opposé sur la nature 
même de leur théologie. La méthode de Paul est discursive, 
celle de Jean intuitive; l’un procède par le raisonnement, 
l'autre par la contemplation ; celui-là expose sa science reli- 
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gieuse et l'appuié sur des preuves logiques, celui-ci nous fait 
part de sa foi telle qu’il la possède dans sa conscience immé- 
diate et en appelle à notre sentiment. Le premier est essen- 
tiellement dialecticien ; il argumente, il démontre, il déduit 
des syllogismes, il a partout présent devant son esprit l’en- 
chaînement complet de toutes ses idées ; leur liaison naturelle 
le fait passer à tout instant des axiomes aux corollaires, des 
prémisses aux conclusions ; c’est à force d’instances, de cita- 
tions ; de questions, qu’il met ses lecteurs en demeure de se 
rendre à sa manière de voir, d’épouser ses convictions. Le 
second ne se préoccupe guère de la démonstration ; 11 pose 
ses thèses le plus simplement qu’il peut; pour toute preuve il 
les pose une seconde fois, il les répète presque dans les 
mêmes termes. Comme lui-même ne les sait pas autant qu'il 
les sent, ses disciples aussi doivent les sentir. Gela leur tiendra 
lieu de science. À défaut du sentiment, les arguments n’ont 
pas de force. La foi évangélique doit jailir de source; si le 
cœur est une roche aride, il n’y a que le doigt de Dieu qui 
puisse ly faire naître ; la logique n’y peut rien. Après tout il 
serait plus juste de dire que Paul seul a de la méthode nu 
Jean n’en a pas. 

Ce que nous venons de dire sur la méthode particulière à 
chacun des deux auteurs, se complétera par une observation 
plus spéciale qui s’y rattache immédiatement. Chez tous les 
deux il sera facile de découvrir un élément mystique et un 
élément spéculatif dans la théorie chrétienne. Ils ne sauraient 
concevoir le salut que comme l'effet d’une union avec Jésus- 
Christ, laquelle ne se circonscrit pas dans les limites de la 
sphère morale, sur le terrain de la volonté et de limitation 
pratique , mais qui n’est parfaite et efficace que là où elle est 
devenue une véritable substitution d’un principe divin à un 
principe purement humain, une espèce d'identification de 
deux individualités ou d'absorption de l’une par l’autre. Mais 
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cette union même ne pourrait produire l'effet désiré si la per- 
sonne du Sauveur elle-même n’était point élevée au-dessus 
de la sphère humaine et n’avait ainsi un caractère à part, 
dont la simple expérience ne saurait rendre compte. C’est la 
combmaison de ce double élément , résumée dans la formule 
de la foi au Fils de Dieu, qui fait l'essence des deux systèmes. 
Mais celte combinaison se fait dans chacun d’une manière diffé- 
rente, Cela se voit non-seulement dans leur point de départ res- 
pectif, mais encore dans la marche progressive de l'exposition. 

Jean pose tout de suite, et de prime abord, la base spécu- 
lative de la théologie; c’est la métaphysique qui lui dicte ses 
premières lignes; il faut les avoir comprises pour s’orienter 
dans ce qui suivra. Le Verbe préexistant passe avant l’incar- 
nation, le fait de l’abstraction avant le fait de l’histoire, à 
plus forte raison il passera avant l'Évangile. Paul, au con- 
traire, part d’un axiome, de la plus évidente simplicité, la 
nécessité de la justice pour plaire à Dieu et pour arriver à la 
félicité, et d’une thèse accréditée par l'expérience la plus 
irréfragable, l’universalité du péché. Il commence donc par 
l'anthropologie, Jean par la théologie dans le sens le plus 
restreint du mot. D’après ce début, on pourrait aller croire 
qu'il s'agira, d’un côté, d’une philosophie abstraite -et trans- 
cendante, de l’autre, d’une doctrine morale et psychologique. 
Et pourtant il n’en est rien. Le premier des deux auteurs se 
hâte d’en finir avec la spéculation, de lui assurer son droit 
et sa portée autant par l’assertion que par la polémique, et 
arrive aussitôt à ce qu'il y a pour lui de plus essentiel, à l’élé- 
ment mystique, auquel il s'attache de plus-en plus pour finir . 
par sy fixer entièrement. Le domaine de ce dernier élément 
(nous parlons toujours de la forme que nous avons observée 
dans le système) se trouve pour ainsi dire séparé de l’autre, 
et tout en rappelant à chaque pas les principes spéculatifs 
qu’il a inscrits en tête de son livre et qui continuent à exercer 
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la plus grande influence sur le développement de sa pensée, 
l'apôtre ne nous apprend plus rien de nouveau sur leur 
compte, rien absolument qui n’ait été dit et bien plus expli- 
citement , plus complétement dans le prologue. Paul, de son 
côté, aime à allier, à confondre incessamment les deux 
éléments. Chez lui le mysticisme s’accommode parfaitement des 
formes dialectiques; ses raisonnements, quoique se ressentant 
des méthodes de l’école , ne font jamais tort à la ferveur du 
sentiment le plus profond, de la foi la plus soumise, et ne 
perdent jamais de vue le but de toute théologie chrétienne, 
qui est de faire naître cette foi dans le cœur des hommes. La 
pensée chez lui ne s’efface jamais devant le sentiment, et les 
douces aspirations d’une âme aimante ne sont point sacrifiées - 
à une logique impérieuse et maîtresse de son sujet. Enfin, il 
ne faut pas oublier que les deux éléments sont chez lui sub- 
ordonnés l’un comme l’autre aux exigences et aux besoins de 
la vie pratique. S'il argumente, c’est moins le chef d’école 
devant son auditoire que le prédicateur en face de la commu- 
nauté. S'il se livre aux transports de la contemplation, ce 
n’est point l’anachorète qui aime à en jouir loin. du monde, 
c’est l’apôtre qui songe avant tout à en assurer le bonheur à 
ceux qui lui sont confiés. La force et la valeur de tout ce 
qu'il dit viennent essentiellement de ce qu’il a toujours soin 
de le traduire en conseils et en actions. Jean se contente géné- 
-ralement de prêter des paroles à son sentiment intime: la 
vie, le monde ne sauraient l’entraîner hors de sa sphère; il 
est heureux dans un isolement si richement rempli; il prêche 
l'amour et le sent; mais cet amour, tout chaleureux qu'il est 
pour ceux qui le comprennent et le partagent, tout sûr qu'il 
est de résister aux séductions et aux menaces du monde, 
n'est pas de trempe à se jeter dans la mêlée pour aller le 
sauver. | 
Ceci nous conduit à une dernière remarque relativement à 
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la forme que les deux conceptions que nous mettons en regard 
nous ont paru revêtir. Nous voulons parler du principe de 
division qui règle la série des idées religieuses qui y sont 
comprises et exposées, et qui détermine la place que chacune 
d'elles occupe dans l’ensemble du système. Cette division 
repose sur une combinaison trinaire chez Paul, binaire chez 
Jean. La formule même par laquelle Paul résume pour ainsi 
dire officiellement , toute sa théologie, «la justice de Dieu est 
révélée sans le concours de la loi, par la grâce de Dieu, au 
moyen de la rédemption en Jésus-Christ, en faveur de ceux 
qui croient en lui» (Rom. IL. 21 ss.), cette formule contient 
dans sa ‘partie positive les éléments de la division que nous 
avons adoptée pour l'exposé du système, tant dans son 
ensemble que dans ses détails. C’est l’auteur lui-même, en 
quelque sorte, qui nous l’a prescrite. Dieu , Christ et l'homme, 
voilà bien certainement les trois personnes de la participa- 
tion desquelles dépend l’œuvre du salut, de ce salut décrété 
par la grâce du premier , offert par le sacrifice du second et 
réalisé par la régénération du troisième. Ge dernier’, on le 
sait, doit reconnaître ce salut dans ses causes et se l’appro- 
prier dans ses effets par la foi; travailler à sa propagation et 
seconder le but de Dieu par l'amour; enfin, en saisir la con- 
sommation idéale par l'espérance. De plus, dans la sphère de 
la foi, le système s’arrête successivement à l’action de Dieu, 
qui se manifeste par l'élection , la vocation et la communica- 
tion de l'esprit; à l'expérience de l’homme, qui se résume 
dans l’obéissance , la régénération et la sanctification ; et au 
mérite de Christ, qui consiste dans la rédemption, la justifi- 
cation et la réconciliation. Dans la sphère de l'amour , Paul 
considère d’abord l'œuvre de Christ, c’est-à-dire l'Église, 
ensuite le secours de Dieu, c’est-à-dire les charismes, enfin 
le ministère de l’homme, c’est-à-dire l'édification. Dans la 
sphère de l'espérance, il commence par la préparation de 
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l'homme, au moyen de l'épreuve qu’il doit soutenir dans 
l'attente patiente du Seigneur ; il passe à la victoire de Christ 
par la parousie, qui doit fonder le royaume ; il termine enfin 
par Ja glorification de Dieu , qui résulte de laccomplissement 
de ses décrets éternels, c’est-à-dire de la béatification finale 
des élus. 

La division de Jean est bien plus simple. Sa formule fonda- 
mentale, reproduite dans l'Évangile comme dans l'Épitre, 
«Dieu a envoyé son Fils dans le monde, afin que ceux qui 
croient en Jui aient la vie» (Év. IN. 16; Ép. IV. 9); cette for- 
mule divise la théologie en une partie dogmatique et une 
partie mystique. Cette dernière se résume évidemment dans 
les deux idées de foi et de vie. La première se subdivise en 
une partie spéculative qui traite des deux idées de Dieu et du 
Fils, et en une partie historique qui traite de l’mcarnation et 
du monde. Les attributs de la divinité (Père et Fils) sont la 
vérité (lumière et amour) et la vie; les attributs du monde, 
dominé par le diable, sont le mensonge (ténèbres et haine) 
et la mort. Le but de l’incarnation est de donner au monde 
ce qu'il n’a pas; l'effet en est la séparation du monde en deux 
tendances violemment opposées l’une à l’autre, lune accep- 
tant, l’autre refusant ce que leur offré le Verbe révélateur, etc. 

Nous n’insisterions pas sur ces choses, qui peuvent paraître 
assez arbitraires à beaucoup de nos lecteurs, si la manière 
dont un auteur divise et subdivise les matériaux de sa science 
ne révélait pas en grande partie la direction prépondérante 
de ses idées. Dans les deux cas présents aussi la division ne 
laisse pas que d'exercer une certaine influence sur la théologie 
elle-même, et cette observation pourra nous servir de transi- 
tion à la seconde partie de cet essai. Il est évident, et par le 
cadre que nous avons dû assigner à Jean et par l'impression 
qu’on recevra toujours de la lecture de son Évangile, que le 
Christ, chez lui, se confond pour ainsi dire avec Dieu, parce 
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que la pensée mère de sa théologie, c’est celle de l'opposi- 
tion radicale de Dieu et du monde, qui sont bien réellement 
les deux seuls agents mis en présence dans l'horizon spirituel 
en tant que le Verbe est l'organe de tout acte émanant de 
Dieu et que Dieu n’agit que par le Verbe. Paul, au contraire, 
parait vouloir maintenir pour Christ un terrain mitoyen; il 
le place partout entre Dieu et le monde; le rôle de médiateur 
est son caractère distinctif; le côté humain de sa personne 
est tout autant mis en évidence que le côté divin, qui chez 
Jean prédomine d’une manière mcontestable et par la volonté 
expresse de l’apôtre ; la mort de Jésus elle-même est toujours 
représentée par lui comme une glorification et une victoire, 
et il cherche à écarter toute apparence d’un pouvoir que le 
monde aurait eu, même temporairement, sur le Fils de Dieu. 
Voilà aussi pourquoi Paul se ménage toujours la perspective 
d’une fraternité universelle, de la réconciliation de l'espèce 
humaire entière, ou tout au moins dans de grandes propor- 
tions, tandis que Jean en doute ou, pour mieux dire, se con- 
sole d'avance de ce qu’elle n’aura pas lieu. 

Tout ce que nous avons dit jusqu'ici pour établir un paral- 
lèle entre les deux systèmes et entre leurs auteurs, se rap- 
porte, à vrai dire, à la forme de leur conception et ne touche 
encore que d’une manière éloignée au fond même des grandes 
questions théologiques. La face sous laquelle ces dernières 
nous sont présentées par les deux apôtres, rendra ce parallèle 
plus intéressant encore, et fera ressortir davantage la direction 
particulière de chacun d’eux. 

Et d’abord, tout en posant ce fait que pour tous les deux 
Vidée de la foi (rio) est le centre, la clef de voûte du sys- 
tème, le foyer d’où rayonne la lumière dans tous les sens 
et le ciment qui unit toutes les autres idées évangéliques en 
un seul corps de doctrine, nous observerons qu’il y a à côté 
d'elle, chez l’un comme chez l’autre, une seconde idée égale- 
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ment capitale. Cette dernière domine non-seulement la suc- 
cession des questions spéciales et leur développement graduel, 
mais elle imprime à l’ensemble son caractère particulier, sa 
couleur propre, et fait en vérité qu'on démêle sans peine les 
traits distinctifs de deux physionomies. Sans doute, nous ne 
nous exagérerons pas cette diversité, d'autant plus que nous 
savons très-bien que l'esprit de l’homme saisit bien plus faci- 
lement les différences que les analogies; mais nous tenons à 
la constater comme un fait à la fois appartenant à l’histoire et 
important pour la théologie. 

Les deux idées que nous avons en vue, comme marquant 
d'un cachet particulier chacun des deux systèmes, c’est celle 
de la justice chez Paul, celle de la vie chez Jean. On se con- 
vaincra facilement, par la lecture attentive des textes, que ce 
sont là les notions génératrices du travail scientifique tout 
entier des deux apôtres. Demandez à Paul ce qui manque à 
l’homme? Il vous dira que c’est la justice. Ce qui doit lui être 
procuré par la rédemption? C’est la justice. Quel est l’objet 
de la prédication évangélique? C’est que Jésus est mort et 
ressuscité pour notre justice. En quoi consiste l'Évangile ? A 
annoncer aux peuples qu’il y a désormais un moyen d’arriver 
à la justice. Quelle est la chose qui contribue le plus à la 
gloire de Dieu? Cest qu’il a révélé la possibilité d’être à la 
fois juste et justifiant. Nous n’avons pas besoin de multiplier 
ces exemples : au bout de toutes les questions, au fond de 
tous les raisonnements, à la base de toutes les définitions, 
vous trouverez la justice. Cette notion est comme le ressort 
de la méthode, la force motrice de la pensée, le fil directeur 
qui maintient l'unité dans la variété, et qui nous empêche de 
nous égarer dans le vaste champ de la philosophie évangé- 
lique. Eh bien ! toutes ces qualités reviennent pour celui qui 
se pénètre bien de la conception de Jean, à l'idée de la vie. 
Cest la vie qui est au commencement en Dieu; c’est la vie 
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qui manque au monde; c’est la vie que le Verbe vient révéler; 
c'est la vie qui est la lumière des hommes; c’est la vie que 
Jésus est venu nourrir en nous donnant son pain, son eau, 
sa personne; c’est par elle, enfin, que notre existence s’achève 
etse complète, comme la résurrection de Christ, qui en est le 
symbole, est le point culminant de la sienne. Les idées de la 
justice et de la vie, dans leur sens abstrait et théorique, sont 
les points de départ des deux systèmes; dans leur réalisation 
concrète et pratique, elles en sont la conclusion finale, 
Examinons maintenant la portée de cette différence dans le 
choix de la notion mère de chaque système. Car on ne doit 
pas oublier que les mots n’ont de valeur que par les idées 
qu'ils représentent, et il ne nous a pu venir à l'esprit de faire 
consister ce que nous appelions. la nuance de la théologie 
dans l’emploi peut-être fortuitement plus fréquent d’une cer- 
taine formule. La justice est essentiellement une notion 
éthique, la vie une idée mystique. La première appartient au 
domaine de la pensée, de la réflexion, du jugement moral: 
elle agit sur la volonté, elle reçoit sa sanction de la conscience; 
elle touche si bien à ce qu'il y a de plus pratique et de plus 
palpable dans les choses religieuses, que trop souvent on s’est 
laissé aller à dépouiller la théologie ecclésiastique, pourtant 
calquée en grande partie sur celle de Paul, de tout ce qu’elle 
avait d'éléments mystiques, pour la réduire aux mesquines 
proportions d’un théorème de jurisprudence. La seconde, au 
contraire, appartient au domaine du sentiment; elle est le 
produit de la contemplation; la réflexion n’en sait ren. Vous 
pouvez dire hardiment à celui qui prétend vous en donner 
une définition raisonnée, qu'il n’en a pas fait l’expérience. 
C’est une jouissance concentrée dont on ne peut rendre 
compte qu'alors qu'on Fa sentie et à ceux-là seuls qui la 
sentent également. Aussi dans la théologie de l'Église a-t-on 
eu le bon esprit de la passer sous silence : le scolasticisme de 
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l'école ne pouvait qu’en faire une caricature. Les deux points 
de vue sont également dans Ja ligne de la piété, de l'amour, 
de la pureté du cœur; mais la théologie de la justice est faite 
pour le monde, pour l’action, pour le travail intérieur et 
extérieur, pour fortifier la trempe du caractère; la théologie 
de la vie, répudiant le contact de ce qui lui est antipathique, 
plutôt que de chercher à se l’assimiler, aime à se renfermer 
en elle-même. On la dirait faite pour le ciel, si elle ne savait 
le trouver dès ici-bas, en permettant à peine à ceux qu’elle 
rend heureux de distinguer le présent de l'avenir. 

Nous pouvons encore donner une autre expression à ces 
idées et les compléter en même temps par de nouvelles con- 
sidérations. Le point de vue de Jean est en général plus idéal 
que celui de Paul. En théorie, il est vrai, ce dernier n’en- 
courra pas le reproche de ne point s'élever assez haut avec 
ses idées et ses doctrines. Au contraire, il parle de la nécessité, 
de la possibilité, nous pourrions presque dire de la réalité 
d’une foi absolument antipathique au péché, d’une régénéra- 
tion tellement radicale qu'il ne resterait rien absolument du 
vieil homme, d’une sanctification excluant jusqu’à l’idée d’une 
rechute, et en définitive, d’une Église sans tache et sans dé- 
faut. Il s’est donc emparé, lui aussi et très-chaudement, de 
cette conception généreuse et féconde qui en dérivant ses 
leçons , non de ce qui peut être d’après la nature de l’homme, 
mais de ce qui doit être d’après les perfections de Dieu, 
élève l'homme au - dessus de la sphère vulgaire où il est ti- 
raillé en tous sens par les défauts de ce qui l'entoure, pour 
le pousser en avant par la contemplation incessante d’un 
idéal qu’il doit atteindre. Cela est si vrai que la définition que 
Paul, ici complétement d’accord avec Jean, donne de la foi, 

du croyant, de l'Église, quoique vraie, quoique conforme 
à ce que notre conscience, éclairée par l'Évangile, nous force 
de reconnaître, est tout à fait inapplicable aux faits et aux 
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personnes. Jamais il n’y a eu de chrétiens comme ceux - là. 
Paul lui-même n’oserait pas se dire tel. Jamais pareille Église 
n’a existé; les Épitres sont là pour prouver que le siècle 
apostolique l’a vue tout aussi peu que le nôtre. L'expérience 
semble donner un démenti formel à la théorie; mais celle-ci 
n’en est que plus sublime; elle n’en porte que plus sûrement 
le cachet de son origine divine. 

Ce n’est donc pas dans ce sens que nous avons pu vouloir 
contester à Paul le point de vue idéal. Mais à cette théorie il 
sait très - bien rattacher ce que le besom pratique de l’ensei- , 
gnement lui recommande avec plus d'instance encore. La 
théologie mystique se maintient facilement au niveau de 
l'idéal, parce qu'il est de sa nature de dédaigner la pauvre 
réalité et de se nourrir de visions et d’extases. Mais une théo- 
logie essentiellement éthique tiendra toujours compte de l’ac- 
tualité. Elle sait très -bien qu’elle ne possède pas encore le 
ciel; mais elle le voit toujours devant elle pour y tendre; elle 
le recherche , mais n’en jouit encore que par la perspective. 
Sa vie, c’est le mouvement; sa loi, c’est le progrès. Paul 
aime à rappeler à ceux qui se disent chrétiens qu’il leur faut 
croître pour atteindre à la taille de Christ; il songe toujours 
à édifier l’Église dont il n’y a encore de solide que le fonde- 
ment. Jean en est déjà à n’avoir d'autre désir à exprimer, 
pour ses frères comme pour lui, que de rester dans la com- 
munion avec Christ, si pleme d’un intime bonheur. Tandis 
que le premier , dans des jours sombres et remplis d’amer- 
tume, soupire après la délivrance, et voudrait jeter loin de 
lui les chaînes qui, en le retenant dans ce corps, le séparent. 
encore de son Sauveur, le second le sent vivre dans son 
cœur ; il est content et satisfait, et la mort même ne chan- 
gera rien à un rapport dès à présent Imaltérable. Non que, 
par moments, Paul aussi ne détourne les yeux de ce qui lui 
cause des regrets, pour se réjouir tout haut de posséder 
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quelque chose qui les compense; mais la vie, le devoir, la 
réalité extérieure, enfin, reprennent toujours bien prompte- 
ment leurs droits, et c’est de ce côté que se dirige de nou- 
veau son enseignement. L’un, comme l’autre, a vu le monde 
tel qu’il est, c’est-à-dire, livré au pouvoir du mal; mais tandis 
que Jean s’en détourne pour le plaindre, le condamner et 
l'oublier , Paul s’en souvient toujours et se sent la mission de 
le corriger et de le ramener. Tous les deux tendent au même 
but de toutes les forces de leur âme, mais qu'il paraît lomtam 

. à lun, proche à l’autre! celui - ci, saisissant la main que le 
Seigneur lui tend comme à un ami et ne la quittant plus dé- 
sormais, n’éprouve déjà plus rien de cette faim et de cette 
soif qui pouvaient l'avoir travaillé autrefois ; celui - là, tour à 
tour humilié par le souvenir et relevé par la grâce, continue 
à s’incliner comme le disciple devant le maître, et confesse 
franchement qu'il n’a pas atteint le but, mais il prouve en 
même temps , et par ses paroles et par ses actes, qu'il le 
poursuit, sans relâche, avec une volonté persévérante, avec 
une énergie prête à tout combat et avec une confiance sûre 
de la victoire. 

Les églises de Paul, ce sont déjà les églises d’aujourd’hui ; 
ces agglomérations d'hommes réunis extérieurement par une 
commune formule peut - être et toujours par une commune 
promesse, mais non encore par une commune perfection en 

_foï et en charité. Elles ont tous les jours besoin d’exhortations, 
d'avis, de promesses, de preuves, de menaces, d’épurations : 
elles sont en partie si arriérées qu’elles ne supportent pas 
même la nourriture substantielle de la science évangélique. 
Chagrin de père, sévérité de pédagogue, contestations de 
gouverneur, voilà tous les jours la part de l'apôtre; pour 
lui, peu de succès sans déboire, point de repos du tout ; 
s’il évite le danger, ce n’est pas qu'il craigne la mort, elle 
le rapprocherait de Christ; mais il se décide à vivre parce 
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que cela est nécessaire aux Églises. L'Église de Jean ne trouble 
pas la paix dans l’âme de son chef; il n’a plus rien à lui ap- 
prendre, puisqu'elle sait tout et qu’elle a reçu cette onction 
de l'esprit qui la maintient dans la voie de la vérité. Il ne lui 
écrirait même pas s’il n’était sûr que l'intelligence et la sain- 
teté sont son apanage. Cette Église là c’est peut-être celle de 
l'avenir ; c’est en tout cas celle que Paul aurait voulu réaliser, 
mais pour la peinture de laquelle il ne peut prendre les cou- 
leurs que dans la source pure d’une inspiration qui n’aurait 
pas passé encore sur le lit fangeux de l'expérience. 

Il est évident que ces deux points de vue sont essentielle- 
ment différents et doivent exercer une puissante influence, 
non pas précisément sur ce qu'il y a de plus grand et de 
plus beau dans les théories; mais sur la direction que les 
systèmes qui en découlent prendront toutes les fois qu’ils 
toucheront à des questions d’une portée plus ou moins im- 
médiatement pratique. Il est d’ailleurs inutile de multiplier ici 
les citations et les rapprochements auxquels elles pourraient 
donner lieu. Ces choses sont si évidentes, qu’une fois dites, 
tout le monde s’en aperçoit et le lecteur attentif les trouvera 
confirmées à chaque pas. 

Nous venons de nommer la théologie de Paul plus pra- 
tique; celle de Jean plus idéale. Ce jugement sera vrai tant 
que ce seront précisément ces deux tendances que l’on voudra 
opposer ou comparer l’une à l’autre ; mais on peut aussi op- 
poser à la tendance pratique une tendance plus particulière- 
ment philosophique ou spéculative, et alors le rapport sera 
tout différent. En effet, tout le monde sait que les deux sys- 
tèmes contiennent un élément spéculatif très - prononcé et 
surtout très-fécond, si bien que la théologie ecclésiastique a 
pu s’y attacher de préférence et oublier quelquefois tout le 
reste. Or, il sera facile de montrer que cet élément chez nos 
apôtres n’est pas le but, le dernier mot de la théologie, mais 
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plutôt la prémisse d’une conclusion toute pratique, le pot 
d'appui d’une application à la fois éthique et mystique. Un 
seul exemple suffira pour démontrer ce fait, qui ne peut, 
d’ailleurs, être ignoré que par ceux qui prennent le scolas- 
ticisme de nos confessions de foi et de leurs commentateurs 
pour l'expression de la théologie apostolique. Ainsi, tous les 
attributs métaphysiques du Verbe sont dans un rapport 
d’étroite analogie avec les qualités et les espérances des 
croyants. S'il est l’image de Dieu, eux ils reflètent la sienne; 
s’il est le Fils unique, eux ils sont ses frères et enfants de 
Dieu par lui; la gloire de Dieu qu’il possède en propre, ils 
la partageront ; ils puisent dès à présent dans la plénitude des 
perfections divines qui résident en lui, et son union avec le - 
Père n’est pas plus importante ou plus vraie que leur union 
avec tous les deux. On voit que chaque idée spéculative se 
traduit immédiatement en un fait qui est du ressort de la 
conscience religieuse, de l’expérience intérieure, et l’on ne 
nous contestera pas que ces faits préoccupent beaucoup plus 
les écrivains sacrés que les formules métaphysiques qui leur 
servent de points d'appui. Dans tout ceci nous croyons pou- 
voir dire que nos deux théologiens suivent exactement la 
même route. 

Mais nous nous arrêterons un moment sur cette partie phi- 
losophique même des deux systèmes, pour signaler quelques 
faits assez mtéressants et moins généralement reconnus. En 
thèse générale, la spéculation , dans l’un comme dans l’autre, 
ne poursuit les questions auxquelles elle touche que jusqu’à 
la limite où elles commencent à n'avoir plus d'intérêt pour la 
vie spirituelle de l’Église et de ses membres, mais seulement 
pour l’école et les savants. Aussi est - ce une singulière illu- 
sion que s’est faite la réformation du seizième siècle en s’ima- 
ginant que sa théologie était le produit naturel et direct de la 
seule exégèse, tandis qu’elle est en vérité la fille très-légitime 
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des Pères de l'Église et des canons des conciles. Jamais 
lexégèse seule, nous entendons celle qui se contente de 
chercher la pensée biblique et ne s’avise pas de la façonner, 
ne fera sortir de nos textes un système qui satisfasse la spécu- 
lation théologique. Sur toutes les questions abstraites ou 
transcendantes, celle - ci-veut en savoir plus que les apôtres 
n’en disent, par la simple raison qu’elle poursuit un tout 
autre but que ces derniers qui, pour le bonheur de l’Église, 
n'étaient pas des philosophes, comme l'ont été beaucoup de 
leurs plus illustres successeurs. Il n’y a pas un dogme de ceux 
que nos confessions qualifient de fondamentaux qui n’ait eu 
besoin d’une série de siècles pour arriver à son expression 
aujourd’hui officielle, et qui dans cette rédaction prétendue 
définitive n’ait servi de texte à une nouvelle suite d’élucubra- 
tions philosophiques. Cette tendance, du moins en tant qu’elle 
se manifeste dans l’Église (car elle se voit déjà antérieurement 
dans la Synagogue), date du siècle apostolique, et nous en 
découvrons les premières traces dans les auteurs mêmes dont 
nous nous occupons dans ce moment. Ce sera là un nouveau : 
point de vue pour notre parallèle. 

La spéculation est déjà bien plus avancée, plus développée, 
plus systématique dans Jean que dans Paul, qui ne commence 
guère qu’à l’ébaucher, qu’à en poser les premières bases. Ce 
qui donne à l’enseignement de ce dernier une forme plus 
logique, plus scientifique, c’est, comme nous l'avons déjà 
indiqué, l'étude profonde qu'il a faite de la partie anthropolo- 
gique des idées de l'Évangile, c’est-à-dire, de la partie éthique 
et psychologique. Il est beaucoup moins complet, beaucoup . 
moins suffisant sur la partie métaphysique. Mais il est curieux 
de remarquer que chez lui aussi le besoin de s'emparer des 
questions transcendantes, sans prévaloir précisément, com- 
mence à se faire sentir de plus en plus. Ses dernières Épitres 
s'élèvent souvent et aisément à des considérations d’une nature 
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plus abstraite, et tandis que les Corinthiens et les Galates sont 
simplement renvoyés à Christ crucifié, au delà duquel le chrétien 
_warien à savoir, les Éphésiens, les Colossiens, les Philippiens 
* mêmes sont instruits sur des points de doctrine que l'Église a 
_ déclarés depuis être des mystères, c’est-à-dire, des problèmes 
métaphysiques. Mais nous disions que Jean, écrivant certame- 
ment plus tard, dépasse encore son prédécesseur sous ce 
rapport. Cela se voit tout d’abord par une circonstance, pour 
ainsi dire, palpable, en ce que dans l'exposition de certams 
articles Jean emploie déjà, comme ne pouvant plus donner 
lieu à aucune méprise de la part des lecteurs, des termes 
techniques consacrés par une école antérieure au christianisme, 
tandis que’ Paul les évite ou les ignore. Outre plusieurs autres : 
de moindre importance, nous avons ici en vue le nom du Verbe 
qui sert à désigner le Christ au point de vue métaphysique, et 
qui ne se trouve que chez les philosophes juifs et chez Jean. 
Mais on n’a pas besoin de s'arrêter à des mots : dans le fond 
des questions qu’ils résument, il sera facile de remarquer un 
rapport analogue. Nous choisissons quelques exemples entre 
plusieurs qui sont à notre disposition. 

Prenons d’abord l’enseignement des apôtres concernant la 
nature de Christ et ses rapports avec Dieu. Si nous nous en 
tenons d’une manière générale à la conviction largement docu- 
mentée de la divinité de la personne du Sauveur, nous les 
mettrons tous les deux sur la même ligne. Mais on ne pourra 
pier que cette conviction, dans la bouche de l’auteur du qua- 
trième Évangile, a revêtu une forme plus scientifique que sous 
la plume de lapôtre des gentils, et qu’elle s’y lie à une série 
de formules, qui, se supportant ou s’expliquant les unes les 
autres, méritent, dans leur ensemble, le nom d’un système 
spéculatif. On n’a qu'à comparer, pour s’en assurer, le prologue 
de l'Evangile, commenté dans de nombreux passages du même 
livre, avec les quelques versets bien connus de l'Épitre aux 
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Colossiens; ou plutôt on n’a qu’à se rappeler que la théologie 
ecclésiastique, dans l’article concernant la personne de Christ, 
a purement et simplement pris pour point de départ de ses 
spéculations ultérieures la formule de Jean comme la plus riche 
et la plus complète. C’est encore à Jean que l’Église a emprunté 
les éléments de la formule trinitaire, dont elle a même fini par 
faire la base du dogme chrétien tout entier, parce qu’en effet, 
ces éléments ne se trouvaient nulle part aussi clairement indi- 
qués!, et cependant, nous avons dû faire remarquer, à plusieurs 
reprises, que là aussi la conséquence logique laisse à désirer, 
que la théorie présente de notables lacunes que les philosophes 
des siècles suivants se sont hâtés de combler. Remarquons 
éncore plus particulièrement que l’idée des hypostases divines 
dont la racine est dans l’Ancien-Testament, et qui a été large- 
ment exploitée par la philosophie juive et chrétienne, est déjà 
bien plus développée par Jean que par Paul, notamment aussi 
en ce qui concerne l'esprit. Nous ne nous engagerons pas ici 
dans la démonstration détaillée de tous ces faits; nous en avons 
donné les preuves ailleurs. 

Passons à un autre exemple non moins remarquable, quoique 
à un titre un peu différent, c’est le dogme de la prédestination. 
Nous poserons d’abord le fait, que ni l’un, ni l'autre apôtre 
n’a donné là-dessus une formule absolue et normative. Chez 
tous les deux, au contraire, on trouve des propositions diverses, 
favorisant tantôt la prépondérance de la liberté humaine, tantôt 
celle du déterminisme divin. Nous ne leur en ferons pas un 





4. Nous profitons de cette occasion pour faire remarquer que nulle part 
dans notre étude sur la théologie johannique, nous n’avons fait usage du fameux 
passage { Jean V. 7. C’est que nous ne reconnaissons pas Ce passage comme 
authentique. Les manuscrits grecs ne le contiennent pas. Les éditions et les ver- 
sions ont fini par le recevoir par l'influence dela vulgate et du système. Luther 
ne l’a mis dans aucune de ses nombreuses éditions. 
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reproche, par la simple raison, que cette question est au-dessus 
des moyens de conception accordés à l’homme, et qu'il est 
impossible à la Révélation même de nous donner une notion 
pour l'intelligence de laquelle la nature nous a refusé l’organe. 
Nous nous bornerons à rappeler que l'Église, en présence de 
ces formules divergentes chez les mêmes auteurs, n’a jamais 
su à quoi s’en tenir sur la matière, et a toujours été ballottée 
entre les deux théories extrêmes qui seules, après tout, pou- 
vaient satisfaire la logique, mais dont lune choquait le senti- 
ment, et l’autre, la piété évangélique. L'enseignement pratique 
en sera toujours réduit à insister sur ce que le salut de homme 
est un bienfait gratuit de Dieu, et que sa damnation n’est que 
la juste punition du péché. Mais cet expédient, tout chrétien 
qu'il est, n’est rien moins que philosophique. Eh bien, dans 
celte question encore, Jean fait quelques pas de plus que Paul. 
Ce dernier se contente de poser légalité de-tous les individus 
à leur point de départ naturel, et en face de la loi morale de 
Dieu, et par suite à l’égard de la justice et du salut; il s'exprime 
assez obscurément sur l’origme de cet état général du péché; 
chez lui, la question relative à la cause de la diversité des 
destinées individuelles reste donc entière, ou plutôt, elle est 
résolue de deux manières différentes à quelques pages de 
distance (Rom. IX—XI). Jean essaie de reculer les bornes de 
l'incertitude d’abord, en admettant une inégalité de disposition 
des individus, antérieure à la manifestation du Verbe, et ensuite 
en insistant sur le rapport de causalité entre le mal et.le diable, 
lequel est ici élevé dans la sphère métaphysique, tandis que 
dans Paul il ne figure que dans les rapports moraux constatés 
par l'expérience. Mais ces deux thèses, quoique plus avancées 
dans le chemin de la philosophie chrétienne, que tout ce que 
disait Paul, n’aboutissent pas davantage. Car nous n’apprenons 
pas d’où vient cette inégalité de disposition; et, quant au diable, 
la logique, en suivant l’idée jusqu’au bout, en fera jaillir le 
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dualisme le plus absolu, ou prouvera du moins qu’avec lui la 
difficulté n’est que déplacée et non résolue. 

Nous venons de dire que Jean est en avant de Paul au point 
de vue philosophique; nous ne prétendons pas en dériver une 
préférence à lui accorder au point de vue de l'Église et de son 
édification. Mais voici un dernier point de comparaison où 
nous aurons également à signaler une certaine supériorité du 
même côté, mais une supériorité qui est un avantage réel, et 
qui trace d'avance à l’Église la voie qu’elle doit poursuivre. 
Nous voulons parler du spiritualisme chrétien en tant qu’il 
doit se dégager de plus en plus, dans la construction du dogme, 
du matérialisme judaïque. On sait que la vie tout entière de 
Paul a été consacrée à provoquer, à consolider ce progrès; 
ses Épîtres sont le plus glorieux monument de ce que l’Église 
lui doit à cet égard. Il ne peut pas être question ici d’amoindrir 
son mérite. Cependant, nous nous permettrons de signaler 
plusieurs faits qui justifieront notre assertion de tout à l'heure. 
Nous observerons d’abord que la théologie évangélique de 
Paul, pour s’édifier elle-même, éprouve partout le besoin 
d'accorder une large place à la polémique antijudaïque, elle 
vit, pour ainsi dire, de cette lutte qui contribue plus que toute 
‘autre chose à lui donner cette vivacité dans les formes, cette 
actualité dans l'application, que nous avons déjà signalée plus 
haut. Dans ce sens déjà, on peut dire qu’elle est dars une 
certaine dépendance du judaïsme qui lui impose en partie le 
choix de son terrain et de son allure. Jean est plus libre dans 
ses mouvements. Pour lui, la grande question qui agitait l'Église 
apostolique, est vidée depuis longtemps; la part de Moïse et 
celle de Christ sont faites d’un trait de plume, quand il est 
dit que le premier a donné la loi, et le second, la grâce et la 
vérité. Une pareille décision coupe court à toutes les préten- 
tions rivales; le théologien n’a pas besoin d’y revenir, et semble 
même n'avoir conservé qu'un souvenir bien pâle d’un rapport, 
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qui, autrefois, soulevait tant de passions et de combats. Quelle 
peine infinie, et aujourd’hui ou complétement superflue ou 
très-nsuffisante, Paul ne se donne-t-il pas pour prouver aux 
juifs, par toutes sortes de citations, que le Mosaïsme était 
quelque chose de temporaire et de préparatoire, que la loi et 
les prophètes, quand on sait les expliquer du point de vue du 
Nouveau-Testament, révêlent eux-mêmes ce changement dans 
l'économie de Dieu! combien ne se fait-il pas l’esclave de la 
lettre pour en prouver la déchéance! par quelles longues 
déductions, quelquefois trés-peu transparentes, par quels syllo- 
gismes fondés sur des allégories pour le moins arbitraires, 
warrive-t-il pas à démontrer une vérité aujourd’hui claire 
comme le jour, mais alors très-contestée! Eh bien, Jean arrive : 
plus vite au but : Plus de Garizim! plus de Sion! Dieu est 
esprit, et veut qu’on l'adore en esprit et en vérité. Mais il 
nous semble que Dieu a toujours été esprit, et que l’adoration 
proclamée par l'évangéliste doit exister à bon droit partout où 
cette vérité sera reconnue. Le privilége du judaïsme sur toute 
autre forme de religion non-évangélique, c’est donc d’avoir 
servi de berceau au salut qui est en Christ; c’est là un honneur, 
ce n’est pas un mérite. Tandis que Paul se fait un devoir d’atté- 
nuer ce qu'il y à de tragique dans la déchéance du peuple de 
Dieu, tantôt par des protestations de sympathie, tantôt par 
des promesses consolantes, et surtout de sauvegarder les titres 
imprescriptibles de l’ancienne Alliance, Jean va jusqu’à parler 
aux juifs, avec une certaine affectation de leur loi, de leurs fêtes, 
dans les mêmes termes que Pilate, et comme d’une chose par- 
faitement étrangère. Évidemment, l’affranchissement subjectif 
des liens de l’ancienne croyance est arrivé à un degré plus 
avancé chez le second disciple que chez le premier. 

Mais il en sera de même de laffranchissement objectif, et 
ceci est plus important. Nous ne rappellerons ici qu'un seul 
fuit, de beaucoup le plus frappant dans cette catégorie, On 
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sait la ténacité avec laquelle l'Église, restée judéo-chrétienne 
à cet égard, a conservé à peu près intacte l’eschatologie de la 
Synagogue pharisaïque, parousie à grand spectacle, résur- 
rection universelle, jugement dernier, paradis et enfer pleins 
de jouissances matérielles et de douleurs du corps. Et pour- 
tant , non-seulement l’enseignement de Jésus, mais celui de 
plusieurs apôtres avaient très-positivement spiritualisé ces 
espérances. Chez Paul, cette métamorphose est commencée ; 
elle est même très-décidément en voie de progrès. Dans ses 
premières épîtres , celles aux Thessaloniciens , il ne va guère 
au delà des descriptions apocalyptiques de ses premiers maîtres; 
vous y voyez la fin prochaine du monde, le spectre mysté- 
rieux de l’antechrist, les anges avec leurs trompettes, la ren- 
contre dans les airs avec Jésus, descendant du ciel, et ainsi 
de suite; les épitres aux Corinthiens s'arrêtent déjà de préfé- 
rence à cette idée bien autrement spiritualiste de la transfor- 
mation des corps et surtout de la résurrection mise en rapport 
intime avec la foi. Plus tard, les images judaïques disparais- 
sent presque complétement, ou ne servent plus qu’à faciliter 
’intelligence d'idées plus abstraites. Il n’est plus question de 
la proximité de la fin, mais bien de la connexion immédiate 
de la mort de l’individu avec la fixation de sa destinée ulté- 
rieure. Tout cela est si vrai que l’on peut dire que les partis 
philosophiques dans l’ancienne Église, les Pères grecs sur- 
tout, se sont appuyés sur Pal pour formuler le dogme dans 
ce dernier sens. | 

Mais avant eux Jean était allé bien plus loin déjà. Dans tout 
son Évangile , il n’existe pas de trace de leschatologie judaïque. 
Quelques phrases de son Épître, qui semblent contredire 
notre assertion , ont trouvé une explication que nous croyons 
suffisante, et en plusieurs points nous pouvons même con- 
stater la manière dont l’apôtre spiritualise les données de 
l'ancienne théologie. Ainsi, l'Épitre parle encore de l’ante- 
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christ, mais cest pour mettre à la place d’un personnage 
apocalyptique, moitié homme et moitié démon, une simple 
abstraction, une tendance antichrétienne, représentée dans 
l’histoire par de nombreux individus. La résurrection, la 
parousie, en tant que futures, ne sont rien auprès de la pré- 
sence actuelle du Sauveur dans le cœur des siens et de la vie 
désormais impérissable qu’il leur donne par la foi. Le juge- 
ment, en tant que réservé à une époque solennelle et lom- 
taine, n’est qu'un terme sans valeur, car les incrédules sont 
déjà jugés par le fait du rejet du Verbe, et pour les croyants 
il ne saurait y avoir de jugement. La théologie de nos confes- 
sions de foi a du chemin à faire pour arriver à ces belles 
conceptions si anciennes déjà et si tristement négligées. 

Nous ne prétendons pas avoir épuisé notre sujet. Non- 
seulement les exemples, à citer à l’appui de chacune de nos 
comparaisons , pouvaient être plus nombreux, mais d’autres 
points de vue, nous n’en doutons pas, pourront être trouvés 
pour rendre plus complet cet intéressant parallèle. Il nous 
suffit pour le moment d’avoir montré par ces pages combien 
la théologie exégétique, réduite si souvent aux proportions 
d'un travail servile, a de mines à exploiter et de trésors à 
découvrir, sans violer sa loi suprême, qui est de respecter 
l’histoire. 

Nous termmons cette étude par un dernier rapprochement 
qui, à lui seul, résume la plupart des autres. Pour Paul la 
vie chrétienne consiste dans la foi, l'amour et l'espérance ; 
pour Jean, la manifestation du Verbe a pour but de faire 
parüciper le monde à l’essence de la divinité, lumière, amour 
et vie. L'une et l’autre trilogie sont dans le système auquel 
elles appartiennent, une espèce de cadre, réglant de préfé- 
rence la forme de la pensée et revenant par cela même plus 
fréquemment, soit dans le cours naturel:du discours, soit 
dans l'évolution successive des idées. Mais la première appar- 
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tient essentiellement à la sphère humaine, la seconde à la 
sphère divine. Toutes les deux nous disent comment le mortel 
doit s'élever vers son créateur, mais les qualités énoncées 
par la première marquent davantage l'état progressif de l’in- 
dividu , qui s’achemine vers le salut; la seconde indique les 
moyens ou les forces par lesquelles ce salut s’accomplit. 
Celles-là participent de la nature d’ici-bas, qui est passagère; 
la foi et l'espérance , arrivées à leur but, feront place à d’autres 
rapports ; la lumière et la vie sont éternelles comme Dieu. II 
n'y a que l'amour qui soit nommé dans les deux trilogies ; il 
appartient également au ciel et à la terre, à Dieu et à l’homme, 
au temps et à l'éternité, aussi Paul proclame-t-1l qu’il est le 
plus grand des trois. 
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. Introduction. 


Après avoir terminé lexposition systématique des trois . 
corps de doctrine qui se dessinent le plus nettement sur le 
fond de l’histoire du siècle apostolique , nous avons encore à 
nous acquitter d’une seconde tâche, que la théologie a pu 
négliger le plus souvent, mais que l'historien ne saurait 
passer sous silence. Son devoir sera au contraire de consacrer 
une attention d'autant plus scrupuleuse aux faits qui lui restent 
encore à constater, que ces faits ont toujours été ignorés par 
le grand nombre et fréquemment niés par ceux qui ne pou- 
vaient éviter d’en faire mention. Il s’agit de connaître l'accueil 
fait dans les Églises apostoliques à ces diverses doctrines, le 
degré d'influence qu’elles ont exercée chacune de son côté, 
les chances de succès qu’elles ont eues, enfin les altérations 
qu’elles ont dû subir par l’opposition même qu’elles ont ren- 
contrée dans le public ou qu’elles se sont faite réciproque- 
ment. L'importance de cette partie de nos recherches résulte 
déjà d’une circonstance que personne ne peut révoquer en 
doute, c’est que le dogme officiel de l'Église, tel qu'il a com- 
mencé à se formuler pendant le second siècle, n’était com- 
plétement conforme à aucun des trois types d'enseignement 
que nous venons d'étudier, mais appartient plutôt à un 

système que l’on pourrait bien se permettre, dans un certain 
sens, de qualifier de bâtard, au moins en tant qu’il est évidem- 
ment issu de l'union de deux des autres, sans s'élever à leur 
niveau, 
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Car, et c’est ici une première observation par laquelle nous 
pouvons immédiatement simplifier notre sujet, lun des trois 
systèmes, celui de Jean n’a exercé jamais et nulle part une 
influence bien grande sur la marche des idées théologiques. 
Ce qu'il avait de plus élevé et en même temps de plus essen- 
tiel a bien pu se recommander à quelques-uns, à des âmes 
à l'unisson de celle du disciple bien-aimé-et leur donner plei- 
nement cette nourriture spirituelle, ces jouissances intimes 
dont elles pouvaient ressentir et le besoin et le bonheur. Mais 
cela restait l'apanage ou, si l’on veut, le privilége du petit 
nombre, et encore, dans ce petit nombre, les idées et les 
convictions tendaient , par la nature des choses , à se renfermer 
dans un cercle étroit, plutôt qu’à se produire au dehors et à 
chercher des prosélytes. Le mysticisme, j'entends celui de 
bon aloi, n’est pas l'affaire des masses; s’il sort du cabinet 
ou de la cellule, pour passer à l'école ou dans la rue, il se 
dénature aussitôt et d'autant plus tristement qu'il était plus 
heureux en lui-même, plus étranger au monde. Semblable à 
une plante délicate à laquelle une culture des plus soigneuses 
peut seule donner la richesse et la suavité de la floraison et 
qui s’étiole ou redevient commune sous des mams mhabiles, 
le mysticisme est de toutes les formes du sentiment religieux 
celle dont les éléments sont le plus sujets à changer de nature 
et de valeur, et l'étendue même de l'échelle qu'il peut par- 
courir , l’expose plus fréquemment à cette détérioration. 

Si quelques parties de la formule théologique de Jean ont 
passé plus généralement dans les théories ecclésiastiques, même’ 
dès le second siècle, ce ne sont nullement les éléments 
mystiques du système, mais bien les propositions purement 
spéculatives qui lui servent de base, avant tout celle de lin- 
carnation du Verbe. Mais ces propositions aussi n’ont pas été 
l’objet des discussions à cette époque reculée. Ce n’est que 
longtemps après le siècle apostolique que lattention de la 
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théologie s’est portée de ce côté, à une époque où notre nar- 
ration n’a pas à descendre. 

Il ne nous reste donc, à vrai dire, à raconter ici que les 
destinées respectives des deux autres systèmes, le judéo- 
christianisme plus ou moins exclusif, et l’helléno-christianisme 
libéral et universaliste , représentant l’un les tendances de 
stabilité, les idées anciennes, l’autre les tendances de progrès, 
les idées nouvelles. C’est entre ces deux tendances qu’est réelle- 
ment la lutte, ce sont elles qui préoccupent les esprits, qui 
animent les partis, qui nourrissent les discussions, qui consti- 
tuent le pragmatisme de l’histoire. Le siècle apostolique avait 
la conscience de cette lutte ; il avait si bien qu’il trouva néces- 
sare de là définir, de l’ndividualiser par des noms propres. 
Tel a été partout et toujours le besoin et la tactique des partis, 
dans toutes les sphères de l'activité humaine. Bien ou mal 
choisis, ces noms sont une puissance; ils ne servent pas à 
décider les querelles, mais à les simplifier aux yeux du grand 
nombre; ils les enveniment plutôt qu’ils ne les termment. Ici 
ce sont les noms de Jacques et de Paul qu’on inscrivait sur les 
drapeaux. À côté ou à la place du premier figurait aussi celui 
de Pierre qui finit par être préféré. 

L'enseignement de Paul, tout en reposant essentiellement 
sur les idées révélées par Jésus, ne laissait pas que d’être 
quelque chose de nouveau pour l’Église telle qu’elle s'était 
développée d’abord. Mais ce qu'il y avait de nouveau dans cet 
enseignement en était en même temps la partie la plus impor- 
tante. Nous avons déjà apprécié pour notre compte les points 
de contact et de divergence entre les deux formules. Qu'il nous 
soit permis de rappeler ici en deux mots les fäits dogmatiques 
qui serviront à expliquer les débats et les conflits que nous 
allons raconter. C’est d’abord l'élément mystique, si essentiel 
à l'Évangile, et auquel Paul fit obtenir enfin une place assurée 
parmi les idées chrétiennes. Christ pour lui et par lui n’était 
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plus seulement le roi puissant d’un royaume à venir, mais 
avant tout le principe même d’une vie nouvelle et immédiate- 
ment réalisable ; la théologie, en d’autres termes, de purement 
eschatologique qu’elle avait été, devint essentiellement sotério- 
logique. Son centre de gravité, son pivot a changé. Ce premier 
point cependant n’était pas encore le plus immédiatement im- 
portant. Car il ne faut pas s’imaginer que tous les membres 
des églises fondées par Paul l'ont pu apprécier également ou 
se l'approprier avec la même clarté d'intelligence ou avec la 
même profondeur de sentiment. Les idées mystiques, nous 
venons de le dire, ne sont pas Paffaire de tout le monde, et 
tel sait très-bien répéter les termes dont elles se revêtent, sans 
qu'un sentiment correspondant, sans qu'un mouvement du 
cœur se soit révélé en lui. 

* Le point qui frappait davantage le grand nombre dans l’'en- 
seignement de Paul, la thèse dont l'effet psychologique dépassait 
peut-être même la portée théologique, c'était sa doctrine 
concernant la loi. C’est elle qui a eu le privilége de mettre le 
monde chrétien en émoi dès les premières années de l’Église; 
c’est par ce point, aujourd’hui presque oublié, quoique toujours 
encore vivant, que commence la série des controverses théo- 
logiques qui n’a pas fini depuis. C’est ce point particulier que 
concernent d’abord les affirmations et les négations les plus 
absolues de l'époque, c’est à lui encore que nous verrons tout 
à l'heure se rattacher un certain nombre de théories secon- 
daires destinées les unes à modifier , les autres à mitiger , les 
théories exclusives, d’autres enfin à les concilier sur un terrain 
neutre et nouveau. 

Tel sera le principal sujet de notre dernier livre, qui doit 
raconter la marche des idées et la lutte des partis dans les 
églises fondées par les apôtres. Nous y contemplerons d’abord 
l'opposition systématique faite à la doctrine universaliste et 
antilégale par le parti judaïsant absolu. Cette première phase 
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de l’histoire nous amènera à examiner en passant la question 
controversée de la polémique directe entre Jacques et Paul. 
Nous étudierons en second lieu un petit nombre de documents 
littéraires du premier siècle qui doivent être rangés, pour 
leur nuance dogmatique, plus où moins près des Épîtres de 
Paul. Nous signalerons ensuite, toujours les textes à la main, 
les tendances conciliatrices qui essayèrent de s’interposer entre 
les théories extrêmes, afin d’en empêcher les effets compro- 
mettants pour l’unité de l’Église, et nous verrons à cette oc- 
casion comment, dès cette époque, des formules qui avaient 
pu servir à diviser les esprits, se sont rapprochées pour s’en- 
tendre et se combiner. Enfin, nous verrons paraître à l’horizon 
les premières traces de certaines conceptions nouvelles plus ou 
- moins étrangères à l'Évangile primitif, mais amenées natu- 
rellement sur la scène par l’esprit du temps et destinées à 
occuper bientôt le premier rang dans les discussions théolo- 
giques de la génération suivante. 


CHAPITRE IL. 


L'opposition judaïsante, { 


Îl semble inutile de constater par des citations l’opposition 
de plus en plus violente que Paul rencontra parmi ses anciens 
coreligionnaires. Cette opposition, cette haine fanatique, il 
en avait donné lui-même lexemple, lorsqu'il applaudissait au 





IAE Em. Scharling, De Paulo ap. ejusque adversariis. Copenh., 1836. 
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meurtre de son devancier Étienne, et qu'il provoquait pour 
la première fois de sanglantes persécutions contre les chré- 
tiens. À son tour il devait la subir, et avec d'autant plus 
d'acharnement de la part des juifs, qu'il leur apparaissait 
comme un traître à la cause qu’il avait autrefois défendue et 
que sa logique incisive et ses succès incontestables faisaient 
de lui un adversaire plus dangereux. Cette haine s’attachait à 
ses pas partout où il portait son Évangile; elle suscitait les 
émeutes de Lystre, d’Éphèse, de Thessalonique; elle éclata 
avec plus de force sur le parvis du temple de Jérusalem ; elle 
riva les fers d’une captivité sans fin et ne voulut plus lâcher 
la proie qu'un instinct trop sûr désignait à sa vengeance. 

Ces faits ne sont pas proprement du domaine de notre : 
histoire. Nous en avons d’autres à signaler qui ne leur ressem- 
blent que trop et qui nous appartiennent plus spécialement. 
La même opposition, si ce n’est la même haine, Paul la ren- 
contra dans le sen du parti judéo - chrétien. On se rappelle 
l'attachement sincère et inébranlable que ce parti professait 
pour les traditions et pour les rites de la Synagogue. Étonnés 
d’abord, puis choqués des rapports plus libres que Paul et 
ses amis entretenaient avec les incirconcis, les chrétiens de 
ce parti, plus imbus de esprit du pharisaïsme (Act. XV. 5; 
cp. VI 7; XXI. 20) que de celui de l'Évangile, comprirent 
bientôt qu'il s'agissait ici de quelque chose de plus sérieux 
que d’une simple dissidence de forme ou de conduite; ils 
commencèrent à mesurer , d’un œil soupçonneux , la distance 
qui les séparait de cet homme qu’ils craignaient naguère pour 
un motif tout opposé; ils entrevirent, enfin, dans ses prédi- 
cations, une tendance essentiellement subversive de tout ce 
qui, à leurs yeux, devait former la base de la foi et de l’es- 
pérance. 

Dans le livre des Actes on peut déchiffrer assez facilement 
encore et malgré les réticences conciliatrices de l’auteur, les 
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progrès rapides de cette antipathie !. A l’époque des Épitres, 
qui nous en font connaître les péripéties toutes dramatiques , 
elle est déjà arrivée à son apogée et a donné naissance à une 
polémique sans ménagement et sans trève. Dès qu’il fut évi- 
dent aux yeux des judéo - chrétiens de la nuance la plus pro- 
noncée qu'il s'agissait au fond de renverser la loi, crime le 
plus odieux pour la piété judaïque, leur parti fut pris. Ils ne 
pouvaient pas rester spectateurs indifférents d’un tel attentat ; 
ils devaient, par tous les moyens, en empêcher la réussite. 
Nous nous hâtons d'ajouter qu’à leur pomt de vue ils étaient 
parfaitement pénétrés de la justice de la cause qu’ils défen- 
daient. 

En effet, quand on considère que le caractère perpétuelle- 
ment obligatoire de la loi ne pouvait pas être pour eux une 
question à débattre, la personne et la position de leur prin- 
cipal adversaire ne devait pas les arrêter davantage. Qui était-il 
donc ? avait-il été assis aux pieds du Maître ? l'avait -1l seule- 
ment vu ou approché ? est-ce bien de lui qu'il avait reçu sa 
mission ? Ces questions, on les faisait maintes fois et haute- 
ment, car Paul s’empresse d’y répondre, soit expressément, 
soit indirectement, dans toutes ses Épiîtres , et plus d’une fois 
illes discute à fond (4 Cor. IX. 1 ss.; 2 Cor. XI; Gal. T; 
Éph. HI..7 ; 4 Thess. I. 4; À Tim. L 11; Tit. L 3, etc. et en 
particulier dans les formules et qualifications dont il accom- 
pagne son nom dans les suscriptions). Le nom d’apostat dont 
les judéo-chrétiens le gratifiaient très-volontiers (Act. XXI. 21) 
et si hautement que Jacques lui-même juge à propos de lui 





4. Qu'on lise par ex. attentivement les passages suivants des Actes l'un après 
l'autre : XI. 22: XV. 1 ss.; v. 5; comp. Gal. IL. 4; XX. 20 ss. Ce dernier pas- 
sage, très-significatif déjà par les demi-aveux qu'il fait, l’est bien davantage par 
ce qu'il ne dit pas. Comment donc! Il y à eu en ce moment à Jérusalem des 
imyriades de chrétiens, et pas un d’entre eux n'a levé la main pour protéger la 


vie menacée de Paul! 
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en glisser un mot et de lui suggérer un moyen d’en prévenir 
les fâcheuses conséquences, ce nom seul, pesé dans la balance 
des passions religieuses, nous fait mesurer immense distance 
qui séparait les deux points de vue. 

Aussi les adversaires de Paul ne se bornèrent - ils pas à la 
stérile opposition des théories ou dessentiments. Ils en vinrent 
bientôt à des hostilités plus actives et travaillèrent ardemment 
à ruiner une œuvre qu'ils détestaient par conviction. Tandis 
que Paul, par une réserve aussi prudente que loyale, évitait 
soigneusement d’empiéter sur ce qu’il voulait bien appeler le 
terrain de ses collègues, et se faisait un devoir de n’aller 
prêcher que là où ceux-ci n’avaient point encore mis le pied 
“Rom. XV. 20; 2 Cor. X. 16), le parti opposé organisa-une 
véritable contre - mission avec le but avoué de ramener à 
l'Évangile de Jérusalem ceux qui n'avaient reçu que celui de 
Paul. Nous en trouvons des traces nombreuses dans les Épitres. 
Elle semait la discorde à Corinthe, elle bouleversait les églises 
de la Galatie, elle lançait partout sur les pas de l’apôtre des 
hommes qui le décriaient auprès de ses troupeaux, qui lui 
contestaient son titre et sa vocation, et en usurpaient eux- 
mêmes les honneurs (2 Cor. XL 13 s. ; Gal. [. 7). Ils produi- 
saient même des lettres de recommandation, d’origine sans 
doute respectable, pour s’introduire dans les églises (2 Cor. 
IL 1). Ils en faisaient circuler d’autres, à l'appui de leurs 
idées , sous le nom même de leur adversaire (2 Thess. IT. 2). 
Ts osaient se prévaloir généralement du patronage des chefs 
de la métropole, dont les noms se trouvent malheureusement 
mêlés partout, nous voulons bien croire à tort à ces tristes 
débats (4 Cor. L 12; Gal. I. 12). Ils réclamaient pour les 
apôtres palestiniens une autorité exclusive (2 Cor. XI. 5; 
Gal. IL. 6 s.), que ceux-ci, sans doute, auraient été les derniers 
à revendiquer, et que Paul était bien décidé à ne pas leur 
accorder (Gal. IL 6 s. ; 1 Cor. IX. 5). Ils se proclamaient 
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les seuls et véritables disciples de Christ (4 Cor. L 121: 
2 Cor. X. 7); ils imposaient en son nom aux fidèles, comme 
condition du salut, la circoncision (Gal. IL 8; V. 9 ss.; 
Phil. I. 2), les jours fériés, le choix des mets (Gal. IV. 10; 
Col. IE. 21 s.; Rom. XIV. À — 6), et en général tout ce que 
la loi et la tradition prescrivaient de rites et d’abstinences 
( Gal. TE, passim ; IV. 21), et rompaient brusquement avec 
les chrétiens non circoncis (Gal. IL. 12), que Paul avait fait 
entrer comme frères dans la grande famille. Leur hame ne 
fut pas même apaisée par les glorieux malheurs et le dévoue- 
ment sublime de l’apôtre. Arrivé à Rome, captif et menacé, 
il ne trouva point, parmi les chrétiens de cette ville, d’amis 
pour assister dans son procès (2 Tim. IV. 16), et après deux 
ans de séjour, pendant lesquels, flottant entre la crainte et 
lespérance (1b., v. 6 et 18; Phil. L 90 s.), il n’avait pas cessé 
un moment de travailler à l'avancement du règne de Dieu, 
il est encore dans le cas de se plamdre du mauvais vouloir 
de gens qui, tout en affectant de prêcher Christ, prenaient 
plaisir à aggraver la position de son apôtre (Phil. L 16). 
Parmi les hommes qui ne partageaient pas ses vues, Paul 
savait très-bien distinguer ceux auxquels leur faiblesse spiri- 
tuelle, leur conscience timorée ne permettait pas de s'élever 
jusqu’à la hauteur de son point de vue, et ceux qui se laissaient 
guider par un fanatisme égoïste et qui ne dédaignaient pas des 
moyens condamnés par la morale pour attemdre un but étranger 
à l'Évangile. Quelle condescendance n’a-t-il pas pour les pre- 
- miers ! combien ne s’abaisse-t-1l pas pour ne pas choquer leurs 





1. On a publié une infinité de brochures et d'articles sur le soi-disant parti 
de Christ et sur les autres partis dans l’église de Corinthe. Nous citerons les 
écrits de Pott (1824), Schenkel (1838), Goldhorn (Zeitschrift für die hist. 
Theol., 1840), Dähne (1841), Becker (1842). Voyez encore divers articles de 
M. Baur, dans Tüb. Zeitschrift, 1831, 1836; les commentateurs (surtout 
Rückert) et J. F. Ræbiger, Krit. Unterss über die Kor. Briefe. Breslau, 1847. 
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naïfs et innocents préjugés ! Il s’impose des privations super- 
Îlues et sans valeur, plutôt que d’entraîner par exemple d’une 
jouissance même permise ceux qui ne l’auraient goûtée qu’en 
étouffant la voix de leur conscience encore mal éclairée ! (voyez 
Rom. XIV. 1. 4. 13 ss.; XV. 1 ss. ; À Cor. VIIL tot. ; IX. tot. ; 
X.93 5. , etc.). Il ne se lasse pas de les instruire avec douceur, 
de répéter à l'infini les arguments, par lesquels il peut victo- 
rieusement démontrer la vérité de sa doctrine. Il se donne 
tout entier à son œuvre de lumière et de liberté; son repos, 
ses veilles, sa sûreté, sa vie, il sacrifie tout pour faire marcher 
les Églises dans la voie du progrès évangélique, et les plus 
touchants épanchements du cœur, les regrets les plus cordiale- 
ment exprimés, sont les dernières armes dontilse sert quand - 
celles de la logique n’ont pas pu triompher de la paresse intel- 
lectuelle ou du préjugé soupçonneux. 

Mais qu'il est changé quand il se trouve face à face avec l’autre 
classe de ces adversaires! Pour eux point de ménagement ! 
Pour eux point d’armes courtoises! Toutes les ressources d’une 
rhétorique ardente et passionnée serviront à les combattre?. 
La satire, lirome , lnvective, la provocation, l'éloge de 
soi-même, la question qui prend l'allure d’un interrogatoire 
d’accusé, l’énumération qui se change en réquisitoire, tout 
est bon quand s’engage cette polémique, et les coups tombent 
secs et drus sur des hommes qui seraient plus méprisables, 
s'ils étaient moms méchants. Les phrases qui leur sont 
jetées à la tête blessent les convenances d’un siècle auquel 
l'étiquette a fait perdre l'habitude du naturel. Ils sont des 
faussaires, des menteurs, des chiens, des suppôts de satan, qui 
lui-même prend quelquefois les dehors d’un ange de lumière. 





1. C’est là le véritable sens du mot cxayOaltéev, qui signifie, comme on 
voit, tout juste le contraire du mot français scandaliser. Celui qui est scanda- 
lisé, n'ira pas faire immédiatement la chose qu’il condamne comme un péché. 

2. Voyez 2 Cor. X et XI; Gal. L 6 ss.; IL 4 ss.; V. 7 ss.; Phil. IIL 2 ss., etc, 
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Des jeux de mots aussi spirituels par leur à propos qu’étranges 
pour le langage de nos jours , appellent la raillerie au secours de 
la bonne cause, et vont servir jusqu’à des éclats d’humeur dont 
l’affreuse énergie nous étonne plus qu’elle ne nous entraine. ! 
Les hommes contre lesquels se déchaîne cette irrésistible 
éloquence, Paul se serait fait un devoir de les ménager, de 
leur appliquer une discipline moins dure, si les-erreurs de leur 
intelligence, la ténacité de leurs idées arriérées, avaient été 
leurs seuls défauts. Mais les conceptions étroites de ces repré- 
sentants de la tradition étouffaient la charité, en même temps 
que la foi , sous l’étreinte de leurs formules desséchées et de leur 
ascétisme à la fois plein d’orgueil et vide d’humilité. Ils ne 
voyaient dans la prédication évangélique qu’un moyen d’en- 
rôlement pour leur petite coterie, dans l’Église une espèce de 
succursale pour la Synagogue , un champ à exploiter par 
leur cupide prosélytisme. Orthodoxes dans la bonne comme 
dans la mauvaise acception du mot, ils voyaient dans Paul le 
néologue, l’hérétique; sa haute raison était proscrite parce 
qu’elle ne voulait pas se mettre au service de leur scolasticisme. 
Haïssant le progrès par instinct et regardant la science formulée 
par leurs pères comme l'expression définitive de la vérité, ils 
joignaient à toute la raideur d’un esprit de corps sacerdotal, 
toute la vanité d’un savoir aride et stérile et tout le fiel d’un 
amour-propre démasqué. 
Si quelqu'un devait penser que l’apôtre s’est trop laissé 
aller à l’ardeur de la polémique contre de tels adversaires, que 





4. Dans Phil. Il. 2. 3, teorroun désigne la circoncision dans son sens idéal- 
et symbolique, ou si l’on veut comme type religieux et moral, où elle peut seule 
avoir de la valeur pour le chrétien. Par le mot xaratoun, la circoncision de 
l'Ancien-Testament est réduite à la valeur d’une opération chirurgicale aussi 
dégoûtante qu'inutile. Dans Gal. V. 12, droxobovtar rappelle une opération 
bien plus terrible, pour faire ressortir davantage la nullité de l’autre au point de 
vue chrétien. 
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certaines de ses pages qui font honneur à lorateur jettent de 
ombre sur le caractère de l’homme, surtout quand on les 
compare au calme habituel et si admirable de Jésus dans des 
rencontres non moins hostiles, nous nous hâterions de faire 
valoir des considérations qui seraient de nature à atténuer ce 
reproche. Il ne faut pas faire ce parallèle entre l’homme et le 
Fils de Dieu , entre celui qui savait que l'avenir lui appartenait 
et qui y voyait le triomphe de son Évangile, et celui qui, ab- 
sorbé par les besoins et les devoirs du présent, se heurtait 
contre les obstacles qu’il rencontrait encore. Le Maître pouvait 
savoir et proclamer que la foi transporte les montagnes; le 
disciple plein de foi, devait employer toute l’énergie de sa 
volonté, toute l’activité de son zèle à percer , à franchir celles : 
qui s’amoncelaient devant lui. Le temps de Dieu est immense; 
le temps de l’homme est restreint; les âmes fortement trem- 
pées veulent terminer par elles-mêmes la besogne qu’elles se 
sont imposée et les moyens qu’elles emploient se ressentent de 
cette hâte ardente et passionnée. 

L'opposition judaïsante , telle que nous venons de la peindre, 
survécut à Paul et au premier siècle. Elle occupe une large 
place dans l'histoiré du deuxième. Nous n’avons point à pour- 
suivre ici ses chances ultérieures de succès ou de défaites. IL 
suffira de dire qu'après avoir persécuté la mémoire du grand 
apôtre dans des livres et jusque dans des contes devenus popu- 
laires, ce parti, cédant à l’ascendant progressif, mais bien lent 
des idées évangéliques , finit par devenir une secte dissidente 
de plus en plus réduite, mais non sans avoir exercé sur le déve- 
loppement de l'Église une influence pernicieuse et retardatrice. 
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CHAPITRE III. 


Paul et l’Apocalypse. 


Comme la science a constaté de la manière la plus irréfra- 
gable que la littérature du second siècle contient des traces 
non équivoques de cette tendance antipaulinienne, et a été 
en partie Imspirée par cette dernière; comme d’un autre côté 
Paul paraît se plaindre, lui-même , en plusieurs endroits, de 
manœuvres dirigées contre lui au moyen de publications litté- 
raires, nous ne serons pas étonnés de voir que l’on a cru 
reconnaitre un but polémique du même genre, jusque dans 
quelques-uns des documents dont nous avons déjà eu l’occa- 
sion de parler. Si l’école de Tubingue avait été la première à 
les envisagér sous ce point de vue, son assertion, peut-être, 
ne serait pas d’un grand poids auprès de beaucoup de 
nos lecteurs, qui auraient de la peine à se familiariser 
avec son système historique. Mais le soupçon à cet égard 
est en partie plus ancien, et plusieurs de nos réformateurs 
ayant déjà formulé un jugement analogue, la question est 
même assez populaire en France, où par exemple l'examen 
de la différence entre Paul et Jacques a été, dans ces dernières 
années , l’objet d’une série de dissertations spéciales. On pour-. 
rait même citer un bien plus grand nombre de jeunes critiques 
qui, dans les propositions détachées, jointes à leurs thèses, 
ont éprouvé le besoin de trancher d’un trait de plume une 
interminable discussion. Cela prouve que l’enseignement acadé- 
mique n’a pas négligé ce fait et la même relevé à la fois 
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comme important et difficile. Nous avons dû le reprendre à 
notre tour et nous en ferons le sujet du chapitre suivant. 
Mais auparavant nous examinerons si, comme on l’a prétendu, 
V'Apocalypse a également pris une position directement hos- 
tile vis-à-vis de l’apôtre des gentils. 

Pour l’affirmer , on se fonde d’abord sur le passage XXI. 14, 
où il est dit que les douze pierres, sur lesquelles sont fondés 
les murs de la nouvelle Jérusalem, portent les noms de douze 
apôtres. Nul doute que dans ce nombre Paul ne peut pas être 
compris. Or, il ne faut pas perdre de vue que le passage de 
Apocalypse, que nous venons de citer, a une portée dogma- 
tique, qu'il constitue un privilége pour les Douze, dont 
honneur va bien au delà de la sphère de leur activité histo= 
rique, et implique l’idée d’une appréciation suprême de leur 
mérite, qui exclut jusqu'à là possibilité d’une comparaison 
au profit de qui que ce soit d'autre. En présence de ce fait, 
les prétentions de Paul, si souvent reproduites, apparaissent 
comme une usurpation. 

Nous ne voyons guère ce que répondront à une pareille 
argumentation ceux qui, avec la théorie officielle de l'Église, 
ont l'habitude de porter à treize le nombre des disciples aux- 
quels ils veulent bien accorder le titre d’apôtre. C’est là du 
moins le sens de la définition du canon, telle qu’elle est vul- 
gairement donnée par l’orthodoxie, et d’après laquelle il ne 
renfermerait que des écrits ayant pour auteurs des apôtres 
proprement dits, dans l’acception restreinte du terme, c’est- 
à-dire les Douze et Paul compté comme le treizième. Quand 
une idée dogmatique s'exprime en chiffres, il est facile de 
vérifier s’il y a identité de vues entre les personnes qui la pro- 
fessent ; et quand un auteur affirme qu’il n’y a eu que douze 
apôtres, après qu'un autre s’est dit le treizième, on peut 
facilement être conduit à penser qu’il a eu conscience de Ja 
contradiction qu’il formule, 
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Pour nous, qui nous plaçons partout au point de vue de 
Phistoire et non à celui d’une théorie, cette difficulté n’existe 
pas. Nous nous bornerons à affirmer que Paul ne dit nulle 
part qu'il est le treizième apôtre ; que l’idée ne peut pas lui 
venir de déterminer dogmatiquement le nombre des hommes 
qui doivent porter ce nom. Pour lui, un apôtre, c’est un 
missionnaire (Rom. XVI. 7 ; 4 Cor. IV. 9; IX. 5; 2 Cor. XI. 13; 
cp. Act. XIV. 4. 14). Il y en aura aussi longtemps que I le 
monde entier ne sera pas encore converti à Christ, et qui- 
conque aura réellement reçu du Seigneur même la vocation 
d’aller porter sa parole aux hommes qui doivent l'entendre 
pour la première fois, aura le droit de se dire son apôtre. 
Les preuves de son apostolat (rt onmeix Tob anoozohov, 
2 Cor. XIL 2), morales ou extérieures, ne lui feront pas 
défaut; le succès spirituel (drédaËts mebpatos xal dvvauews, 
4 Cor. I. 4) en sera toujours la principale. Quant à Paul, sa 
modestie et le souvenir de ses débuts peuvent lui suggérer l’aveu 
qu'il se croit le dernier des apôtres (XV. 9), comme les 
résultats de son ministère, dont il fait d’ailleurs hommage à 
Dieu , lui assignent la première place, et dans sa conscience 
et dans l’histoire; et sil réclame, comme lui appartenant à 
bon droit, une place à côté de ses devanciers (2 Cor. XL 5; 
Gal. IL 6), ce n’est certes pas pour clore la liste et pour 
exclure ses successeurs. 

- D'un autre côté, il ne faut pas oublier que le point de vue 
de l’auteur de Apocalypse est tout différent. Nous savons 
que l’Église primitive, dont il est ici l'interprète, a regardé 
les douze disciples choisis par Christ comme un corps constitué 
à part et élevé au-dessus des autres fidèles, par la raison 
qu'ils avaient reçu leur mission de la bouche même du Seigneur. 
Dans cette sphère-là, l'usage leur réservait le nom d'érésrodos 
à titre exclusif. On s’en convaincra en lisant les Actes, et sur- 
tout le XV.° chapitre, où Paul paraît sur la scène à côté 
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d'eux, et sans ce nom, et où les personnes placées à la tête 
de l'Église de Jérusalem sont partout désignées comme of 
dméaroho xal où mpcoBitepor, ce qui fait ressortir davantage 
le fait que les premiers passaient pour former une catégorie à 
pari. Cet usage était si constant, si enraciné dans le langage 
de l'Église, que Paul lui-même, ce même Paul qui ailleurs 
revendique hautement sa dignité, s’y soumet par habitude 
(4 Cor. XV. 7), et ne croit pas pour cela la compromettre f. 
Évidemment done le passage de l’Apocalypse doit s'expliquer 
par l'influence que cette ancienneté du ministère des Douze, 
cette position historique tout exceptionnelle et qui ne pouvait 
plus se reproduire, devait exercer sur les esprits. Il proclame 
un fait beaucoup plus qu’une doctrme. Et s’il faut reconnaître - 
que lassertion même du fait a une couleur dogmatique, celle 
du judéo-christianisme , ce que nous sommes loin de nier, il 
ne s'ensuit pas que cette assertion ait un but polémique. Car 
dans ce cas elle ne-se dirigerait pas contre Paul seul, mais 
contre tous les autres missionnaires contemporains, qui très- 
positivement se donnaient et se faisaient donner le nom 
d’apôtres. Il y a plus, il faudrait reconnaître ce même but 
polémique aux apôtres assemblés à Jérusalem qui, dans leur 
lettre aux chrétiens de Syrie (Act. XV. 93 ss.) se réservent 
également ce titre. 

Il y a dans l’Apocalypse un second fait qui a pu paraître 
à plusieurs auteurs contenir une attaque directe contre Paul. 
C'est quand ce prophète reproche aux églises de Pergame et 
de Thyatire (IL. 14. 20) de souffrir dans leur sein de faux 
docteurs (car c’est là ce que signifient les noms mystiques 
de Balaam et de Jézabel), qui enseignent aux gens de 
manger de la viande d'animaux immolés sur les autels des 





1. Gela est si vrai qu'on pouvait les appeler les Douze, alors qu’ils n’étaient 
que onze (2b, v. 5). 
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faux dieux (etdw)dSuta) et de se livrer à la fornication. On 
sait que sur le premier de ces deux articles Paul professait 
des idées plus larges que les judéo-chrétiens. Ces derniers, 
qui regardaient même comme un péché de s’asseoir à table 
à côté de gens non circoncis (Gal. IL. 12; Act. X. 28), avaient 
surtout horreur du contact, même le plus éloigné, avec l’idô- 
latrie et proscrivaient sévèrement l’usage des viandes prove- 
nant d’un sacrifice païen, füt-elle même achetée au marché. 
Paul, au contraire, en théorie du moins, rangeait cela dans 
la classe des choses indifférentes. D’un autre côté, il est 
certain qu’une semblable divergence d’opinion s'était mani- 
festée au sujet de la limite de ce qui devait être permis rela- 
tivement aux rapports entre les deux sexes. Les juifs et 
beaucoup de chrétiens professaient des principes très-rigides 
au sujet de certains degrés de parenté, regardés comme 
des empêchements dirimants. Il se montrait aussi dès les 
premiers temps de l’Église un préjugé religieux très-prononcé 
contre le second mariage. De ce point de vue on appelait 
moovelx , on déclarait incestueuses des alliances qui pouvaient 
paraître parfaitement légitimes à d’autres chrétiens ou que 
la morale, telle qu’elle est comprise aujourd’hui, ne condamne 
point. Nous avons vu l’Apocalypse exalter la samteté de la 
virgimité, nous ne serons donc pas étonnés de la trouver 
encore ici du côté des principes rigides. Or, il est de fait 
que Paul, quant au mariage des veufs et des veuves, déclare 
ne point connaître de motif moral d’empêchement (1 Cor. 
VIT. 9. 39). Il ne se prononce pas sur les degrés de parenté, 
mais il y à lieu de croire que sur ce pomt aussi il aura su 
mitiger la rigueur des dispositions légales ou traditionnelles, 
sans affaiblir en rien le sentiment moral, qui doit sauvegarder 
la pureté du mariage. 

Nous pouvons admettre tous ces faits, d’ailleurs, pour la 
plupart, suffisamment documentés, sans en tirer la consé- 
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quence que l’auteur de Apocalypse, en adressant ses reproches 
aux églises, veut faire de la polémique se l’enseignement 
de Paul. Observons d’abord qu'il y avait, à Pépoque de la 
rédaction de ce livre, dix ans déjà que Paul n'avait plus été 
dans ces contrées, si tant est qu'il ait jamais visité les villes 
désignées ici nominativement. L'attaque se dirigerait donc tout 
au plus contre ses disciples, et nous pourrions supposer que 
des hommes préoccupés du besoin de faire prévaloir les prin- 
cipes libéraux, les auraient proclamés d’une manière trop 
absolue, et sans le contre-poids des autres principes moraux 
par lesquels Paul ne manquait jamais d’en prévenir les abus. 
L'adage fameux ravra mor son, out est permis (1 Gor. 
| VL 19; X. 93), sans être précisément interprété dans le sens 
d’une licence absolue et criminelle (Gal. V. 13), pouvait être 
pris pour devise par des gens qui ne savaient pas s'imposer 
les précieuses règles de condescendance et de respect pour la 
conscience des autres, que Paul prêchait et pratiquait constam- 
ment. Mais sera-t-il bien nécessaire de supposer que ces ten- 
dances étaient favorisées par des disciples directs de Paul ? 
Ceux qui pouvaient oublier que la yvôcts sans la charité (4 Cor. 
VII. 2), loin d’édifier l'Église, conduit à perdre les frères pour 
lesquels Christ est mort (v. 12), ne méritaient pas ce nom. 
Pour un véritable disciple de Paul, les abstinences en fait de 
nourriture devaient être, dans de pareilles circonstances, une 
chose” naturelle et familière (v. 13; X. 24 ss.). Et quant à la 
question du mariage, certes, Paul devait être le dernier à 
mériter le reproche de principes relàchés. N'est-ce pas à lui 
que, du côté opposé, on a adressé celui d’avoir donné l’impul- 
sion à l’ascétisme monacal, en accordant, presque théorique- 
ment, au célibat la préférence sur le mariage (1 Cor. VIL 1. 
7.8. 26. 38. 40)? N'a-t-il pas notamment fait une immense 
concession à l'opinion la plus avancée, en conseillant à ses 
disciples de ne pas prendre pour chefs et fonctionnaires des 
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Églises des hommes mariés pour la seconde fois (4 Tim. IE. 2; 
Tit. L 6)?! 

Au demeurant, nous ne pouvons reconnaître dans les pas- 
sages cités de l’'Apocalypse une polémique directe et pré- 
méditée contre l’apôtre Paul ?, à moins qu’il ne faille admettre 
que l'esprit de parti ait aveuglé l’auteur de ce livre, au point 
de supposer à son illustre prédécesseur des intentions et des 
procédés qui lui étaient étrangers et même antipathiques. Mais 
nous avons déjà constaté ailleurs les nombreux points de con- 
tact entre les deux théologiens, tout en reconnaissant que le 
dernier venu d’entre eux s’est placé bien positivement sur le 
terrain d’un judéo-christianisme très-prononcé. 





1. Cette interprétation de la fameuse phrase uéue yuvatxdc ävnp, choquera 
beaucoup de nos lecteurs, mais nous ne saurions nous approprier les autres ver- 
sions qui en ont été données. Il est impossible d’y voir la recommandation pure 
et simple du mariage, car alors mia serait superflu, et il y aurait contradiction 
avec ce que Paul dit ailleurs. S'il fallait adopter cette explication, il s’ensuivrait 
nécessairement que les deux épitres ne sont pas authentiques. Il est également 
impossible d'y voir une défense de la vie déréglée en général, parce que la cir- 
conlocution ressemblerait à un euphémisme, et Paul ne se gêne nulle part de 
nommer les choses par leur nom. Enfin, nous ne croyons pas que Paul ait voulu 
défendre la polygamie légale. Car d’abord elle n’était plus dans les mœurs des 
juifs, elle n'avait jamais été dans celles des Grecs, et l'avis donné ici ferait sup- 
poser qu’elle était dans celles des chrétiens, et ne devait être évitée que dans 
certaines circonstances. | 

2. Cest tout autre chose quand Justin Martyr dit (Dial. c. Tryph. 35) que 
ceux qui mangent les eiôwX6Suta et prétendent que cela ne leur cause pas 
de dommage (pnÔëy Badnteodou) ; n’enseignent pas selon les préceptes de 
Christ, mais d’après ceux des esprits de mensonge. Le blâme est ici dirigé 
contre les gnostiques, maïs il remonte plus haut. 
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CHAPITRE IV. 


Paul et Jacques. 


Il a déjà été question de Jacques et de son Épiître dans l’expo- 
sition théorique du judéo-christianisme. Nous n’y reviendrons 
ici, que pour nous arrêter un moment à un point particuher, 
qui de tout temps a préoccupé la science, et par lequel cette 
Épitre paraît se rattacher à la lutte des idées dont nous entre- 
tenons en ce moment nos lecteurs. Tout le monde connaît ce 
problème exégétique de l'accord ou du désaccord de Paul et 
de Jacques, dans la question des œuvres et de la foi. Depuis que 
Luther, fondant sa théologie sur les idées fondamentales de 
Paul, et plus particulièrement encore sur l’application qu’Au- 
gustin en avait faite, rejeta péremptoirement notre Épitre 
comme à peu près incompatible avec la base de l'Évangile, 
et comme antipathique au premier principe de son propre 
système, cette position à part qui avait été faite à un livre du 
canon, fut un continuel sujet d’embarras pour l’exégèse dog- 
matique. Elle n’a pas cessé de l'être, quoique les écoles pro- 
testantes, revenant de la rigidité mexorable du réformateur 
dogmaticien, aient depuis longtemps réintégré notre Épitre 
dans les honneurs de la canonicité. I] s’agit aujourd’hui de 
justifier cette condescendance, en d’autres termes, de prouver 
l'absence de toute contradiction entre deux auteurs également 
inspirés, et c’est bien le besoin d'arriver à un résultat tran- 
quillisant sous ce rapport qui provoque des études de plus 
en plus nombreuses sur cette question aussi épineuse qu’inté- 
ressante, À voir la longue série des champions qui entrent dans 
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la lice dans un but qui se justifie de lui-même, on devrait 
penser que les preuves ne manquent pas, et que la cause 
devrait être définitivement gagnée. Mais il sera plus vrai de 
dire, que si elle l'était, s’ilne restait plus de doute, on n’aurait 
pas besom de la reprendre RER E î 

A notre tour, nous avons à aborder cette vieille querelle, 
plus dhbiouillés qu'éclaireie par les discussions du dernier 
quart de siècle. Fidèle à notre méthode historique, nous ne 
nous préoccuperons pas du résultat pratique de nos recherches, 
etnous pourrons d'autant mieux espérer, si ce n’est de convaincre 
les personnes qui partent d’un autre point de vue, au moins 
d’éclaircir la question et de la poser plusnettement quela plupart 
de nos prédécesseurs. 

Relisons d’abord notre texte de Jacques (IL. 14 ss.), pour y 
puiser les déclarations positives de cet apôtre. À quoi bon, 
dit-il, parler de foi quand les œuvres manquent? La foi ne 
saurait sauver; c’est la pratique, ce ne sont pas les belles paroles 
qui font le bien; la profession de bouche, par elle seule, est 
morte et sans effet. Ce n’est même que par les œuvres que je 
puis voir si la foi existe; sans les œuvres, je défie qui que ce 
soit, de me prouver qu’il a la foi. La foi peut se trouver chez 
les diables, elle ne les sauve pas. Cest le sacrifice de son fils 


1. Les études harmonistiques sur les deux formules commencent à l’époque 
même où l'habitude reprit ses droits relativement à l'intégrité du canon. Nous 
nous bornerons cependant ici à citer les dissertations, plus récentes et plus 
approfondies , de Tittmann (1781), de Knapp (1803), de Neander (dans un dis- 
cours publié en 1822, et dans l'Histoire des apôtres), de Frommann (Sfudien, 
1833, I), de Schleyer (Freiburger ZS., IX. 1), de Rau (Würtemb. Studien, 
1845, II), ensuite les thèses de MM. Dizier (Str., 1827), Gourjon (Str., 1831), 
Claparède (Gen., 1834), Bricka (Str., 1838), Marignan (Mont., 1841), Galup 
(Str., 1842), J. Monod (Mont. 1846), Nogaret (Mont., 1846), Lœffler (Str., 1850). 
Enfin, nous rappellerons que tous les commentaires de l'Épitre de Jacques ont 
dû s’en occuper. Nous en possédons déjà deux en français, celui de M. Cellerier 
et celui de Neander traduit par M. J. Monod. 
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offert par Abraham qui a justifié ce patriarche; la foi qu'il avait 
en Dieu, et qui lui a rendu ce sacrifice possible et facile, fut 
accomplie (éreheun) par l'acte qu’elle produisit. Ainsi la 
justification se fait évidemment en vue des œuvres, et non de 
la foi seule. 

Quant à Paul, nous nous bornons à rappeler que ses argu- 
mentations aboutissent, comme chacun sait, à la formule 
opposée, savoir que la justification se fait en vue de la foi, et 
non des œuvres. Il y a, ce semble, contradiction choquante 
entre Jes deux théologiens; il y a même, à ce qu’il paraïîtrait, 
contradiction intentionnelle, préméditée de la part du dernier 
venu; la forme de son discours fait voir qu’il a un adversaire 
devant lui, et le choix de son exemple d'Abraham ne semble 
laisser aucun doute sur la personne qu’il combat. Cest sous 
cette forme que la question se présente aux exégètes. 

Pour fare disparaître cette contradiction apparente entre 
les deux formules, on s'attache généralement de nos jours à 
prouver que les deux termes qui en forment les éléments ont 
une signification différente chez les deux auteurs. La preuve 
de ce fait étant facile à administrer, la plupart des théolo- 
giens qui ont traité cette matière se sont immédiatement per- 
suadés que tout était dit et que l'accord le plus parfait était 
désormais rétabli entre les textes respectifs. Nous allons voir 
jusqu’à quel point cette opinion est fondée ou illusoire. 

Il est certain que la foi, pour Jacques, est la conviction de 
la réalité d’un fait religieux, par exemple, de l'existence de 
Dieu ou du devoir, et la profession extérieure de cette con- 
viction. Une pareille profession peut être un acte d’hypocrisie. 
Dans le cas le plus favorable elle est la manifestation d’une 
disposition de l’esprit, d’un jugement de la raison, qui ne 
sort pas nécessairement de la sphère intellectuelle. Une pa- 
reille foi, dit Jacques, ne saurait sauver, et certes, Paul ne 
dit nulle part le contraire. 
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Pour Paul, la foi est un rapport nouveau et tout particu- 
ler, dans lequel l’homme se trouve avec Christ et par lui 
avec Dieu : c’est à la fois le principe et la forme d’une exis- 
tence foncièrement différente de l’état naturel; c’est toute une 
vie, pensée, volonté, action, une vie que Dieu anime de son 
Esprit et qui ne peut produire que ce qui est homogène à 
une pareille origine. Jacques ne dit pas que Paul se soit 
trompé à cet égard. 

Les œuvres dont parle Jacques, c’est l’accomplissement des 
devoirs chrétiens, par exemple, envers les veuves et les or- 
phelins, envers les pauvres en général; il dit expressément 
qu'il suppose à ces actes des motifs religieux (IL. 22). Mais 
Paul est loin de rejeter de pareilles œuvres comme superflues 
ou étrangères à la religion évangélique. 

Les œuvres que Paul rejette sont des actes faits en vue et 

à cause d’une loi extérieure, des actes de commande, légaux, 
et non le produit spontané d’une disposition intérieure, gé- 
néralement conforme à la volonté de Dieu. De pareilles œuvres 
sont nécessairement incomplètes et ne constituent jamais dans 
leur ensemble la preuve d’une justice parfaite. Mais Jacques 
dit positivement la même chose (IL. 10 ss.). 

Il résulte de ceci que les deux apôtres, dans leurs formules 
contradictoires, ont parlé de choses très-différentes. Par con- 
séquent, à moins de vouloir soutenir que Jacques n’a pas 
même été capable de comprendre la formule de Paul, à 
moins de dire qu'il s’est mépris étrangement sur le sens de 
la thèse la plus élémentaire de la prédication de son collègue, 
on ne pourra pas soutenir qu'il a voulu attaquer directement 
cette dernière, et établir ainsi un axiome qu'il savait être en 
opposition avec celui de Paul qu'il rejetait. 

La supposition d’une polémique directe de Jacques contre 
Paul se trouvant ainsi écartée, on l’a modifiée en disant que 
Jacques a voulu combattre des adversaires qui, comprenant 
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mal à leur tour la doctrine de Paul, auraient établi la théorie 
qu’il suffit pour le salut de faire une profession de bouche et 
que la pratique du devoir était chose indifférente. Jacques, 
dit-on, voulait leur faire voir qu’ils donnaient aux paroles de 
l'apôtre de la foi un sens qu’elles ne pouvaient avoir. 

Si c'était là le but de Jacques, il sy est pris bien maladroiïte- 
ment pour l’atteindre; car, dans ce cas, il fallait montrer 
avant tout, comment Paul voulait être compris, et en quoi le 
système de ses faux interprètes avait altéré la vérité, mais 
non commencer par égarer la discussion, en détournant les 
termes de Paul de leur véritable sens. La supposition d’une 
apologie de Paul que Jacques aurait entreprise contre une 
fausse application de ses principes, est donc tout aussi peu 
soutenable que celle d’un but polémique. En examinant bien 
le terrain sur lequel se meuvent les deux auteurs, la méthode 
qu'ils emploient, les idées qu’ils discutent, les principes qu’ils 
proclament , on arrive nécessairement à penser que le dernier 
venu, Jacques, n’a pas du tout écrit, ni directement ni indi- 
rectement, en vue de son prédécesseur. On peut hardiment 
affirmer que Jacques n’a pas eu devant lui une épitre quel- 
conque de Paul en rédigeant la sienne ; on peut dire qu’il n’en 
avait jamais lu une seule. 

Et c'est précisément là qu'est la question. On se paye de 
mots quand on croit l'avoir épuisée par la réponse négative 
que nous venons de reproduire après tant de théologiens qui, 
contents de lavoir trouvée, se sont imaginé qu’il n’en fallait 
pas davantage pour saüsfaire la critique. On se trompe en 
croyant avoir implicitement établi le parfait accord entre deux 
systèmes, quand on a prouvé que le second n’a pas été for- 
mulé dans l'intention expresse de combattre le premier. On 
confond arbitrairement et souvent sans le savoir, le point de 
vue pratique et le pomt de vue théorique. 

Or, au point de vue pratique, les deux apôtres sont par- 
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faitement d'accord. En effet, de quoi s'agit-il? Il ne s’agit 
pas de savoir si la foi doit produire des œuvres. Les deux 
apôtres demandent énergiquement une foi vivante et active, 
et nous défions l’analyse la plus subtile des textes de trouver 
la moindre différence entre eux relativement aux devoirs qu'ils 
prescrivent aux disciples de Christ, qui doivent hériter du 
royaume de Dieut. Ce n’est que dans le cerveau malade du 
scolasticisme du seizième siècle qu'a pu naïître-cette absurde 
formule que les bonnes œuvres sont nuisibles au salut. 

La différence est ailleurs, mais elle existe; elle est dans la 
théorie. Vous demandez comment l’homme est justifié devant 
Dieu ? La réponse que vous recevez n’est pas la même des 
deux côtés. : 

Paul dit : Il faut qu’il croie. C’est la foi qui lui vaut la jus 
üfication , le pardon des péchés, le salut enfin. Les œuvres 
n’y font rien. La justification se fait en vue de la foi et avant 
que nous ayons fait quoi que ce soit pour la mériter. C’est la 
grâce qui donne cette valeur à la foi. Quand la foi chrétienne 
est là, les œuvres viennent aussi; il faut même qu'elles vien- 
nent, autrement ce ne serait pas la vraie foi; mais la justifi- 
cation intervient non pas à cause des œuvres qui suivront, 
mais à cause de la fo: qui les précède. 

Jacques dit : Il faut que l’homme agisse : ce sont les œuvres 
qui lui valent la justification; ce n’est pas la foi à elle seule, 





1. Nous ferions injure à nos lecteurs si, après tout ce qui a été déjà dit, 
nous voulions le prouver par des citations qui, certes, ne nous feraient pas 
défaut. Les analogies, disons mieux, la conformité la plus parfaite existe sous 
cé rapport, non pas seulement entre Jacques et Paul, mais entre tous les auteurs 
apostoliques. Prenons au hasard dans l'Épitre de Jacques quelques-uns des prin- 
cipes les plus saillants; nous les retrouverons facilement ailleurs, par exemple, 
L 12, dans 2 Tim. IV. 7. 8; Apoc. IL. 10; — Jacq. L. 22, dans Rom. Il. 13; 
4 Jean IN. 7; — Jacq. L. 25, dans Jean XII. 17; — Jacq. IE. 2, dans Rom. III. 23; 
4 Jean L. 8;— Jacq. I. 18, dans Jean I. 13; 1 Pierre I. 23, etc. 


Ii. 94 
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SE Éoyuv; oùx êx miorews pLôvor. La justification ne se fait 
qu’autant que les œuvres sont intervenues; la foi doit, sans 
doute, concourir à les produire (ouvegyet») ; mais tant qu’elles 
ne sont pas là, la foi n’est rien; elle est morte, c’est-à-dire, 
sans effet; elle ne devient quelque chose, c’est-à-dire, efficace et 
parfaite (teheuodta), que par les œuvres qu’elle doit produire. 

En réduisant ces deux explications à leur expression la plus 
simple, et en même temps la moins choquante, nous pour- 
rons dire: 

Selon Paul, la foi, parce qu’elle justifie, est la source des 
bonnes œuvres. 

Selon Jacques, la foi, parce qu’elle est la source des bonnes 
œuvres, justifie. 

Par ces deux formules nous avons peut-être même atténué 
la différence ; du moins nous ne pensons pas l'avoir exagérée. 
Ïl s’agit maintenant d’en apprécier la portée. Elle serait im- 
mense si, par exemple, la formule de Jacques impliquait le 
fait que l’homme, par ses œuvres, considérées comme lui 
appartenant en propre, pouvait mériter le salut. Mais elle ne 
dit pas cela. L'apôtre affirme explicitément que la force de 
faire le bien vient de Dieu, à qui il faut la demander (1. 5. 
17 s.). Elle serait très-grande encore et entraînerait des con- 
séquences fàcheuses pour la morale même, si Jacques, par sa 
formule, arrivait à représenter l'obtention du salut comme 
quelque chose de facile, de sorte que l’homme naturel et non 
régénéré y parviendrait tout commodément. Mais il dit tout 
juste le contraire ; il affirme qu’une seule transgression suffit 
pour faire perdre tout titre à un mérite devant Dieu; il se 
prononce contre l'abus si fréquent de regarder certaines 
transgressions comme petites et indifférentes ; il déclare qu'il 
y à incompatibilté entre l'amour de Dieu.et l'amour du 
monde; il nomme péché, non - seulement l’acte consommé, 
non-seulement le mauvais désir qui vient de naître, mais 
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encore l'omission d’une bonne action que nulle loi positive 
et écrite ne nous demandait. Il s’élève à la hauteur du sermon 
de la montagne et ôte ainsi à l'homme jusqu’à la perspective 
de mériter son salut par lui-même. 

Et pourtant il dit que ce sont les œuvres qui justifient. 

Cela prouve deux choses : d’abord que son point de vue est 
celuidelexpérience, delaréalité, celuidel’homme, enfin, tandis 
que le point de vue de Paul est celui de l'idéal, de la théorie, 
en d’autres termes celui de Dieu. Jacques dit très-naïvement 
que, pour savoir si quelqu'un a la foi , lui, Jacques, est dans 
le cas de lui demander des œuvres ; il faut qu’il voie les fruits 
pour juger de la racme; c’est son maître qui lui avait appris 
à procéder aimsi (Matth. VIL 16). Nous pensons que Paul, dans 
sa pratique, n'avait pas d'autre moyen pour juger les chré- 
tiens. Un Soxmos, selon lui, un homme qui soutient l'épreuve, 
c'est toujours celui qui se recommande par ses actes. Mais 
dans la théorie absolue, lorsqu'il s’agit de se rendre compte 
-théologiquement des rapports entre l'homme et Dieu, ce n’est 
pas ainsi qu’on doit procéder. Il faut s'élever au-dessus de la 
série des faits successifs qui, dans leur ensemble, peuvent 
motiver notre jugement à l'égard de nos semblables, et se 
rappeler que Dieu, qui voit au fond des cœurs, y découvre 
la présence ou l’absence du principe même qui doit être l'âme 
de la vie intérieure de l’homme, et par suite le mobile de ses 
actions. Son jugement, prévenant pour ainsi dire les faits sur 
lesquels il semble devoir porter, s'appuie sur une base plus 
profonde, sur quelque chose qui nous échappe malgré son 
importance ; il n’a donc pas besoin de cette méthode expec- 
tative qui sera toujours la nôtre. 

Mais ce n’est pas tout. Ce que nous venons de dire touche 
de très-près à un point capital de la théologie évangélique. Si 
Jacques , comme nous disions tout à l'heure, s’en tient à l’ex- 
périence humaine pour se rendre compte de la nature du 
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rapport entre les œuvres et le salut, c’est que l’ensemble de ses 
idées religieuses repose sur une autre base que le système théo- 
logique de Paul. Pour que ce dernier arrivât à la formule que 
nous discutons en ce moment, il a fallu qu’il partit du fait mys- 
tique de la régénération et de toutes les notions qui en dé- 
coulent; il a fallu qu’à ses yeux la vie du chrétien tout entière füt 
ramenée à un point de départ unique, à une source première 
assez féconde pour l’alimenter exclusivement ; il a fallu qu’elle 
püt être considérée comme quelque chose d’homogène, de 
constant, de continu, sans fluctuations, sans variations. Et 
c’est précisément là ce que nous avons constaté dans la théorie 
paulinienne , et ce qui manque à la théologie judéo-chrétienne. 
Pour celle-ci la vie du chrétien reste toujours un composé , 
une série de faits, peut-être très-semblables entre eux, et sur- 
tout très-louables, mais ayant toujours le caractère d’une 
succession accidentelle, n’excluant pas les interruptions, les 
changements graduels, et subordonnée à l’action inconstante 
d’une autre série de faits, extérieurs et variés. 

Ï y a donc en définitive entre la formule de Paul et celle 
de Jacques ni plus ni moins de différence qu’entre une théo- 
logie mystique et une morale populaire. La première ne doit 
pas être moins respectée parce qu’elle ne peut guère devenir 
populaire, la seconde n’est pas moins bonne parce qu’elle ne 
satisfait pas les besoins de la pensée religieuse. Au contraire, 
elles sont nécessaires toutes les deux et se prêtent un mutuel 
appui. Il serait facile de le prouver, ou plutôt nous l'avons 
déjà prouvé par l'exemple de Paul même, qui prêche la seconde 
à côlé de la première. Qu'il ait pu se placer aux deux points 
de vue, tandis que Jacques ne sait pas s'élever au-dessus du 
sien, ce fait prouve seulement la supériorité de son génie, Nos 
grands réformateurs ont bien reconnu la différence, et nos 
modernes apologistes n’auraient pas dû passer si légérement 
sur ce qui se présentait comme un fait incontestable à des 
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hommes certes non prévenus contre l’Écriture. Mais ces derniers 
ont eu le tort de s’en tenir à l’un des deux côtés de la question 
et de se hâter de proscrire le représentant de l’autre solution. 
La circonstance que l’église protestante est revenue en ceci 
sur le jugement de ses illustres chefs et qu’elle a fait rentrer 
dans son canon l’Épitre de Jacques, tout en maintenant son 
propre principe paulinien , cette circonstance à elle seule 
prouve, non pas que la formule de Jacques est identique avec 
l'autre, mais que l’Église dans sa pratique ne peut pas s’en 
passer. 


CHAPITRE V. 


L'Épître aux Hébreux. ! 


Nous avons recueilli dans les chapitres précédents tout ce 
que la littérature chrétienne du premier siècle nous fournit de 
traces de l’opposition que les idées pauliniennes rencontraient 
dans leur chemin. Nous avons pu constater que cette opposition 
existait plutôt dans les esprits des masses, dans une certaine 
force d'inertie qui résistait à l’action de la vérité, que dans la 
littérature elle-même qui se serait prononcée d’une manière 





4. Ch. Chr. Meyer, Essai sur la doctrine de l'Épitre aux Hébreux. Str., 1845. 
Voyez en outre les commentaires les plus récents, surtout celui de Bleek; 
J. E. Winzer, De sacerdotis officio quod Christo tribuitur in ep. ad. Hebræos. 
L., 1825; Hofstede de Groot, Ep. ad Hebræos cum Paulinis epp. compar. 
Traj., 1826; Küstlin, Joh. Lehrbegriff, p. 387 ss. 
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agressive contre l’enseignement de l'apôtre des gentils. Nous 
avons hâte d'arriver aux écrivains qui ont soutenu ce dernier 
dans sa lutte contre l'esprit judaïque. Par les épitres nous con- 
naissons les noms d’un grand nombre de ses amis et les titres 
qu'ils se sont acquis par leur dévouement à la cause de Y'Évan- 
gile et par leur prodigieuse activité, en présence de périls 
bien autrement redoutables que ceux qui avaient entouré les 
premiers prédicateurs à Jérusalem. Il nous est impossible sans 
doute de retracer encore le portrait individuel de chacun de 
ces hommes généreux, leur chef et modèle s’occupant beau- 
coup plus du succès de leur œuvre commune , que de la gloire 
de ses collaborateurs, et nous ne connaissons leur histoire 
que d’une manière générale et fragmentaire. Ce n’est pas que 
son affection leur ait fait défaut. Au contraire, une amitié 
smcère , fondée sur ce qu’il y a de plus noble et de plus puis- 
sant dans l’union des hommes, la solidarité de la foi et du 
devoir, attachait le maître à ses disciples, et Paul, pénétré du 
beau principe posé par Jésus-Christ, reconnaissait comme un 
service rendu à lui personnellement, tout ce que ses élèves 
et amis, marchant sur ses traces, faisaient et souffraient pour 
l'édification de l’Église, 

Malheureusement l’école de Paul n’a pas été féconde en 
écrivains. On sait assez par l’histoire ecclésiastique que dans 
les deux générations qui ont suivi le siècle des Apôtres, et 
jusque vers le commencement de la littérature patristique il 
ne s’est élevé aucun théologien qui, restant rigoureusement 
attaché aux principes de Paul, les aurait formulés dans un 
livre. La seule exception qu’on pourrait admettre jusqu’à un 
certain point, ce seraient les Epitres, d’ailleurs interpolées, 
peut-être même tout à fait supposées, qui circulent sous le 
nom de l’évêque Ignace d’Antioche. Elles sont en tout cas 
beaucoup trop récentes pour que nous ayons à nous en occuper 
ici. Cependant en remontant plus haut vers le cercle intime 
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des amis contemporains de Paul , nous en rencontrons plusieurs: 
dont les noms ont été mis en rapport direct avec la littérature 
. apostolique. Nous laissons provisoirement de côté l’auteur du 
troisième Évangile et des Actes des apôtres, ces deux livres 
devant revenir plus loin ; leur caractère théologique particulier 
ne nous semble pas justifier complétement l'opinion des anciens 
Pères et de la plupart des écrivains modernes, qui les font 
écrire sous la direction plus ou moins immédiate de Paul. Mais 
nous avons à nous occuper de suite de deux Épîtres anonymes, 
celle aux Hébreux, et celle dite de Barnabas, appartenant 
toutes deux très-vraisemblablement au premier siècle , et très- 
positivement à la sphère de l’enseignement paulinien. 
L'Épître aux Hébreux, de beaucoup la plus importante 
des deux et sans doute aussi la plus ancienne, n’a été admise 
au canon de l’église latine que vers le commencement du 
cinquième siècle, bien qu’elle füt connue et estimée à Rome 
dès le premier. C’est que les auteurs anciens étaient incer- 
tains sur son origine, les uns lattribuant à Barnabas, les 
autres à Paul, d’autres encore à Luc ou à Clément, hypo- 
thèses qui ont été tour à tour reprises par les modernes et 
complétées par d’autres du même genre. Calvin et Luther 
avec leurs adhérents immédiats déclarèrent ne pas pouvoir 
reconnaître Paul pour auteur de cet écrit; et les confessions 
de foi de Allemagne luthérienne et de la France réformée con- 
sacrèrent implicitement cette opinion sans renoncer pour cela 
à citer l'Épitre comme une autorité apostolique. La critique 
moderne a cherché à confirmer le jugement des réformateurs 
par une série d'arguments que nous ne reproduirons pas. La 
question littéraire, le besom de nous fixer sur l’individualité 
de l’auteur s’efface, pour notre histoire, devant celui de com- 
prendre la théologie de son livre. Gette étude d’ailleurs nous 
éclairera beaucoup mieux sur la réponse à faire au sujet du 
point en litige, que tous les arguments philologiques ou histo- 
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riques qu'on a déjà fait valoir dans l’un ou l’autre sens, et 
surtout mieux que les témoignages patristiques qui se détruisent 
Jes uns les autres. Si l'impossibilité de regarder Paul comme , 
auteur de l’Épître aux Hébreux nous est démontrée par ces 
raisons intrinsèques qui seules peuvent être décisives, nous 
n'avons aucun moyen de mettre un autre nom propre à la place 
du sien. Cependant nous ne cacherons pas que, dans ce cas, 
aucune conjecture ne nous paraîtrait plus plausible que celle 
de Luther qui, le premier, a désigné Apollonius d'Alexandrie 
comme l’auteur probable de notre Épitre. Ce que nous savons 
de ce disciple, de ses rapports avec Paul, de la nature de son 
éloquence, de la méthode de son enseignement, que Paul msinue 
(4 Cor. IL. HE.) avoir été au-dessus de la portée des Corinthiens ; 
et surtout ce qui est dit de la puissance de sa démonstration 
exégétique (Act. XVII. 24 ss.), cadre si parfaitement avec ce 
que l'Épitre aux Hébreux a de plus saillant et de plus caracté- 
ristique, que l’on doit estimer très-heureuse l’idée de Luther, 
bien qu’elle ne puisse jamais être autre chose qu’une ingénieuse 
hypothèse. Nous lui reconnaissons cette qualité d’autant plus 
volontiers que les jugements critiques du grand homme ne 
sont pas toujours aussi acceptables. 

L'Épitre aux Hébreux est, dans l’ordre chronologique, le 
premier traité systématique de théologie chrétienne qui existe, 
Car aucune Épître de Paul ne peut être appelée ainsi, et le 
‘quatrième Évangile, qui mérite ce nom à plus d’un titre, doit 
avoir été écrit un peu plus tard. Nous n'avons point ici de 
lettre proprement dite, rédigée en vue d’un besoin local; et 
les quelques détails personnels ou de circonstance, qui sont 
ajoutés à la dernière page, n’ont certainement pas été les 
motifs qui ont fait prendre la plume à l’auteur. Son livre était 
fait et terminé quand l’occasion se présenta de le rendre utile 
à un cercle particulier, en vue duquel il y joignit le XIIL.° cha- 
pitre. Les Hébreux, nommés dans le titre par les sons d’un 
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lecteur postérieur, d’ailleurs assez bien inspiré, ne sont pas, 
comme on se l’est imaginé, les membres de quelque commu- 
nauté isolée, par exemple, de celle de Jérusalem; ce sont les 
Jjudéo-chrétiens en général, considérés au point de vue théo- 
rique. Le discours lui-même (ch. I—XIT), aussi distingué par 
la clarté de la disposition et l’élévätion des idées que par lélé- 
gance et la correction classique du style, traite des prérogatives 
de l'Évangile sur la loi judaïque, et a pour but de faire com- 
prendre aux chrétiens, partisans de cette dernière, l’'infériorité 
et l'erreur de leur point de vue et les dangers qui doivent en 
résulter pour eux. Ce but donne à l'exposition de l’auteur 
une allure toute pratique et presque homilétique. Partout des 
exhortations pressantes interrompent, sans l’affaiblir, son argu- 
mentation théologique, et vers la fin (ch. XIT), ces deux élé- 
ments se confondent en une péroraison qui est l’une des pages 
les plus éloquentes de toute la littérature chrétienne du pre- 
mier siècle. Il va sans dire que nous ne chercherons pas dans 
un traité spécial de ce genre un résumé complet de la théologie 
chrétienne; nous n’irons pas dire que les points de doctrine, 
qui ne sont pas touchés ici, ne faisaient pas partie de l’ensei- 
gnement évangélique de l’auteur. Notre devoir sera de repro- 
duire d’abord succinctement celui de son Épitre, de relever 
ensuite les lacunes qu’il présente, et les moyens de les remplir, 
enfin, d'en faire ressortir la nuance individuelle. 

La comparaison entre le christianisme évangélique et le 
judaïsme légal porte sur deux points principaux, la dignité 
relative des personnages qui représentent les deux dispensa- 
tions comme intermédiaires entre Dieu et le monde, et la. 
nature des résultats où avantages obtenus par l’une et par 
l'autre. 

Dans la première partie, Jésus-Christ est successivement 
considéré comme révélateur et comme grand-prêtre. En sa 
qualité de révélateur, il pouvait être comparé aux prophètes 
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de l'Ancien-Testament en général (I. 1), et en particulier, à 
Moïse (IL. 2 ss.). Mais l’auteur ne s'arrête pas à ces parallèles. 
La variété même des formes des révélations anciennes (tohv- 
reérus) et leur incessante répétition (xohwuspô<), en oppo- 
sition avec la révélation unique et finale par le Fils, prouve la 
supériorité de cette dernière. D'ailleurs, Moïse, le plus grand 
de ces prophètes, a reçu, de la part de Dieu, comme éloge 
suprême, le témoignage d’avoir été un fidèle serviteur dans 
(év) la maison de Dieu, tandis que Jésus-Christ, également 
fidèle à celui dont il avait reçu sa mission, est à la fois le 
fondateur et le maître (èrt) de la maison au service de laquelle 
il s’est dévoué. Ce terme de maison (ofxos Seoÿ, IL. 9; X. 21), 
nous rappelle, du reste, celui des deux économies de la théo- : 
logie paulinienne. - 

Ï y avait ici un autre parallèle à tracer, qui devait faire 
ressortir, avec bien plus d'éclat, la dignité du dernier révéla- 
teur. Nous savons que la théologie judaïque assignait ce rôle, 
à l'égard de la législation du Sinaï, non pas à une intervention 
directe et personnelle du Très-Haut, mais aux anges, ses délé- 
gués (IL. 2), êtres sans contredit supérieurs à tous les prophètes 
mortels. C’est donc aux anges que Christ est comparé (I. 4ss.; 
IL. 5), et c’est cette comparaison qui fournit à l’auteur l’occa- 
sion d’exalter les prérogatives du Fils. Les anges sont tout 
simplement les ministres (Xerrovoyot, [. 7) de la volonté divine, 
envoyés en mission dans l'intérêt des hommes auxquels le salut 
est destiné (v. 14), et forcés de se prosterner devant le Fils 
(v. 6). Christ, au contraire, réunit en lui des attributs qui 
l'élèvent bien au-dessus de la sphère des anges. Quant à sa 
dignité extérieure avec laquelle il se présente aujourd’hui au 
monde, il est dit qu'il est assis à la droite de la majesté divine 
(Ev debia te peyalwoims, L 3.13; VIIL 1), qu'il est posses- 
seur ou héritier de toutes choses (xAngovduos mavrwv, I. 2). 
Quant à son essence, sa nature divine est affirmée explicite- 
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ment et implicitement. I est appelé Dieu, et cela dans la 
bouche de Dieu même (L 8), plus souvent cependant, le Fils 
de Dieu (IV. 44; VI. 6, etc.), ou simplement le Fils ( 1; 
V. 8, etc.), et la valeur métaphysique de ce dernier terme se 
révèle par le soin que l’auteur met à l’analyser au moyen des 
formules déjà antérieurement trouvées dans les écoles {. Il est 
le reflet de la perfection divine (äraÿyaoua ris d6Ëne), l'em- 
preinte de l'essence de Dieu (açaxrrp tic rootaceus, I. 5), 
et l’on voit, par le choix de ces images, l'intention de la théo- 
logie de constater à la fois ce caractère de divinité et la pluralité 
des personnes à côté du principe monothéiste. En lisant plus 
loin, que par lui Dieu a créé les mondes (aioves, L 2; cp. 
XL 3), que c’est lui qui, par sa puissante volonté, porte, sou- 
tient et conserve (oépwy) toutes choses, nous comprenons de 
suite que c’est la notion du Verbe créateur que l’auteur a voulu 
définir, bien que le terme de \dyos y manque, et nous recon- 
naissons dans toutes ces expressions, ainsi que dans celle du 
premier-né (rewréroxoe, I. 6), les idées christologiques déve- 
loppées avec plus ou moins de précision par Paul et par Jean, 
et basées sur une métaphysique plus ancienne. 

-La nature humaine de Christ (aipa nat odçË, IL. 14) n’est 
relevée qu’en vue de son œuvre dont il sera question plus 
tard. Il est äySpuroc (IL 6) tout aussi bien qu'il est Secc, et 
la formule si connue qui le désigne comme le Fils de l’homme 
(ib.) doit, sans doute, rappeler le fait de l’incarnation. Gette 
dernière apparait comme un abaissement temporaire (éhat- 
TÔTAS Boaxs rt, V. 7), par lequel il descendit au-dessous des 
anges, et fut livré aux angoisses de la mort (V. 7). Mais cet. 
abaissement même fut pour lui la source d’une plus grande 
gloire. Par les souffrances, il devait être élevé à la position 





4. Voyez Sap. VIL 25 ss. et en général livre I, chap. VIII. 
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céleste qui lui était due (XIT. 2), et qu’il conquit, en acceptant 
avec soumission (ôraæxov, V. 8) et la mission (rouoævre, III. 2) 
glorieuse de Sauveur (V. 5), et le dur apprentissage (ëæ$ey) 
de la douleur, des larmes, de l’opprobre et de la mort (v. 7; 
XIL. 2), à la place de la félicité (xxoæ) qu’il possédait déjà, et 
qu'il aurait pu garder. Sans doute, cette gloire suprême, ce 
règne sans partage n’est point encore révélé au monde avec 
une parfaite évidence (IL. 9); toujours est-il que la certitude 
de sa vie désormais indestructible (VI 8. 95; rayrore £ü), 
est la garantie des promesses qui se rattachent à sa personne, 
et la preuve directe que la mort n’était pour lui que la transi- 
tion à la perfection (telecodoSau, I. 10; V. 9; VIL 28), à un 
état conforme et à sa dignité et à son mérite. C’est en tous : 
points, et à quelques termes près, l'explication déjà donnée 
par l'Épitre aux Philippiens, du rapport entre les deux stades 
de la vie de Christ, quoique l’inconvénient qu’il y a toujours 
à faire regarder son exaltation comme une récompense, incon- 
vénient qui est évité par l'explication de Jean, soit ici un peu 
moins apparent. Il faut cependant observer encore que l’auteur 
n’insiste sur la nature humaine de Christ qu'autant qu’il le 
fallait pour parler de la rédemption. Il fait bien mention de 
ses relations avec la race de David (VIL 14); mais dans un 
autre passage (VIT. 3), il signale, comme l’une des qualités 
distinctives du Fils de Dieu, d’être ararop, duroo, &yeveæ- 
\dynvos, ce qui semble rompre tout rapport de filiation entre 
lui et les générations précédentes. Nous avons de la peine, sans 
doute, à comprendre le second de ces termes; mais il est évident 
que l’auteur, préoccupé de la solution de la partie métaphysique 
du problème, concernant la personne de Christ, en a négligé 
ici la partie historique. En tout cas, il faut remarquer que, par 
les deux autres termes cités, l'Épitre aux Hébreux reste consé- 
quente avec elle-même, et fidèle à la théorie devenue ortho- 
doxe; car, si Jésus n’a pas eu de père humain, il est évident 
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que la généalogie ascendante d’un pareil père ne le regarde 
en aucune manière. ; 
Ainsi en comparant entre eux les révélateurs de l’ancienne 
et de la nouvelle économie, l'avantage est tout entier du côté 
de cette dernière. Il en sera de même pour le second parallèle 
que l’auteur trace ensuite et auquel il s'arrête avec plus de 
complaisance encore. Jésus nous y est présenté comme grand- 
prêtre. Dans l’ancienne Alliance les relations du peuple des 
fidèles avec son Seigneur et Dieu étaient entretenues par l’in- 
tervention d’une caste sacerdotale, ayant un grand-prêtre à 
sa tête; la mission de celui-ci, choisi par Dieu parmi les 
hommes, était d'offrir des sacrifices pour l’expiation des péchés 
(V. 1—4). Dans la nouvelle Alliance il s’agit également des 
péchés et de leur expiation, et par conséquent aussi d’un 
sanctuaire, d’un sacrifice et d’un grand-prêtre. Ce dernier 
c’est Jésus-Christ. Semblable, sous plusieurs rapports à celui 
créé par la loi, il lui est bien supérieur sous d’autres rapports 
plus importants. Ainsi Jésus ne s’est pas lui-même arrogé la 
dignité sacerdotale (v. 5); il est l’envoyé de Dieu (axéstohoc, 
HT. 1) ; il s’est fait l’égal des hommes et leur frère (IL. 17.18; 
IV. 15), se soumettant aux faiblesses de leur nature et endu- 
rant les épreuves auxquelles ils sont exposés, afin de pouvoir 
sympathiser avec eux et leur montrer sa miséricorde, Dans tout 
ceci il est comparable à Aaron. Mais il est au-dessus de lui, en 
premier lieu parce que son sacerdoce est éternel {péver ets 
ro dumvexée, VIL 3; eûç tov œova, V. 6; VI. 20; VIL 93), 
tandis que la prêtrise de l’ancienne Alliance se transmettait de 
père en fils à cause de la mort inévitable des titulaires suc- 
cessifs; un second avantage résulte de ce qu'il est lui-même 
sans péché (xwpts uapriac, IV. 15), sans tache et sans souil- 
lure, n’ayant rien de commun, quant à sa nature morale, 
avec les pécheurs (VII. 26 ss. ; IX. 14), et de ce qu'il n’a pas 


besoin, comme les prêtres mortels, de commencer chaque 
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jour par offrir des sacrifices d’expiation pour ses propres fautes 
(V. 3; IX. 7). On peut encore alléguer, comme troisième 
cause de sa supériorité, que sa dignité sacerdotale a été pro- 
clamée d’une manière plus solennelle par un serment de Dieu 
(bexwmosia , VIL 20 ss.). Mais tout ceci n’est rien encore en 
comparaison du bienfait incomparable obtenu par son sacri- 
ice, bienfait dont nous aurons à parler tout à l'heure, et en 
face duquel les fonctions des prêtres selon la loi apparaissent 
dans une triste pauvreté quant à leurs résultats. Dès à présent 
les épithètes qui sont données au grand-prêtre de la nouvelle 
économie (IV. 14; X. 21; VIL 96; VIIL 1, etc.), sont com- 
plétement justifiées. Aussi le nom d’Aaron ne suffit-1l pas pour 
symboliser sa dignité (VIL 11) ; l'Ancien-Testament fournit un : 
autre type plus adéquat , la figure essentiellement prophétique 
de Melchisédec (V. 6; VI 20; VIE 1 ss.), dont le nom et 
l'histoire ne sont que le reflet anticipé de la gloire du Fils de 
Dieu , à la fois prêtre et roi, inaugurant un royaume de justice 
et de paix (Baorxsds etenvne, etc., VIT 2; I. 8), supérieur à 
Lévi qui lui paye la dime et à Abraham qui reçoit sa bénédic- 
tion (VIE 4—10), et planant au-dessus de l'humanité à laquelle 
il n'appartient ni par des liens de famille ni par les conditions 
d’une existence purement temporaire (v. 3). En voyant à quelles 
étranges méprises les exégètes se sont laissés aller au sujet de 
cette célèbre et ingénieuse étude de typologie, on trouvera 
que notre auteur a eu raison de dire à ses lecteurs que la 
matière était difficile à traiter devant un public lent à com- 
prendre ce qui dépassait les éléments de la révélation (V. 11 ss.). 
Jamais l'interprétation n’arrivera à le défendre contre le re- 
proche de s'être permis un jeu d'esprit aussi puéril que capri- 
cieux si elle ne se décide pas franchement à déclarer , comme 
nous le faisons ici, que pour lui le récit de la Genèse n’était 
pas üne narration mais un dogme, en d’autres termes que le 
personnage de Melchisédec, pour lui, n'avait pas de réalité 
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historique , mais seulement une existence prophétique ou 
typiquet. Nous ajouterons , en terminant cette première partie, 
que l’Épître aux Hébreux est le seul livre du Nouveau-Testa- 
ment qui établisse et développe cette idée du sacerdoce de 
Christ, et si nous en jugeons par l'exemple de Luther, c’est 
cette idée, du reste si belle et si féconde, qui a fini par lui 
concilier les suffrages des théologiens d’abord fort peu disposés 
à lui reconnaître le caractère de la canonicité. 

La seconde partie de l’Épitre fait un parallèle entre les effets 
respectifs de la médiation sacerdotale d’Aaron et de Christ. Ce 
parallèle se fonde sur l’idée bien connue d’une double alliance 
faite par Dieu avec les hommes, et ce sont les promesses, les 
rapports, les résultats et les moyens de ces deux alliances qui 
sont tour à tour l’objet de l'étude théologique de notre auteur. 
Observons cependant qu’en nous servant du terme d'alliance, 
nous nous en tenons au sens ordinaire de àtxSvxn, sens qu’il 
a toujours ailleurs et aussi dans la plupart des passages de 
notre Épitre.. Il y en a un seul (IX. 15 ss.; cf. Gal. IL 45), 
dans lequel l’auteur s’en tient à la signification de testament, 
et auquel nous aurons à revenir plus tard. 

Christ est donc le médiateur (ueotrne, VIIL. 6; IX.15; XIL. 24) 
ou le garant (éyyvos, VIL 22) d’une nouvelle alliance qui est 
meilleure (xostrrwy) que l’ancienne par le fait même qu’elle 


1. Iowtoy pév Baoueuc dixauoouvne, Emera DE Baorkebs elpfvne, 
ATATUP, AUATHE, LYEVEMNOYNTOS, DATE GoYNY NUEPOV, MATE Éws TÉMoc 
STONES On ferait un curieux article, en répétant tout ce que les théologiens 
ont dit pour prouver que ces qualités-là ont pu appartenir à un mortel, né et : 
mort comme tout le monde! L’explication, seule possible de ce passage, est 
dans les mots qui suivent : APHMOLWLÉVOS DE to vio. Ce n’est pas le Fils de 
Dieu qui est devenu semblable à Melchisédec, mais c’est Melchisédec qui a été 
fait semblable au Fils de Dieu, c’est-à-dire dont l'image a été tracée d’une ma- 
“nière typique et idéale en vue d’une révélation future, comme un fait théolo- 


gique, non comme un fait historique. 
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existe : car si cette dernière avait été suffisante, et qu'elle eût 
pu réaliser son but et ses promesses (tehecody, VIL 19), elle 
n’aurait rien laissé à désirer (œusurvos, VIIL 7), et Dieu ne 
l'aurait pas condamnée (v. 8) en donnant au monde la per- 
spective d’une alliance nouvelle. 

Nous disions donc que les deux alliances sont comparées 
d’abord sous le rapport de ce qu’elles promettent. C’est au fond 
la même promesse des deux côtés, du moins elle est formulée 
dans les mêmes termes. Au Sinaï Jéhovah avait promis à Israël 
le repos (xataravors, IL 7 à IV. 11), c’est-à-dire un bonheur 
paisible fondé d’un côté sur la tranquille possession de Canaan, 
de l’autre sur l’obéissance respectueuse envers ses commande- 
ments. Mais la conquête de Josué (IV. 8) ne réalisa pas cette’ 
promesse à cause des péchés du peuple. Longtemps après cette 
époque cependant, par la bouche de David (Psaume XCV), 
Dieu révéla de nouveau la perspective d’un repos à obtenir 
par ceux qui obéiraient et croiraient au lieu d’endurcir leurs 
cœurs à la voix de ses commandements. Ce repos, que l'on 
pourrait appeler le sabbat (cxBBariouce, IV. 9) du peuple de 
Dieu, son grand jour de paix et de contentement après toutes 
les tribulations de cette vie, comme Dieu avait eu aussi son 
jour après l’œuvre de la création (v. 4. 10), c’est dans l'avenir 
qu’il faudra le chercher ; la promesse qui le concerne n’est pas 
encore accomplie (v. 6 ss.), mais elle ne saurait nous faire 
défaut, Dieu l'ayant donnée sous la foi du serment. De même 
qu’elle nous fait entrevoir un bonheur plus parfait, elle est 
garantie d’une manière plus solennelle, et ainsi de tous points 
meilleure que la première (VIII. 6). Il ne s’agit que d’en con- 
naître les conditions et surtout de les remplir. 

Ce premier point de comparaison nous fait déjà entrevoir 
la nature du rapport qui existe entre les deux alliances. L’au- 
teur a préludé à cette seconde face de son parallèle en intro- 
duisant successivement les personnages typiques de Melchisédec, 
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de Moïse, d’Aaron, de Josué ; il arrive enfin (ch. VIIX) à 
élever ces rapprochements en apparence arbitraires et acciden- 
tels, à la hauteur de faits théologiques et nécessaires. L'ancienne 
Alliance est, dans ses institutions surtout, l’image, l'ombre, 
le pendant prophétique (brédeuypx, ox&, dvritumo, tapa- 
Bon, VIL 5; IX. 9. 24; X. 1) de la nouvelle, qui seule offre 
des faits d’une réalité et d’une vérité parfaite (T4 &\mdua, 
aÿtn sûxov, To tékeuov, © tÜümoc!, ibid.). Ainsi le tabernacle 
de Moïse, car c’est bien lui qui est décrit ici d’après l’'Exode 
et non le temple de Jérusalem, tel qu’il existait avant sa dernière 
destruction , n’était que la copie d’un sanctuaire céleste (oxwvn 
érovedyos) montré au prophète sur la montagne de la légis- 
lation. Ce dernier sanctuaire a donc ses parties, ses rites et 
son sacrificateur comme le sanctuaire terrestre (&y10 xoouuxéy, 
IX. 1); et par la loi qui défendait à Aaron de pénétrer à tra- 
vers le rideau jusqu’au trône de Dieu et jusqu’à l'arche sacrée, 
plus d’une seule fois par an, pour expier les péchés du peuple 
et les siens propres, le Saint-Esprit a voulu déclarer que le 
chemin du sanctuaire céleste n’était point encore ouvert aux 
hommes , aussi longtemps que le premier tabernacle subsistait 

encore légalement (IX. 6—8). 

Mais par le fait même que Dieu établit un grand-prêtre , 
selon l’ordre de Meichisédec, c’est-à-dire étranger à la famille 
de Lévi, il déclara que la loi elle-même qui avait constitué le 
sacerdoce lévitique est abrogée ou qu’elle fait place à une foi 
nouvelle (uetaSeots, atédnots, VII 19.18). L'ancienne fondait 
son sacerdoce sur une règle charnelle, c’est-à-dire, sur la 





1. On sait qu’à l'égard de ce dernier mot, la terminologie ecclésiastique a 
consacré un usage contraire. Le type, c’est la figure prophétique de l’Ancien- 
Testament, l’antitype en est l'accomplissement évangélique. On s’est laissé guider 
ainsi par le point de vue de l’évolution chronologique; tandis que notre auteur, 
se plaçant au point de vue idéal, et partant de l'idée de l'éternité des décrets de 
Dieu, trouve naturellement la copie dans les institutions terrestres. 
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succession naturelle des individus dans la famille (v. 16); elle 
s’accommodait de prêtres sujets à toutes sortes de faiblesses 
(v. 28), la nouvelle fonde le sien sur la possession d’une vie 
indestructible ; et cette abrogation n’a pas été prononcée à tort. 
Le sacerdoce de la première loi, avec tous ses sacrifices si fré- 
quents et si variés, n’est pas arrivé à une véritable purification 
de la conscience du pécheur (X. 2.3), à l'abolition des péchés 
(v.4. 14). Lom de là, il n’a fait que le tourmenter plus souvent 
en les lui rappelant incessamment. La loi avait beau lui dire 
qu'il était pur, quand sa victime était consumée sur l’autel, la 
voix de son cœur disait le contraire. La loi n’a donc point pu 
conduire à la perfection (rehetôoa, v. 1), c’est-à-dire à la 
parfaite justice, ceux qui par son secours voulaient s'approcher - 
de Dieu ; ils sentaient toujours au fond de l’âme l'insuffisance 
des offrandes légales (IX. 9). La crainte de la mort, la pire 
des servitudes (IL. 15), les tenait captifs pendant toute léur vie. 
Cest cette insuffisance, cette faiblesse, cette inutilité qui con- 
damna la loi et amena la nouvelle dispensation , laquelle enfin 
nous conduira vers Dieu (VIE 18). 
Nous arrivons ainsi au dernier pomt de comparaison, aux 
moyens mis en œuvre pour opérer le salut des hommes. 
Comme nous connaissons déjà les moyens de l’ancienne éco- 
nomie par ce que nous venons de dire sur les résultats aux- 
quels elle a pu parvenir, il ne nous reste plus qu'à constater 
ceux de la nouvelle. Nous pouvons les résumer dans cette 
seule thèse bien simple : c’est par le sang de Christ que 
l’homme pécheur est purifié, réconcilié avec Dieu et mis en 
possession des biens futurs. Cette thèse se compose de trois 
propositions, dont les deux dernières ne sont mentionnées 
qu’en passant : de même que dans l’ancienne économie l'alliance 
provisoire de Dieu avec Israël fut cimentée par un sacrifice 
sanglant (IX. 19s.), de même le sang de Christ (aix StaSxne 
œiwviov, X. 29; XIE 20) cimente l'alliance éternelle des mor- 
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tels sanctitiés, c’est-à-dire consacrés à Dieu, avec celui qui 
désormais leur permet l'entrée de son sanctuaire (X. 10. 49). 
Et de même que dans la vie civile le testateur doit mourir 
pour que les héritiers soient mis en possession de ce qu'il 
leur a légué, Christ est mort pour que ses héritiers, les 
hommes délivrés de la coulpe contractée sous l’ancienne 
alliance , puissent entrer en jouissance de leur héritage éternel 
(IX. 15 ss.). Mais ces deux propositions sont évidemment 
subordonnées, comme conséquences, à la première, celle 
de la nécessité de la mort de Christ pour la purification des 
pécheurs. Cest à celle-ci que l’auteur revient avec le plus 
d'instance. Autrefois, dit-il, le sang des animaux dont on 
aspcrgeait les individus atteints d’une souillure lévitique ou 
extérieure (IX. 13 ss.), était censé leur rendre la pureté du 
corps, à plus forte raison le sang de Christ, lequel s’est offert 
à Dieu dans son esprit éternel (è1& rvsiwatos aiwviov), c’est- 
à-dire dans sa nature divine, non sujette à la mort, doit-il 
purifier intérieurement de la souillure du péché. Le pardon 
(&peous) ne peut s’obtenir, dans le nouvel ordre de choses, 
pas plus que sous l’ancien, sans effusion de sang (v. 22), 
mais puisquemaintenant ce pardon est réel et positif (X. 17. 18), 
il ne s’agit plus à l’avenir d’aucune répétition du sacrifice. Ge 
dernier (Svota, roospopa , X. 10—1%, etc.), a été fait une 
fois pour toutes (éodraë, VIL 27; IX. 19; X. 10); son effet 
a été une délivrance complète, une rédemption pour toujours 
(aiwvta Arowote, IX. 19; cornota aiwwos, V. 9; VIL 95). 
Jésus est l’auteur de ce salut (&oxwyoe, IL. 10), littéralement 
le conducteur , antesignanus, celui qui en prend l'initiative; 
par sa mort il a brisé le pouvoir de celui qui avait la puissance 
de la mort, c’est-à-dire du diable (v. 14). Le sanctuaire de la 
vie éternelle nous était fermé, mais le corps de Jésus étant 
immolé sur la croix, le rideau qui en voilait l'entrée s’est 
trouvé déchiré et le chemin frayé réellement et définitivement 
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‘(6806 Cox, X. 19. 20). C’est dans cette purification (xaSa- 
otoude, [. 3) que se résume son œuvre sur la terre. Son 
apparition à la fin du siècle a eu pour unique but l’enlève- 
ment des péchés de fait (dyapéoeuw tas äuaotiac) et la 
déchéance du péché comme puissance (aSérnots Tis duap- 
rlas), et l'un et l’autre ont été accomplis par son sacrifice 
(IX. 26. 28). Son sang, en parlant au Ciel comme celui d’Abel 
(XI. 24), a donc quelque chose de plus grand à dire et à 
demander, savoir le pardon et non la vengeance. Enfin, Jésus 
souffrit hors de la ville, de même que les victimes étaient 
autrefois consumées hors du camp, après que leur sang avait 
été porté au sanctuaire. Partout des analogies frappantes se 
pressent ainsi sous la plume de notre auteur et servent à pré-- 
ciser la pensée fondamentale de sa théologie. 

Jésus est donc à la fois le prêtre et la victime dans ce 
grand acte d’expiation. C’est son propre sang qu'il vient pré- 
senter à Dieu (VIE 95 ; IX. 24), devant l'arche de la nouvelle 
Alliance, c’est-à-dire devant le trône de grâce (IV. 16), afin 
de nous rendre le juge propice (aoxeodou, IL. 17). L'effet 
de son sacrifice est immanquable, parce que c’est la miséri- 
corde divine elle-même, la grâce éternelle (yægts, v. 9), 
agissant d’après une résolution immuable (Bouin duetade- 
os, VI 17), qui a permis que le Fils goûtât la mort pour le 
bien de tous les hommes. Il est d'autant plus important que 
ceux qui sont appelés à en profiter (où xsxhmuévor, IX. 15 ; 
xAñoews émovpavtou pétoyo, IL 1), ne rejettent pas ce don 
du Ciel (VE. 4; X. 29), mais s’en montrent dignes en s’atta- 
chant fraternellement les uns aux autres, pour s’exciter à 
l'amour mutuel et à la pratique des bonnes œuvres (X. 24; 
VI. 10; XIII. 21), selon la volonté de Dieu. Que le baptême 
du sang soit la purification de leurs cœurs comme le baptême 
de l’eau est l’ablution symbolique de leurs corps (X. 22); que, 
selon la promesse prophétique, la loi de Dieu soit désormais 
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inscrite dans leurs pensées (VIIL 10; X. 16), afin qu'ils 
w'aient plus même besoin d’en faire un long apprentissage, et 
ils seront les enfants de Dieu (vit, XIE 5 ss. ; IL 10), par 
conséquent les frères (&dshgot, v. 11. 17) de celui qui est 
son Fils par excellence. 

Comme enfants de Dieu, et surtout comme ses enfants 
bien-aimés , les hommes ainsi consacrés par le sang de Christ 
(oi ayratéuevor), virtuellement déjà conduits à la perfection 
(rstsetopévor, X. 14) par le sacrifice du grand-prêtre con- 
sacrant (œyt&£oy, IL 11), ont réellement encore à subir une 
éducation (troudetoy bropéveuw, X. 32. 36; XIL. 1. 7 ss.) plus 
ou moins dure et fatigante, pour attendre au but vers lequel 
les exhortations les plus chaleureuses les excitent d’un bout 
de l’épître à l’autre. C’est une course, un combat, ce sont 
des épreuves, des exercices, c’est un travail enfin tel que 
nous l'avons déjà vu décrire ailleurs. Mais il ne peut pas durer 
longtemps. La révélation de Christ a eu lieu à la fin du siècle 
(ouvrédeux roy aœiwvoy, IX. 26), c’est-à-dire à la fin de la 
période préparatoire; son sacrifice inaugure une nouvelle 
époque , un temps de réformation (xapos Stopduoews, v. 10), 
qui très-prochainement (X. 25. 37) verra paraître le jour de 
la fin (Muéox, tékoc). La certitude de cette espérance nous 
remplit de joie dès à présent (HT. 6; VI. 11. 48; X. 93). Car 
il s’y joint la perspective de biens futurs (porta &yaSd, 
IX. 11), d’un héritage éternel, promis à ceux qui feraient Ja 
volonté de Dieu (érayyehlx xAnoovouias atoviov, IX. 45; 
X. 36; coll. I. 14; VE 19. 17), du salut enfin (owrnpta, 
IL. 3 ; IX. 98, etc.) et de la vie (repumoinors duyñe, X. 39; . 
&v, XIL 9). Cette perspective se réalisera quand Christ, qui, 
comme notre précurseur (rp6èçouos, VI. 19. 20), est entré au 
Ciel, derrière le rideau qui cache encore le Très-Saint céleste, 
reparaîtra pour la seconde fois devant ceux qui l’auront attendu; 
mais alors il n'aura plus à s'occuper du péché (IX. 98). II les 
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introduiràa dans leur patrie céleste, dans la ville du Dieu 
vivant, aux solides fondements, bâtie par Dieu même, sur 
une autre montagne de Sion, dans la nouvelle Jérusalem 
_(XE 40. 46; XIL 22), qu'ils recherchent aujourd’hui, comme 
avant eux les patriarches, sachant bien qu’ici-bas ils n’ont 
pas de demeure définitive (XIE. 14). Dans ce royaume inébran- 
lable (Baorhela dodhsvros, XII 27. 98), qui doit remplacer 
le ciel et la terre actuels, Jésus, le grand berger de ses brebis 
(rotynv méyac, XIE. 20), réunira autour de lui, et en présence 
de Dieu , juge suprême du monde, ét les myriades des anges 
et les justes de tous les âges (zowrétouor., les ancêtres?), dont 
les noms sont écrits au Ciel et qui arriveront tous à la per- 
_ fection, par le même médiateur (XII. 29. 23). ; 

Voilà la substance de l’Épitre aux Hébreux, quant à sa 
partie dogmatique. Au point de vue de l’auteur, nous l'appel- 
lerons un traité de théologie transcendante; car il déclare 
lui-même (V. 41 ss., VE 4 ss) vouloir écrire pour les parfaits 
(réhsuot), auxquels convient une nourriture substantielle et 
dont l'intelligence est assez exercée par l'usage pour saisir un 
enseignement supérieur et complet (rshsdrne, Xdyos dtxaœto- 
cüvne). L'enseignement élémentaire (8 ts done Ted Xptotot 
\dyoe, %à ovouysiæ), bien qu’il soit nécessaire au grand 
nombre, est bien au-dessous de la sphère qu’il se propose de 
parcourir pour le moment. Nous l'avons suivi pas à pas jus- 
qu'ici, sans mêler nos réflexions à son exposé systématique. 
Mais nous ne pouvons le quitter sans examiner sa théologie 
du point de vue de la formule paulinienne. Les analogies que 
notre Épître présente avec cette dernière sont si nombreuses 
et si frappantes que la facilité avec laquelle on l'a attribuée à 
Paul wa rien d'étonnant. Elles consistent dans une série de 
termes également familiers aux deux auteurs, ainsi que dans 
le fond même des idées dogmatiques. Nos lecteurs ont dû en 
faire la remarque eux-mêmes, et nous n’avons pas besoin d'y 
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revenir. Néanmoins, nous ne saurions fermer les yeux à cer- 
tames différences très-remarquables qui, pour avoir échappé 
à des exégètes superficiels ou prévenus, ne nous paraissent 
pas moins réelles et importantes, sans que nous voulions 
nous en exagérer la portée. 

Nous nous empressons de reconnaître, qu’au point de vue 
éthique , la théologie de notre auteur ne laisse rien à désirer. 
Il déclare que le sacrifice lévitique ne peut pas produire la 
pureté du cœur ou le repos de la conscience. Le but suprême 
de la mission de Christ était de corriger ce défaut, de rétablir 
la paix de l’âme avec Dieu, en purifiant la conscience (IX. 14). 
Il appelle cet acte d’un terme qui lui est propre, la tehetoorc, 
c’est-à-dire, l’acheminement et l'arrivée de chaque être vers 
le but qui lui est proposé. Cette teetwots , quand elle est ap- 
pliquée aux hommes, implique partout (VIL. 11. 18 ; X. 1.14), 
la perfection morale; ce n’est donc pas seulement l'abolition 
des péchés antérieurs , mais encore la sanctification ultérieure 
et continue (XII. 44, etc.). Cela est si vrai, et l’auteur insiste 
tellement sur la nécessité de la persévérance dans le bien, qu’il 
va jusqu'à déclarer explicitement et à plusieurs reprises 
(VL Z45ss.; X.26ss.; XIL 17) qu'une rechute est toujours 
mortelle ; qu’elle équivaut à une répétition du supplice infligé 
à Christ; enfin, qu'un repentir tardif, après une telle chute, 
ne saurait avoir aucun effet salutaire. Les docteurs romains 
au troisième siècle, et Luther au seizième, ont hautement 
protesté contre cette théorie rigoureuse et paradoxale; ils en 
ont conclu que l’auteur ne peut pas avoir été un apôtre 
inspiré. S'ils s'étaient bornés à rappeler que sa formule n’est . 
pas celle de l'Église, se prétendant orthodoxe, nous n’aurions 
rien à dire contre leur opinion; mais nous ne voyons rien ici 
de contraire à l'Évangile, quand il est dit que celui qui prouve 
par ses actes que la connaissance de la vérité ne lui a pas 
profité moralement, n’a pas d'autre expiation à espérer. La 
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forme sévère et paradoxale de lassertion n’est pas plus 
étrange ici que dans beaucoup de sentences de Jésus, et la 
théorie de Paul nous a dû paraître, à plus d’un égard, égale- 
ment rigoureuse. 

Malgré tout, nous pensons que cette théorie se distingue à 
son avantage de celle de l'Épiître aux Hébreux, par la pré- 
sence d'un élément qui manque à cette dernière. Dans la 
grande question concernant le rapport entre lexpiation faite 
objectivement par Jésus et le salut individuel, Paul avait 
trouvé la solution du problème en reliant les deux faits de la 
manière la plus intime, la plus satisfaisante pour le sentiment 
religieux, par l'idée de la foi, laquelle repose sur celle d’une 
substitution ou de la communion de l’homme avec la mort et 
la résurrection du Sauveur. Ce mysticisme évangélique, qui 
est l'élément vital de la théologie paulinienne, manque ici 
complétement, et nos lecteurs ont sans doute remarqué que, 
dans notre exposition, le terme de foi, tioxs, et ses dérivés, 
ne se sont point rencontrés encore. Cest là ce qui demande 
une explication. 

L'Épitre aux Hébreux prononce assez fréquemment le 
mot, quelquefois aussi le verbe qui en est formé ; mais dans 
un sens tout autre que Paul. Cela est hors de doute, puisque 
l’auteur en donne lui-même (XL. 1) la définition. La foi, dit-il, 
est la ferme persuasion (bréoraots, IL 44) relativement aux 
choses qu’on espère, une conviction solidement fondée con- 
cernant des faits que l'on ne voit pas encore. Quelques lignes 
plus loin (XT. 6) il ajoute :-sans la foi, il est impossible de 
plaire à Dieu; car pour arriver à lui, il faut croire qu'il 
existe et qu'il récompensera ceux qui le cherchent. C’est done, 
en général, une conviction circonscrite dans la sphère de 
l'entendement, un verum aliquid putare (ep. IN. 2. 3; 
XL 3), surtout quand il s’agit d’un fait qui ne tombe pas 
sous les sens (VE 1) et plus particulièrement un fait à venir, 
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simplement promis et auquel il s'attache un certain intérêt, 
religieux. Ainsi, la riotç est synonyme de paxpodvuuix, 
l'attente patiente de l’accomplissement des promesses de Dieu 
(VE 12), de ôuokoyix tie Ariôoc, l'espérance dont on fait 

. profession (X. 29. 93), de Sagéet, qui est le courage du 
chrétien dans les tribulations (XNL. 6. 7)! ; enfin, de $roown, 
la persévérance , opposée à brooto, la timidité, la lâcheté 
(X. 36— 39). C'est en vue de cette même persévérance cou- 
rageuse que Jésus-Christ, qui en a donné l'exemple, est 
appelé ailleurs (XI. 1.2) oyxnyos xat tehstorie tic mioteue, 
celui qui nous en montre le chemin et qui nous conduit à la 
victoire. S'il fallait d’autres preuves encore, nous les trouve- 
rions en grand nombre dans le chapitre XI, où l’auteur énu- 
mère tous les exemples de cette rioru , que l’histoire sainte 
met en évidence. Nous y voyons, tour à tour, Noé, Abraham, 
Sara , Moïse et d’autres personnages encore, loués pour leur 
confiance (iotie ) inébranlable en Dieu, à l'égard de divers 
biens futurs qui leur étaient promis, sans qu'ils les aient 
toujours obtenus immédiatement. | 

Il n’y a dans tout ceci aucune trace de l'idée mystique at- 
tachée au terme de foi dans les écrits de Paul. Ajoutons encore 
que les idées accessoires de la vocation, de la justification, 
de la régénération manquent également dans notre Épitre. 
L’amendement (uweravoux) est expressément signalé (VI. 1 ) 
comme un fait qui ne trouve pas sa place dans cette partie de 
la théologie que l'auteur regarde comme digne d’occuper la 
spéculation (rehctérns). La justice (dtxarooÿvn) est bien aussi 
un état moral conforme à la volonté de Dieu; mais elle est 
amenée par les épreuves extérieures (XIE. 11), et lorsqu'elle 
se fonde sur la foi ( XI. 7), nous savons déjà qu'il s'agit du 





1. Ajoutez-y IX. 28, où il est expliqué par amexdéyeoSor. Les éditions cri- 
tiques l’y ont cependant retranché. 
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plaisir que Dieu éprouve en voyant les hommes se fier à ses 
promesses. C’est en vue de cette confiance que l’homme juste 
obtiendra la vie (éx miotews Gnoerar, X. 38), tandis que le 
lâche périrat. Dans le beau passage, emprunté d’ailleurs à 
Jérémie (VIIL 8 ss.), où il est dit que la nouvelle Alliance 
inscrira dans les cœurs mêmes ses lois désormais fidèlement 
observées, nous cherchons en vain la notion ou le terme de 
la foi paulinienne, et les miracles matériels (IL 4) paraissent 
entrer au moims pour autant que l'Esprit de Dieu dans les 
progrès de l'Évangile. La rédemption est un acte extérieur, 
objectif, sacerdotal, qui se passe absolument en dehors de 
Pindividu qui doit en profiter. Elle s'opère bien dans son in- 
térêt (ôrèo, in commodum, IL 9; V. 1; VE 920; VIL 95; 
IX. 24; XIE 17) ; mais il n’est pas dit qu'il se l'approprie par 
une participation immédiate ou active qui modifierait sa nature 
même. On pourrait même être tenté de dire que l’auteur 
transporte au Ciel l'acte de la rédemption individuelle, au lieu 
que Paul le suppose opéré dans chaque fidèle et intérieure- 
ment. Du moins lefficacité du sacrifice de Christ semble être 
rattachée à la circonstance qu’en sa qualité de grand-prêtre, 
entré au Très-Saint céleste, il peut toujours mtercéder pour 
nous auprès de Dieu (VIL 25), en lui présentant son sang, 
comme Aaron faisait pour celui du bouc de lexpiation 
(IX. 24).2 È 

Nous n’attacherons pas plus d'importance que de droit au 
fait que le côté polémique de la théologie paulinienne s’efface 
un peu dans ce livre, si l'on n’aime pas mieux dire qu'il y 





1. Ce dernier passage est surtout remarquable. Le contexte nous force de 
construire 6 déxatos Énoeror èx téorews, tandis que Paul construit (Rom. I. 17; 
Gal. IL. 11) 6 ëx riotews dlxutoc, Éroetau. 

2, Qu'on nous permette encore une remarque, en passant, au sujet de ce 
bouc. Le chapitre IX presque tout entier est consacré au parallèle entre le sacri- 
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- manque tout à fait. Écrivant pour des judéo-chrétiens, l'auteur 
devait s'appliquer à les convaincre sans les effaroucher:,, à les 
élever à son point de vue par une démonstration qui captivait 
leur intelligence sans froisser leurs sentiments. Cependant, nous 
devons faire remarquer que le silence absolu de notre Épître 
sur le rapport entre les œuvres et la foi n’est pas facile à expli- 
quer dans la supposition que Paul en serait l’auteur. On ne 
sera pas moins frappé de ce que la vocation des gentils, le 
principe universaliste, sans lequel on ne peut pas se figurer 
une seule page de Paul sur l’œuvre de Christ, est ici également 
passé sous silence. Nous sommes bien lom de dire (malgré 
IL 16) que l’auteur l'ait répudié. Un disciple, un ami de Paul, 
ne le pouvait pas; mais certes, l’apôtre n’aurait jamais poussé 
la condescendance jusqu’à glisser sur un point. aussi capital. 
On le voit, de reste, par l'Épitre aux Romains, qui est adressée 
à un public placé absolument sur la même ligne que nos 
Hébreux. Cest tout le contraire qu’il fait à cette occasion. 
Notre auteur parle comme sil n’y avait pas de païens au 
monde. Le peuple, & xaëç (le mot ëSvn ne s'y trouve pas), 
c’est le peuple juif (V. 3; VIL 5. 41. 27; VIIL 10; IX. 7. 19; 
X. 30; XI. 25), et dans les passages plus spécialement évan- 
géliques, il n’y a rien qui nous oblige de sortir de ce cercle 
(I. 17; IV. 9; XIIL 19). 

Voici notre dernière observation : l’Épitre aux Hébreux, elle 
aussi, proclame la déchéance de la loi mosaïque, et c’est pour 
cela précisément que nous en parlons ici. Mais on ne peut pas 





fice de Christ et l’expiation solennelle décrite Lévit. XVI. Or, il est important 
de se rappeler que dans cette solennité figuraient deux boues, Fun immolé pour 
l’expiation, dont le sang joue un si grand rôle et dans le rite et dans le parallèle, 
. l'autre, non tué mais chassé dans le désert, chargé des péchés du peuple. Jésus 
n’est point comparé à ce dernier, et l'Épitre ne connait pas la formule qu'il a 
porté nos péchés, elle dit toujours qu'il les à dfés. 
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dire que-pour elle la nouvelle économie soit quelque chose de 
foncièrement différent de l’ancienne, comme c’est incontes- 
tablement le cas pour la théologie de Paul prise dans son 
ensemble, et surtout en tant que cette dernière a une base 
psychologique. Comme elle ne connaît pas la notion mystique - 
de la foi, elle ne connaît pas non plus l’antithèse entre la foi 
et la loi. Elle paraît plutôt se borner à reconnaître entre les 
deux dispensations une différence de degré ou de progrès 
(roeicréy 1, XI. 40; cp. VIE 19. 29; VIII. 6; IX. 93), et dans 
la seconde, une nouvelle phase d'évolution, par laquelle il ne 
resterait de la première que le cadre extérieur sans la réalité 
du contenu. ! 

Quoi qu’il en soit, et tout en plaçant Paul comme théologien 
évangélique bien au-dessus de notre auteur, nous ne devons 
pas méconnaître les qualités qui distinguent l’œuvre de ce 
dernier. Pour ce qui tient à la forme, à la clarté de l’exposi- 
tion, on pourrait même lui donner la préférence. Quant à sa 
théologie elle-même, elle est d'autant plus digne de fixer latten- 
tion de l'historien du dogme qu’elle a exercé une influence, 
bien plus grande qu’on ne le croit, sur le développement de 
la théorie ecclésiastique, et qu’un bon nombre de théologiens 
n’ont jamais été au delà de ses conceptions. 





1. Plusieurs exégètes ont cru même trouver, dans le passage VIIL 13, la 
preuve de ce que l’auteur aurait envisagé la loi, non comme déjà déchue et 
abrogée, mais comme allant l’étre peu à peu (yyds dxwouo). C’est une 
erreur. Pour comprendre le sens de cette phrase, il ne faut pas se mettre au 
point de vue chronologique de l’auteur, écrivant après la mort de Jésus-Christ, 
mais du prophète Jérémie et de son époque, dont la parole, citée dans les ver- 
sets précédents, prédit implicitement la déchéance prochaine de la loi. 
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CHAPITRE VI 


L'Épître de Barnabas. ! 


Nous ne-nous proposons pas de reprendre ici la discussion 
des arguments pour ou contre l’authenticité de l’épître que 
Clément d'Alexandrie et plusieurs autres Pères attribuent à 
Barnabas, l'ami et le collègue de Paul. Nous nous sommes 
abstenu d'entrer dans des questions de ce genre, à l'égard 
des autres écrits que nous avons analysés, bien que la science 
critique n’ait pas encore dit son dernier mot sur plusieurs 
d’entre eux. Ce sera d'autant moins le cas de changer de mé- 
thode pour ce nouveau document, qu'il ne s’y attache pas le 
même intérêt ecclésiastique qu'aux autres. Il est d’ailleurs 
anonyme et ne contient pas le plus léger indice direct, qui 
pourrait autoriser une conjecture sur son auteur. Le témoi- 
gnage de quelques Pères n’est nulle part, à lui seul, un argu- 
ment décisif; on ne sait que trop comme ils se sont trompés 
sur des points de l’histoire, bien plus importants. Il nous 
suffit, pour le moment, de constater que ceux-là mêmes parmi 





1. L'Épitre de Barnabas , ainsi que celle de Clément, est insérée dans toutes 
les éditions de la collection des Pères apostoliqués; elles sont aussi imprimées 
plusieurs fois à part. Nous recommandons surtout l'édition de M. Hefele (Tub., 
1842), qui a aussi donné une traduction allemande de Barnabas avec commen- 
taire (Tub., 1840). On pourra consulter encore sur ce dernier les dissertations 
de MM. Henke (Iena, 1827), Rœrdam (Copenh., 1828), Ullmann (Sfudien, 
1828, Il), et Schenkel (Séudien, 1837, Il), et pour la question dogmatique, 
l’article de M. Kayser, dans la Revue de théol., tom. II, p. 202, et en général : 
G. Redslob, Doctrina fidei quam exposuerunt PP. apostolici. Str,, 1829; 


Steiger, La foi de l’Église primitive (Mélanges, tom. I). 
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les savants modernes, qui n’ont pu reconnaître Barnabas 
pour auteur de l'épître qu’on lui attribue, n’ont pas hésité à 
y voir un monument de la théologie du premier âge de l'Église, 
et à lui assigner la date des premières années du second 
siècle. Nous trouverons ailleurs l’occasion de confirmer cette 
supposition chronologique et même peut-être de la modifier 
encore dans le sens favorable à la présomption d’antiquité, 
par des arguments qui en partie ont échappé à la sagacité de 
nos devanciers. Pour le moment, nous nous bornons à dire 
que, dans notre opinion, il y a des raisons plus que suffisantes 
pour croire que notre épitre n’est pas, tant s’en faut, le plus 
récent écrit parmi ceux qui font le sujet du présent ouvrage. 
Nous n’avions donc point le droit de la passer sous silence, et 
il ne nous reste plus qu’à justifier, par l’analyse de son con- 
tenu, la place que nous lui assignons ici. 

Cette place lui revenait, à notre avis, en raison des deux 
caractères théologiques les plus saillants, que tout lecteur 
attentif y doit reconnaître d’abord , et qui sont même de nature 
à dérouter la critique par leur apparente contradiction. D’un 
côté, on y découvre ce qu’on pourrait appeler un antijudaïsme 
très-prononcé , de l’autre un paulinisme réduit aux propor- 
tions les plus mesquines. Nous sommes tellement accoutumés , 
en général, à identifier les deux tendances du paulinisme et 
de l’antijudaïsme , que nous devons avoir de la peme à nous 
orienter dans un livre, qui paraît altérer complétement ce 
rapport; et 1l à pu arriver qu’en appuyant trop sur l’un ou 
Vautre de ses éléments constitutifs, on a tour à tour classé 
Vauteur dans des camps opposés. 

Mais nous avons déjà vu, dans l'Épitre aux Hébreux, la 
théorie évangélique de Paul perdre un peu de sa vigueur et 
surtout de son caractère mystique; nous signalerons bientôt 
le même phénomène, avec des proportions croissantes, dans 
plusieurs autres écrits, qu’on suppose sortis de la même 
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école. Si nous trouvons, de ce côté là, dans l’épitre dite de 
Barnabas, une plus grande faiblesse ou, pour mieux dire, 
une impuissance assez prononcée de s'approprier la pensée 
fondamentale de Paul, avec toutes ses conséquences et dans 
toute sa force dialectique, nous ne serons pas encore autorisé 
à nier tout rapport d'origine ou d'influence entre les deux 
systèmes. Nous voudrions d'autant moins nous hasarder à 
formuler un jugement péremptoire dans ce dernier sens, que 
les quelques fragments épars de la théologie de Paul, qui se 
trouvent dans cette épitre, les quelques formules qui la rap- 
pellent, ne constituent pas même encore un système, ne 
trahissent pas une pensée créatrice et indépendante et ne 
peuvent servir, par conséquent, à établir une comparaison 
qui aurait pour base et pour prémisse une égale origimalité 
des deux côtés. 

Quant au second caractère que nous avons signalé, la ten- 
dance antijyudaïque, elle est sans doute bien plus fortement 
accusée ici que dans les écrits de Paul et basée en apparence 
sur un principe différent, sur un principe qui compromet 
même l'autorité relative de l’Ancien-Testament, si bienménagée 
par l’apôtre des gentils; mais cela ne nous conduira pas à 
chercher le point de départ de la théologie de Barnabas en 
deçà de Paul, c’est-à-dire dans le judéo-christianisme. S'il 
fallait absolument lui en reconnaître un tout particulier, ce 
serait certes au delà du premier, plus près de la sphère de 
lantmomisme gnostique, qu’il faudrait l'aller trouver. Mais à 
y regarder de près, les formules de Paul et de Barnabas ne 
sont pas séparées par un abîme. Dans l'application pratique, 
elles aboutissent au même résultat, la spiritualisation de la 
loi, et par une même méthode, celle de la typologie. À cet 
égard, l'Épitre de Barnabas fait suite à celles de Paul et sur- 
tout à celle aux Hébreux, tant par la variété des exemples 
qu’elle donne, que surtout relativement au degré d'art avec 
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lequel elle les choisit et les explique. Plus elle est riche à 
l'égard du nombre, plus elle est pauvre à l'égard de lesprit. 
Mais c’est là l’histoire de la typologie de tous les siècles. Le 
principe en est vrai et beau à condition qu'il s'attache aux 
faits géréraux de la direction providentielle de l'humanité. 
Les lois qui régissent le monde spirituel étant tout aussi im- 
muables que celles qui gouvernent le monde physique, et 
agissant toujours sous la haute garantie de leur auteur , leurs 
manifestations diverses dans la succession des temps doivent 
présenter de nombreuses analogies, et les révélations positives 
surtout ne sauraient manquer d'en offrir. On peut se permettre 
de les étudier, de les rechercher même; on peut arriver 
ainsi à des rapprochements plus ou moins spirituels, selon la 
mesure de discrétion qu'on y met et de l'intelligence qu'on 
y apporte; mais plus on y procède avec une vaine curiosité, 
et plus on entre dans les détails et dans les faits accessoires, 
plus on risque de tomber dans les puérilités et dans le mau- 
vais goût. 

Nous avons été amené à parler de tout cela pour justifier 
la place que nous assignons à l’Épître de Barnabas, dans le 
grand cadre du mouvement théologique du premier siècle. 
Mais nous oublions que nous nous occupons ici d'un livre 
qu'un grand nombre de nos lecteurs n’ont jamais eu sous 
les yeux et qu’il faut les en entretenir autrement que lorsqu'il 
était question d’un écrit du Nouveau-Testament. Nous dirons 
donc en peu de mots que l’Épître de Barnabas est une 
espèce de discours qui porte le caractère épistolaire à un 
moindre degré encore que l'Épître aux Hébreux et qu’elle est 
à peu près de la même étendue. Elle nous est conservée dans 
deux textes, lun grec, l’autre latin, et dans un très-petit 
nombre de copies. Le texte grec est tronqué ou perdu en 
partie, et commence au milieu d’une phrase du V.£ chapitre ; 
la traduction s'arrête au XVIT.°; le livre entier en a vingt et un. 
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Il se divise en deux parties: la première (XVI), dog- 
matique, la seconde (XVIII— XXI), morale. La première 
partie, dont nous aurons à nous occuper de préférence, pro- 
clame la déchéance de la loi, et a évidemment pour but de 
dégager l'Évangile et les fidèles de tout rapport intime avec 
l’ancienne Alliance et les devoirs qu’elle avait imposés. Quant 
à la démonstration de sa thèse, l’auteur la fait de trois ma- 
nières différentes, que nous allons considérer à part pour 
constater plus facilement, ce qui le distingue des écrivains qui 
l'ont précédé. 

L'alliance évangélique, la nouvelle dispensation pour le 
salut de l’homme, amenée ou réalisée par Christ, et basée 
sur sa mort expiatoire, a été directement prédite par les pro- 
phètes de l’Ancien-Testament. Parmi les textes que l’auteur 
cite à l’appui de sa thèse, il y en a quelques-uns que les 
apôtres ont employés dans le même but; mais il y en a un 
plus grand nombre dont la découverte lui appartient en 
propre. Généralement alors ses citations ne sont de quelque 
effet que par l'interprétation allégorique plus ou mois forcée 
qu'il en donne. Dans la première catégorie , nous rangerons 
à titre d'exemples les passages prophétiques où Jéhovah 
déclare rejeter les sacrifices et les offrandes , les jeünes et les 
fêtes du peuple, et leur préférer la pureté de cœur et la con- 
Sécration morale des individus (ch. IL. III). Pour la seconde 
catégorie, nous nous contenterons de citer l'explication qui 
est donnée (ch. VI.) de la promesse faite aux israélites, qu'ils 
entreraient dans une bonne terre, pleme de miel et de lait. 
Adam ayant été fait de terre, la terre, dans ce passage de 
Moïse, signifie l'incarnation de Christ; le miel et le lait, nour- 
riture habituelle des enfants au premier âge, signifient la 
renaissance de l’homme. Ainsi les deux faits fondamentaux, la 
théologie et la morale de la nouvelle économie, se trouvent 
directement prédits par PAncien-Testament. L'auteur bénit 


IT. 30 
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Dieu à celte occasion, pour la sagesse et Pentendement qu'il 
lui a donnés , à l'effet de comprendre les mystères de la pro- 
phétie; il exalte cette intelligence intime et profonde de la 
parole de Dieu (y»ôou<), qui est le privilége du vrai croyant 
et à laquelle il veut élever ses lecteurs. Les nombreuses cita- 
tions empruntées au Code sacré, pour établir les principales 
circonstances de la passion de Christ, et par là implicitement 
la base historique de la nouvelle économie , rentrent en partie 
dans cette première catégorie de preuves. L 

La seconde espèce des preuves ‘alléguées par l’auteur à 
Vappui de sa thèse principale occupe dans son Épître une plus 
large place : ce sont les rapprochements typiques, au moyen 
desquels il se propose de réduire les imslitutions mosaïques à 
de simples figures prophétiques. C’est ici surtout qu’on peut 
voir que ce genre d’études exégétiques dépend toujours de 
l'individualité de ceux qui s’y livrent. Tandis que l’auteur de 
l'Épître aux Hébreux tient surtout à ramener ses types à un 
centre commun, à les grouper autour d’une idée-mère, celle 
du sacrifice, notre auteur veut gagner ses lecteurs par une 
interminable série d'images disparates, ramassée au hasard, 
se succédant sans ordre, et dans l'explication desquelles on 
reconnaît bien une profonde conviction et une subtilité quel- 
quefois étonnante, mais peu de goût, et encore moins d'idées. 
Aussi, de ces deux inconnus, le premier, essentiellement théo- 
logien, a eu la chance d'obtenir à la fin l’assentiment général 
de l'Église, par la simplicité et l'élévation de son parallèle, 
nous pourrions dire, par ce qu'il ya mis de son propre fonds; 
le second, au contraire, se laissant aller au courant de l’ima- 
gination, a trouvé un nombre incalculable d’imitateurs qui 
l'ont souvent surpassé, sans qu’il ait laissé de trace dans la 
science même de l'Évangile, On pourrait encore dire que 
l'Epitre aux Hébreux cherche dans l’Ancien-Testament les 
types de la grande idée du Nouveau, le sacerdoce de Christ 
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s'offrant lui-même pour les péchés des hommes; l’Épitre de 
Barnabas, au contraire, récapitule simplement les principaux 
rites distinctifs du Mosaïsme, et cherche, pour les expliquer, 
et presqu’au hasard, des antitypes dans le Nouveau-Testament. 
C’est ainsi qu’il est question successivement du bouc émissaire, 
de la génisse rousse, de la circoncision, des viandes défendues, 
du sabbat, et du temple (ch. VI—X VD), et le sens caché de ces 
institutions diverses est trouvé tantôt dans la sphère de l’histoire 
du Seigneur, tantôt dans celle des préceptes moraux les plus 
ordinaires. On s’est souvent récrié à cette occasion contre les 
superstitions populaires que l’auteur adopte dans ce qu'il dit 
de certains animaux, ou contre quelques particularités qu'il 
semble ajouter au culte judaïque, et qui ne paraissent pas 
être justifiées par les textes ou la tradition; on en a prompte- 
ment conclu qu'un lévite, qu’un apôtre, ne peut pas avoir 
écrit de pareilles choses. Cette conclusion, dont nous contestons 
d’ailleurs la légitimité logique, n’est pas ce qui nous frappe 
ici le plus. Nous nous arrêtons de préférence à cet autre fait, 
assez palpable, ce nous semble, que le dogme de la déchéance 
de la loi et le principe de linterprétation typologique étaient 
pour lauteur des axiomes, avant qu'il se mit à écrire son 
opuscule. Sa plume, évidemment, est au service de ces 
axiomes là, et il cherche à les établir, selon ses moyens, selon 
la mesure de son esprit et de sa science. Or, ces axiomes ne 
peuvent pas, à notre avis, constituer ce qu'on a appelé un 
judéo-christianisme idéalisant, ou lui servir d'appui. Au con- 
traire, leur base, leur germe, est hors du judéo-christianisme. 
Îls sont formulés, comme nous le verrons tout à l'heure, 
d’une manière trop absolue, trop t'anchante, pour que nous 
n’y reconnaissions le principe du paulinisme. Par ce terme 
nous n’entendons pas préjuger la question de savoir si l’auteur 

a été un disciple immédiat de Paul, nous affirmons seulement 
qu'il se trouve du même côté, et renchérit encore, comme 
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c’est souvent le cas, sur la théorie du maître. Chez Paul, nous 
avons encore pu découvrir le chemin qui l’a conduit de l’ancien 
point de vue à son point de vue nouveau; chez l’auteur de 
l'Épitre de Barnabas, il n’y a plus de trace du premier; lors- 
qu'il écrivit, il avait depuis longtemps passé la frontière ou 
brülé ses vaisseaux. 

Le troisième fait, relatif à la démonstration de la déchéance 
de la loi, sur lequel nous avons à nous arrêter, est bien plus 
caractéristique que les deux premiers, et doit justifier lopmion 
que nous venons exprimer. Jusqu'ici nous avons vu notre 
auteur marcher, quoique avec mois de génie et de succès, 
sur les traces de Paul et de l'écrivain mconnu que nous avons 
étudié dans le chapitre précédent; nous allons le voir mainte-" 
nant se détacher d'eux et suivré une route nouvelle. Cela nous 
fournira l’occasion de recueillir ses idées théologiques parti- 
culières. Pour commencer par ce qu'il y a de plus saillant et 
de plus paradoxal en même temps dans la théorie de l’auteur, 
nous signalerons d’abord ce qu'il dit sur la valeur absolue de 
la loi, c’est-à-dire, mdépendamment de ses rapports typiques 
avec l'Évangile. Dès les premières pages de son Épitre, il 
répudie toute espèce de communion avec la lettre de cette loi; 
il ne se contente pas de qualifier d'erreur la tendance judaïsante, 
c'est-à-dire, l'attachement de certains chrétiens aux rites du 
Mosaïsme (ch. IV); il ne se borne pas à appeler ceux qui par- 
tagent une telle tendance des prosélytes (ch. ID), c’est-à-dire, 
évidemment des transfuges, changeant de drapeau et passant 
au camp de l'étranger. Il va plus loin. Il déclare purement et 
simplement que la loi mosaïque, telle qu’elle est écrite, et prise 
au pied de la lettre, n’a jamais eu d’autorité, d'existence légale. 
Moïse, en descendant de la montagne (ch. XIV), et pour ainsi 
dire, avant la promulgation du Code, brisa les tables de pierre, 
c’est-à-dire, rompit l'alliance fondée avec les juifs, qui dès lors 
ne furent plus le peuple de Dieu. Et afin que nous n’allions 
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pes croire que ce fait n’est pris ici que dans son sens typique, 
comme une prophétie faite pour l’époque lointaine d’une autre 
révélation, 1l nous avertit ailleurs (ch. IX) que la circoncision 
de la chair est une inspiration du diable. Toutes les lois de 
Moïse avaient immédiatement et directement un sens spirituel, 
d’après la volonté du Seigneur (ch. X), mais les juifs ne les 
comprenant point, s’en tinrent à la lettre. Nous nous trouvons 
donc ici bien au delà du point de vue de Paul. Celui-ci recon- 
naissait du moins à la loi une valeur temporaire; les rites en 
avaient été légitimement observés jusqu’à ce qu’ils furent rem- 
placés par le nouvel ordre de choses inauguré sur la croix de 
Christ. Ici, cette légitimité matérielle est niée; pour les juifs 
mêmes il aurait pu et dû y avoir une interprétation et une 
appheation allégorique de ces divers commandements, et à 
vrai dire, les prophètes, mspirés par Christ même, Pont déjà 
donnée, mais en vain. Nous avons sans doute de la peine à 
nous familiariser avec de pareils principes, accoutumés que 
nous sommes à parler de l'Ancien-Testament d’après les idées 
et les formules de Paul. Mais 1l n’y a pas moyen de marchander 
avec les textes. Encore une fois : le paulinisme est dépassé; le 
point de vue historique est abandonné, il est sacrifié au point 
de vue purement spiritualiste. Il ne reste plus maintenant qu’un 
pas à faire pour déclarer non plus seulement la déchéance de 
la lettre, mais l'origine diabolique de PAncien-Testament lui- 
même. L'Épitre de Barnabas, de ce côté, forme un chainon 
intermédiaire entre le paulinisme et le gnosticisme. Nous com- 
prenons maintenant comment le spiritualisme alexandrm a pu 
se trouver si édifié de cette Épitre et en exalter l'esprit aposto- 
lique; mais aussi pourquoi l'Église, restée en deçà de Paul 
pour le dogme, et plus encore par les nombreux emprunts 
qu'elle fit aux institutions mosaïques, ne l’a pas reçue dans 
son canon. Il ne faut pas croire que le nom de Barnabas ait 
compté pour quoi que ce soit dans ces divers Jugements. 
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Une circonstance assez intéressante, et qui nous servira en 
même temps de transition à d’autres remarques, vient encore 
confirmer ce que nous disons ici sur la place que l'Épitre de 
Barnabas occupe dans le développement de la théologie chré- 
tienne. Nous voulons parler de ce fait que l'auteur, outre les 
prédictions directes et typiques dont nous avons parlé, et qui 
sont plutôt des exemples que des arguments, n’en appelle 
nulle part à des preuves théologiques pour établir ses asser- 
tions. Paul, du temps duquel le principe de Pabrogation était 
nouveau, est obligé de le corroborer par une série d'arguments 
puisés, soit dans la nature de l’homme, soit dans celle de Ja 
loi, soit dans l’œuvre de Christ et dans ses effets. Ici, ce prin- 
cipe, dans l'esprit de l’auteur du moins, s’est déjà posé en - 
axiome; lui, iln’a plus besoin de s’en rendre compte, on dirait 
que la vérité de sa thèse se trouve chez lui à l’état de conscience 
immédiate et sans le souvenir de la voie par laquelle il y est 
arrivé. I n'arrive donc pas non plus à en démontrer la raison 
ou la justesse d'une manière convaincante. Si l’auteur était 
parti du judéo-christianisme sans passer par l’école de Paul, 
nous ne comprendrions pas comment il aurait pu franchir 
l'abime qui le ‘séparerait alors de son origine. Les arguments 
exégétiques qu'il fournit en faveur de sa thèse, peuvent avoir 
paru suffisants à qui croyait déjà à cette dernière; mais jamais 
à eux seuls ils ne pouvaient y conduire un juif. Une démons- 
tration exégétique et typique, dirigée contre la validité de la 
loi, se comprend chez uñ paulinien, mais non chez un judéo- 
chrétien. 

Ceci nous conduit directement à dire qu'il est complétement 
impossible de tirer de cette Épitre un système de théologie 
évangélique, c’est-à-dire, un ensemble de propositions sur les 
causes et les conditions du salut des hommes. Partout on 
retrouve des réminiscences éparses de la théologie paulinienne, 
mais incohérentes entre elles, et mêlées à des phrases popu- 


L'ÉPÎTRE DE BARNABAS. 967 
laires qui en contredisent le principe. Quelques exemples suffi- 
ront pour établir le fait; car nous avons hâte d’en tirer les 
conclusions légitimes. L’incarnation, est-il dit, ch. V, a eu lieu, 
parce que le Seigneur a voulu, en versant son sang, sanctifier 
les hommes par la rémission des péchés. En ajoutant au même 
endroit que Christ a concouru à la création du monde, et que 
c’est lui qui a inspiré les prophètes, l’auteur paraît reproduire 
et la christologie et la sotériologie de son grand devancier. 
Mais immédiatement après il est dit que le Fils de Dieu s’est 
mcarné, parce qu'autrement les mortels n'auraient pas pu 
supporter son aspect, ensuite parce qu’il voulait rendre pleine 
la mesure des péchés de ses ennemis, enfin, parce qu’il voulait 
prouver qu'il y a une résurrection; tout cela n’a plus de liaison, 
ce sont des propositions décousues, dont l’une frise même le 
docétisme, dont aucune ne rentre dans la théorie de Paul. Il 
sera inutile après cela d'enregistrer les passages où il est dit 
que les chrétiens sont le temple de Dieu, qu'ils sont rachetés 
des ténèbres, qu'ils sont les héritiers de la nouvelle Alliance, 
et vingt autres pareils. Avec des formules éparses on ne fait 
pas de la théologie. Vainement on cherchera l’idée de la foi, 
de la vocation, de la justification, de la grâce, et les autres de 
ce genre sans lesquelles l'Évangile prêché par Paul tombe en 
lambeaux. Loin d’asseoir la base de cet Évangile dans l’âme 
du croyant, dans le principe de son existence spirituelle, notre 
auteur parle uniquement d’un côté de l’illumimation de l'esprit 
pour comprendre les écritures, de l’autre de l'impulsion donnée 
à la volonté pour faire des œuvres qui puissent lui mériter les 
récompenses célestes. 

Tout cela a pu conduire d’autres historiens du dogme chré- 
tien à penser que, malgré la tendance antijudaïque qu'ils 
étaient obligés de reconnaître à notre Épitre, sa théologie du 
reste était un produit du judéo-christianisme. Nous ne saurions 
partager cet avis, à moins de vouloir sacrifier la définition 
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même du judéo-christianisme, d’après laquelle il consiste dans 
la tendance d’allier l’ascétisme juif avec des espérances messia- 
niques rattachées à la personne de Jésus et plus ou moms 
spiritualisées. La présence d'idées chiliastes et l'absence d'idées 
mystiques ne constituent pas à elles seules le judéo-christia- 
nisme. Nous avons déjà fait voir comment, selon nous, l’anti- 
judaïsme de notre Épitre est un symptôme de développement 
qui a déjà dépassé la ligne à laquelle s’est arrêté Paul. Nous 
dirons maintenant que nous lui reconnaissons une position ana- 
logue quant à ce qu’elle contient de dogmes évangéliques positifs. 
Les quelques locutions ou idées empruntées à la sotériologie 
paulinienne ne nous paraissent pas être le fait d’un judéo- 
chrétien qui se les serait appropriées imparfaitement, et faute - 
de s'élever à la connaissance complèté d’un système qui le 
dépassait encore. Elles nous apparaissent au contraire comme 
les restes d’une théorie qu’un successeur de Paul a déjà laissée 
en arrière, non pas par ce qu’il aurait trouvé mieux ailleurs, 
mais parce que son esprit, impuissant à se pénétrer du mys- 
ticisme paulinien et cédant à ce besoin croissant de formuler 
un enseignement tout à fait populaire, pratique et générale- 
ment acceptable par toutes les opmions, commençait à retomber 
dans les anciennes ornières. L'Épitre de Barnabas , envisagée 
de ce point de vue, se trouve ainsi sur la grande route qu'a 
suivie l’Église en réduisant le paulinisme à un certain nombre 
de dogmes plus où moins abstraits, et combinés tant bien que 
mal avec une morale dont la base est ailleurs. 
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CHAPITRE VIL. 


Le parti de la conciliation. 


Que le christianisme de la légalité et le christianisme de la 
grâce, que les disciples de Paul et ceux des pharisiens n’aient 
pas pu s’accorder , tant qu'ils restaient conséquents et fidèles 
à leurs principes respectifs, il n’y a là rien qui doive nous 
étonner. L'histoire et la littérature apostoliques, les contro- 
verses modernes même nous le disent de reste, et nous l’ex- 
pliquent en même temps. Mais l’histoire nous apprend aussi 
que la pensée humaine est régie comme la matière par une 
loi aussi naturelle que générale, d’après laquelle les antithèses, 
les théories opposées ont la tendance de s’user, de s’émousser 
réciproquement , de faire disparaitre, par le frottement même, 
leurs aspérités, de finir en un mot par trouver une formule 
de médiation, un terrain neutre ou commun, dont la vue leur 
avait d’abord été masquée par les points saillants de leurs 
divergences. Ce phénomène aussi vieux que le monde et tou- 
jours nouveau, on l’observe mille fois, en grand et en petit, 
dans la politique, dans les sciences, dans l’Église, dans toutes 
les relations sociales. Car l’homme est ainsi fait qu'il remarque 
plus vite les différences que les analogies; celles-là se trouvant 
plus souvent à la surface des choses, celles-ci plus ordinaire- 
ment au fond. Ainsi dans la théologie, combien de fois n’a-t- 
on pas vu les écoles et les sectes se séparer pour des questions 
relativement accidentelles et méconnaître ou oublier ce qui 
aurait dû les rapprocher! combien de fois des querelles sécu- 
laires n’ont-elles pas abouti au triomphe d’une idée qu'aucun des 
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deux partis n'avait d'abord inscrite sur son drapeau et en faveur 
de laquelle tous les deux avaient fini par faire des sacrifices ! 
Sans doute, on aurait grandement tort de vouloir ériger en 
principe absolu que la vérité est toujours au beau et juste 
milieu de deux thèses accidentellement opposées; cependant 
le vieil adage qui recommande de la chercher de préférence 
de ce côté, ne repose pas non plus sur une illusion. Mais il ne 
faut pas se méprendre sur l'application que nous entendons 
faire de ces règles. Nous sommes bien loin de dire que pour 
trouver la vérité il fallait s'éloigner de Paul pour se rapprocher 
des pharisiens. Nous n’avons pas fait notre remarque pour 
prôner une méthode, mais pour constater un phénomène 
psychologique dont nous allons apercevoir un exemple, aussi. 
frappant que peu étudié, dans l’histoire de la théologie aposto- 
lique. 

Nous avons vu les théories en présence, les partis en état 
de guerre ouverte, l'unité de l'Église sérieusement compro- 
mise dès les premiers pas qu’elle faisait dans le monde. On 
aurait dû croire que l’une des deux tendances exclusives se 
chargerait seule de conduire cette Église en avant, après avoir 
remporté sur l’autre une victoire décisive qui à la fois sauve- 
garderait son intégrité et constaterait son privilége. Il n’en fut 
rien cependant. L'Église resta une, universelle, xaSohwe, ou 
plutôt elle le devint peu à peu, mais ce ne fut pas par le 
triomphe de lun des deux partis principaux. 

À une époque très-reculée de cette histoire, quand il n’était 
de longtemps encore question de littérature théologique, nous 
voyons déjà poindre à l'horizon un certain esprit de concilia- 
tion qui, presque instinctivement d’abord , se plaçait au milieu 
des partis et des controverses, s’emparait du terrain qui devait 
leur servir d'arène et tâchait de calmer leur ardeur en les 
couvrant de son drapeau de paix et de concorde. Aux confé- 
rences de Jérusalem, dans ce premier et solennel débat théo- 
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logique, nous voyons déjà le besoin de la Dé et les vues 
pratiques, l'emporter sur les principes. En effet, tandis qu’on 
y demandait d’une part le maintien du rite mosaïque pour tous 
ceux qui prétendraient entrer dans l’Église, et que de l’autre 
on en proclamait la déchéance pour ceux-là mêmes qui l'avaient 
observé jusque là, en présence de ces deux opinions diamé- 
tralement opposées, mais toutes les deux basées sur des axiomes 
qui ne souffraient aucune exception , quel fut le parti pris par 
l'assemblée apostolique ? Ge fut une résolution qui heurtait en 
face et l’un et l’autre axiome ; ce fut un décret qui ne se basait 
sur aucun principe absolu, et qui par conséquent ne devait 
avoir aucune chance de succès. Et voilà que, pour un temps du 
moins , c'était le seul expédient praticable, et par conséquent 
justifié par les circonstances. Les juifs devaient rester juifs, les 
païens seraient dispensés de le devenir , toutes les habitudes 
seraient respectées, toutes les répugnances ménagées : voilà ce 
qu'on proposa, ce qu'on adopta, ce qui au bout du compte devait 
se faire de soi-même, si on ne l'avait pas ordonné. Décision naï- 
vement inconséquente, si l’on veut, mais admirablement sage, 
surtout parce que, sans le savoir, elle démontrait cette grande 
vérité que les hommes ne sont pas faits pour les théories, mais 
que les théories doivent être faites pour les hommes (MarcIX. 27) 

Ce programme de Jérusalem est un événement trop impor- 
tant dans le développement progressif des idées chrétiennes 
pour que nous ne profitions pas de cette occasion pour nous 
y arrêter encore quelques instants. Il sera d'autant plus néces- 
saire d’en préciser la portée que l'intérêt dogmatique en a 
souvent faussé l'interprétation. Les apôtres, reconnaissant que 
la vocation des gentils avait déjà été annoncée par les pro- 
phètes (Act. XV. 15), et déterminés surtout par les brillants 
succès des missions étrangères, craignirent de se montrer 
rebelles à la volonté de Dieu, et d'empêcher les progrès de 
l'œuvre évangélique en imposant aux païens des obligations 
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déjà très-lourdes pour ceux qui y étaient accoutumés dès leur 
enfance. Ils proclamèrent donc la dispense réclamée en faveur 
des prosélytes païens, savoir celle de la circoncision et de tous 
les autres rites judaïques consacrés par la loi (v. 24). Mais par 
là ils n’entendirent nullement accorder une dispense pareille 
aux juifs, ou ce qui revient au même, s'affranchir pour leurs 
personnes d’une série d'obligations qui pouvaient leur paraître 
onéreuses sans doute, mais auxquelles leurs habitudes et leur 
conscience donnaient une valeur religieuse incontestable. 
Jacques, au moment même où il demandait que l’on octroyât 
la dispense aux païens, ajouta explicitement qu'il ne la vou- 
lait que pour eux seuls. Quant aux hommes de la circoncision, 
dit-il (v. 21), nous n'avons pas besoin de faire un règlement 
qui les concerne; les Synagogues sont là pour leur apprendre 
leurs devoirs ; ils peuvent y entendre chaque sabbat, par la 
lecture de Ja loi, quelles sont leurs obligations. S'il pouvait 
rester le moindre doute sur la justesse de cette mterprétation, 
la suite de l’histoire le ferait disparaître. Car lorsque Paul, à 
son dernier voyage de Jérusalem , vint trouver Jacques 
(XXI. 90 ss.), celui-ci, de concert avec les anciens de son 
église, tout en se montrant fort édifié des succès de son col- 
lègue auprès des païens, se hâta de lui dire qu’en Palestine 
lopinion publique , parmi les chrétiens, était soulevée contre 
lui. Les fidèles de ce pays, tous tant qu’ils étaient, tenaient 
religieusement à la loi et à ses rites. Or, ils avaient entendu 
que Paul ne se bornait pas à évangéliser les païens et à leur 
assurer le bénéfice de la dispense, mais qu'il cherchait aussi 
à gagner les juifs à ses vues, et qu'il leur prêchait une véri- 
table apostasie en leur disant de ne plus circoncire leurs enfants 
et de ne plus se soumettre aux pratiques ascétiques du judaïsme. 
Les chrétiens de Jérusalem s'étaient vivement émus de ces 
rapports. Ce n’était pas ainsi que les choses avaient été réglées 
aux conférences, et les plus avancés du parti de la résistance 
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faisaient sans doute sonner bien haut les sinistres prédictions 
qu'ils avaient faites quand on s’engageait, contre leur avis’, 
dans le chemin des concessions. Jacques et ses collègues, 
fidèles au programme, et n’en voulant rien retrancher (v. 25), 
mais ne pas l’étendre non plus, veulent bien croire, ce semble, 
que Paul est innocent du fait dont on l’accuse, ou du moins 
ils ne jugent pas à propos d'examiner la chose de plus près, 
et se hôtent de lui donner le conseil d’apaiser la mauvaise 
humeur de l'Église par une démonstration publique de son 
orthodoxie personnelle. 

Comme nous n’avons pas à apprécier ici la conduite des 
apôtres, mais à constater leurs principes théologiques, nous 
ne nous arrêterons pas à faire remarquer quel triste rôle on 
fait ici jouer à un homme qui n’avait pas l'habitude de tran- 
siger sur les principes ou de marchander ses convictions. Si 
les choses se sont réellement passées comme elles sont racon- 
tées, il faudra dire que la prudence et le besoin de la paix 
ont été poussés de Ja part de Paul jusqu’à l'excès, et qu’un 
acte, en lui-même excusable et même légitime, prend ici 
tous les dehors de l'hypocrisie. Mais nous n’insistons sur cette 
partie de la narration que pour prouver jusqu’à la dernière 
évidence que le programme de Jérusalem réservait explicite- 
ment le caractère obligatoire de la loi pour les judéo-chrétiens, 
non comme une concession de forme ou purement tempo- 
raire , jusqu’à ce que leur éducation religieuse füt achevée, 
mais comme un dogme et pour un temps indéfini. Pourquoi 
alors en décharger les païens ? Ou bien si ceux-ci pouvaient 
être exemptés, sans préjudice de leur caractère et de leurs 
espérances de chrétiens, pourquoi y tenir pour les juifs? On 
voit que la dispense partielle n’était pas la conséquence d’un 
principe absolu, d’un axiome théologique , mais un accommo- 
dement avec les circonstances, un moyen terme pour sortir 
d’embarras, un expédient enfin, imposé d’un côté par lévi- 
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dence des faits où par un sentiment instinctif, dont on ne se 
rendait pas compte encore, de l’autre côté, par l’ascendant 
d'un préjugé d'autant plus irrésistible dans la bouche des 
autres, qu’on ne s’en était pas encore défait soi-même. 
Cependant ce moyen terme, formulé à Jérusalem comme 
une espèce de charte par laquelle on espérait assurer la paix 
de l'Église, était beaucoup plus l'effet d’une situation donnée 
et que les apôtres ne pouvaient pas changer, lors même 
qu'ils l’auraient voulu , que la cause de la direction prise par 
le développement ultérieur des idées. Si le judaïsme subsista 
au sein de l’Église, nous n’en accuserons pas les auteurs du 
programme, nous n’y verrons qu’une raison d’excuser ces 
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qui leur étaient départies, accomplir ce que le génie de Paul 
lui-même n’acheva pas. Si ce dernier, qui entrevoyait si elai- 
rement le but, et auquel la volonté ne fit jamais défaut, n’a 
pas réussi à implanter immédiatement la vérité évangélique 
dans un sol trop peu préparé encore, mais s’il dut léguer 
aux siècles futurs le soin d'en faire la découverte de nouveau 
et itérativement, certes nous ne ferons pas un reproche à ses 
devanciers , de ce que leur naïf dévouement, circonserit dans 
un horizon moins étendu, n’a pas pu assez élargir celui de 
leurs contemporains. 

La formule arrêtée dans les conférences de Jérusalem, 
appelle l'attention de l'historien par une autre disposition 
encore, concernant les païens. Tout en les affranchissant de 
l'observation des rites mosaïques, on leur prescrivit certains 
devoirs plus généraux , que nous avons vu imposer dans une 
autre sphère déjà aux personnes qui, sans accepter la circon- 
cision, voulaient avoir le droit de fréquenter la Synagogue 
Qiv. TL ch. VIE; cp. liv. VE ch. IL). On se rappelle ce qui a 
été dit sur les prosélytes et les préceptes dits noachiques, 
auxquels on les astreignait. Les païens, en venant s’affilier à 





LE PARTI DE LA CONCILIATION. 01 
l'Église, devaient au moins s'engager à observer ces quelques 
préceptes et rendre ainsi possible aux juifs un commerce 
plus intime avec eux. Plusieurs de ces préceptes peuvent 
nous paraître d’une bien faible importance religieuse, par 
exemple la défense de manger des mets préparés avec du 
sang ou de la viande d'animaux étranglés ; mais il faut envi- 
sager Ja chose du point de vue opposé. Pour les apôtres, 
c'était une immense concession que de se borner à si peu de 
chose, quand on voit que malgré elle Pierre se gêne de se 
mettre à table avec des gens non circoncis (Gal. IL 19). C'était 
réellement tout ce qu’ils pouvaient faire en faveur de Punion 
et de la concorde : aller au delà, c’eût été rompre violemment 
avec le passé et perdre pied, presque au premier pas. Gette 
concession , il faut bien le remarquer , n’était de leur part ni 
le résultat d’un principe dogmatique, ni l'effet d’une accommo- 
dation momentanée. Car , quant à ce dernier fait, ils déclarent 
positivement que labstinence prescrite est quelque chose 
d’absolument nécessaire (XV. 28), et ils ne prévoient pas, 
pour un avenir plus où moins prochain, une fusion des partis 
qui rendrait une pareille précaution mutile. D'un autre côté, 
on sera bien en peme de trouver, dans un système de théo- 
logie évangélique , le point ou la thèse à laquelle pouvait se 
rattacher la défense de l'usage de certaines viandes. Il ny a 
pas de conséquence, pas de liaison théorique entre la décla- 
ration qu'on peut être sauvé sans la circoncision et l’aversion 
manifestée à l’égard de ceux qui mangeraïient d’une bête 
étranglée. De ces deux faits nous devons conclure que cette 
partie du programme éfait inspirée par un préjugé qu'on 
ménageait non par condescendance, mais parce qu’on le. par- 
tageait soI-même. 

Ainsi le système de Paul et celui du pharisaïsme, tous les 
deux également entiers et conséquents, durent fléchir devant 
des considérations d’un ordre comparativement inférieur. On 
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prétendit leur imposer, pour la pratique du moins, une gêne 
à laquelle ils ne purent se soumettre dans la théorie. Aussi 
voyons-nous par les Épitres, écrites toutes postérieurement à 
cette décision, que Paul n’en tient aucun compte, et que 
l’accommodation même dont il aimait à faire profession pour 
ne choquer personne (4 Cor. IX. 20 ss.), découlait chez lui 
du principe de la charité fraternelle et n’était nullement l'effet 
d’une nécessité théorique ou d’une influence hiérarchique ou 
étrangère. L'Église n’a qu'à se féliciter de cette glorieuse 
insubordination du grand apôtre. Elle retrouve dans ses 
œuvres la pure vérité, aujourd'hui que les circonstances ont 
fait disparaître la nécessité des termes moyens, ces derniers 


ayant trop longtemps servi de base à la science et à la vie 


chrétiennes. 


Or 
I 
I 


L'ÉPITRE DE PIERRE. 


CHAPITRE VI. 


L'Épitre de Pierre. ! 


Ce que nous venons de constater pour lhistoire, nous le 
constaterons tout aussi facilement pour la littérature. Le besoin 
naturel de se rapprocher les uns des autres en face d’un monde 
de plus en plus mal disposé, l'esprit éclairé des chefs de l’Église, 
la conviction qu’elle devait être une et universelle sous la 
direction invisible, mais eflicace d’un seul Sauveur, enfin, 
l'impossibilité même pour beaucoup de chrétiens d'apprécier 
la valeur théologique de la diversité des tendances qu’ils pou- 
vaient croire n’exister que dans les formes extérieures, tout 
cela favorisa le mouvement de conciliation. La formule de 
Paul, étant la plus complète, la plus élevée et la plus consé- 
quente, devait prédomimer dans ce travail de fusion; mais elle 
risquait aussi d’y perdre une partie de son essence, et surtout 





4. Nous nous servons de cette désignation abrégée, en parlant de ce qu’on 
appelle la première Épitre de Pierre, parce que les arguments irréfragables 
d’une critique, soutenue ici pleinement par les témoignages de l'antiquité, et 
appuyée du sentiment d’un grand nombre de théologiens modernes du premier 
rang, depuis Calvin jusqu’à Neander, ont prouvé que la seconde Épitre dite de 
Pierre est une production bien plus récente que le siècle apostolique. Elle ne 
rentre donc pas dans le cadre de notre histoire. Nous l'avons citée plusieurs fois 
en parenthèse dans notre exposition du judéo-christianisme; car c’est dans cette 
sphère, en tout cas, qu’elle trouverait place d'après sa tendance et son but, et 
non dans le présent chapitre, à côté d’un écrit à peu près paulinien. Sur la 
théologie de Pierre, on peut consulter le commentaire de Steiger (1832), et 
Schwegler, Nachapost. Zeit., M, p. 1 ss.; Fx. Kubn, Caractéristique de 
S. Pierre. Str., 1846. 

Il. 37 
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de sa rigidité pratique. Nous avons déjà vu antérieurement que 
son caractère mystique surtout n'était pas de nature à être 
également compris et conservé intact par tout le monde; d'un 
autre côté, sa position vis-à-vis de la loi avait beaucoup 
amoindri son influence, et l’on était porté à en mitiger à cet 
égard les principes par une application moins rigoureuse. 
C’est dans ce sens que nous aurons à signaler à l'attention 
de nos lecteurs plusieurs autres écrits du premier siècle dont 
il n’a point encore été spécialement question, et qui représen- 
teront dans le développement de la théologie évangélique cette 
tendance de fusion et de conciliation. Nous commencerons par 
Pierre dont l'Épitre est à cet égard aussi rapprochée de celles 
de Paul que le permet son but particulier. 
La position de Pierre dans l'Église est connue. Judéo-chrétien 
convaincu et sincère, il avait eu besoin d’une révélation spéciale 
pour savoir qu’il lui était permis de se mettre à table avec des 
gens non-circoncis et de les baptiser. Plus tard encore son 
nom servait de drapeau au parti du légalisme. D’après le témoi- 
gnage que lui rend Paul lui-même, nous devons penser qu'il 
ne partageait point les idées rigides des pharisiens; aux confé- 
rences de Jérusalem 1l fit des efforts pour amener un rappro- 
chement, et les deux apôtres se séparèrent en bons amis et 
collègues. Cependant, il lui resta une certaine indécision de 
caractère, une certaine faiblesse dans les petites occasions, 
jointe à un courage enthousiaste dans les grandes. De même 
qu’autrefois sa conviction hautement proclamée dans un 
moment solennel, sa fidélité qui lui avait mis l'épée à la main 
contre une force supérieure, a pu s’effacer devant les railleries 
de quelques domestiques, de même l’éloquent orateur de la 
Pentecôte, le courageux défenseur de l'Évangile devant le 
Sanhédrin, se laissa mtimider à Antioche par quelques obscurs 
fanatiques, et renia des principes professés publiquement et 
consacrés à ses yeux par une révélation spéciale. La théologie 
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enseignée par ce disciple se ressentira un peu de cette position 
flottante entre les théories opposées. 

L'Épitre de Pierre est tout aussi peu une lettre ou épitre 
proprement dite, que ne l'était celle aux Hébreux. Il est impos- 
sible de découvrir dans ce discours un cercle de lecteurs pri- 
mitifs distinctement caractérisés, ou personnellement connus 
de l’auteur. L'adresse, quoique contenant plusieurs noms 
géographiques, est beaucoup trop générale pour pouvoir 
être invoquée contre notre opinion. Toutes les allusions à des 
circonstances spéciales y sont si vagues qu’on a pu tour à tour 
affirmer que lapôtre s’adressait de préférence ou exclusive- 
ment, soit aux éthnico-chrétiens, soit aux judéo-chrétiens. Le 
fait est qu’il s'adresse à tout le monde, et l'ancienne Église a 
eu parfaitement raison de ranger cette Épitre dans la même 
catégorie que la première de Jean, comme épiître catholique, 
c'est-à-dire, adressée aux croyants en général. 

Quant à son contenu, elle est essentiellement parénétique, et 
présente une série d’exhortations morales relatives à différents 
devoirs généraux ou particuliers. Il y est principalement insisté 
sur les dispositions hostiles qui animent le monde contre 
l'Église, et l'auteur en dérive un puissant motif pour une vie 
pure et capable de servir de modèle aux autres. Sa prédication, 
toute pratique, s'appuie d’un côté sur les espérances générales 
garanties aux croyants par l'Évangile, de l’autre, sur le butet 
les effets de la mort de Ghrist. 

Il est évident, d’après cela, que nous ne trouverons point 
dans ce document un système complet de théologie chrétienne 
le but de l’auteur n’étant pas l’enseignement théorique. Cepen- 
dant, il sera facile d'y recueillir une série de thèses dogmatiques 
qui, pour n'être pas développées scientifiquement, ne laissent 
pas que de nous fournir les matériaux d’une caractéristique 
assez précise à cet égard. Mais avant de passer à celle-ci, nous 
devrons signaler un fait très-singulier concernant cette Épitre, 
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et qui a‘dù être pour nous d’une importance majeure dans le 
choix de la place que nous lui assignons. Ge même Pierre que 
nous avons vu dans sa vie apostolique, se laissant aisément 
dominer par les circonstances ; et sacrifiant ses principes aux 
influences du moment, nous le voyons ici comme auteur se 
mettre dans la dépendance de ses devanciers. En effet, sa 
lettre, si courte après tout, contient une longue série de pas- 
sages plus ou moins littéralement copiés dans d’autres épiîtres, 
et ce qu'il y a de plus curieux à remarquer, empruntés d’un 
côté à Paul, et de l’autre, à Jacques !. Le fait ne saurait être 
révoqué en doute, et ne peut pas être attribué au hasard. On 
ne l'aura pas expliqué non plus en disant que l’auteur peu 
exercé à la rédaction grecque, a pu avoir recours aux écrits 
de ses prédécesseurs. Au point où nous en sommes arrivés 
par l’appréciation de la position respective des hommes et des 
choses à cette époque, 1l nous est impossible de ne pas voir 
dans cet essai de faire parler Paul et Jacques, comme qui dirait, 
par la même bouche, une intention directe, une méthode 
préméditée, un but, enfin, qui rentre parfaitement dans les 
vues que nous avons caractérisées plus haut. Il faut bien 
remarquer que la dépendance que nous signalons n’est pas 





4. Voyez: Ch. L. 1 ss. — Éph. L 4—7; ch. L 3 — Éph. L. 3; ch. L 6. 7 = 
Jacq. L 2; ch. L 14 — Éph. IL 3; Rom. XIL 2: ch. IL. 24 — Jacq. I. 10 ss. 

Ch. IL. 5 — Rom. XIL. 1; ch. IL. 6 — 10 — Rom. IX. 25. 32 s.; ch. IL 13 — 
Rom. XIL 4 — 4; ch. IL. 46 — Gal. V. 13; ch. IL. 48 — Éph. VI. 5. 

Ch. I. 4 = Éph. V. 22; ch. IL. 9 — Rom. XII 17. 

Ch. IV. 8 — Jacq. V. 20; ch. IV. 10 s. — Rom. XIL 6 ss. 

Ch. V.4 = Rom. VIL 48; ch. V. 5 — Éph. V. 21; ch. V. 5. 9 — Jacq. IV. 6. 7.10. 

Nous n’énumérons ici que les passages plus étendus; le nombre des termes 
techniques et des mots isolés qui confirment ces rapprochements est bien plus 
considérable encore. On remarquera d’ailleurs que ce ne sont guères que les 
EÉpiîtres aux Romains et aux Éphésiens qui ont fourni les parallèles; c’est une 
preuve de plus que l'auteur les avait sous les yeux, et qu'il n’y à pas ici une 
rencontre fortuite. 
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absolue; au contraire, un bon nombre de termes et d'idées 
font reconnaître un travail propre et individuel, et le rapport 
est tout autre qu'entre la seconde Épitre, dite de Pierre, et 
celle de Jude, où il s’agit d’un plagiat véritable. Mais il n’en 
sera que plus évident que les emprunts sont faits en connais- 
sance de cause et de propos délibéré, c’est-à-dire, dans la 
persuasion que les deux nuances ne s’excluent pas. 

Celle de notre Épître, nous l'avons déjà dit, est paulinienne 
au fond. Nous pouvons y recueillir sans peine une série de 
formules qui nous rappellent l’enseignement du grand apôtre 
des gentils. On comprend qu'il est impossible de réduire en 
système les données éparses, accidentellement insérées dans 
une espèce de discours homilétique. Aussi, personne n’a encore 
entrepris cette tâche, et nous ne l’entreprendrons pas davan- 
tage, mais nous tenons à faire ressortir les nombreuses ana- 
logies qui rapprochent les deux théologiens, et les nuances 
qui les séparent. 

La base psychologique de la théologie paulinienne, bien 
qu’effleurée seulement , est suffisamment indiquée dans notre 
Épître. L'homme, avant de se convertir à Christ, est plongé 
dans une ignorance qui le livre au vice (ai év dyvolx émSv- 
ui, L 14) et ses penchants naturels (aySouruv, IV. 2) 
sont opposés à la volonté de Dieu. Ces penchants sont en 
guerre avec l’âme ou combattent contre ses intérêts bien en- 
tendus (IE 11). — Cest par la grâce de Dieu que nous sommes 
placés aujourd’hui dans une meilleure condition ({@gte, I. 10; 
V. 10 ; ëkcoc, L. 3; IL 10). Cette grâce est l’objet ( V. 12) de 
la bonne nouvelle qui nous a été annoncée, à l’époque dé- 
terminée par Dieu (xaoôs, L. 11), par des hommes envoyés 
pour cela avec le don de l'Esprit (1. 12), après que les pro- 
phètes et les anges même n'en ont eu qu'une connais- 
sance imparfaite, bien qu’elle füt décrétée avant la création 
du monde (I. 20). L'Évangile (edayyéxso, 1. 95; IV, 6. 47) 


582 LIVRE VI 


nous révèle les décrets de Dieu, le ministère de Christ, le ju- 
gement et la vie éternelle. — Le es de l'individu est l'effet de 
l'application spéciale de la grâce; car il est question de la 
prescience de Dieu (redyvoow, I. 2), et ceux que la grâce 
touche sont nommés les élus (éxhexrot, I. 1 ; IL 9). Dieu les 
a appelés (6 xakéoac, IL. 15; IL 9; V. 10), et ils ont écouté 
sa voix de vérité (6taxom, I. 2. 14. 29), tandis que les autres 
hommes sont restés désobéissants (area, IL, 7 ; IL. 1.20; 
IV. 17). Les péchés des premiers sont abolis par Christ 
(IL 24), l'agneau sans péché (L 19; IL 22) et dont le sang 
nous rachète aussi (xvtocüy, L'1 8), c’est-à-dire, nous délivre 
des habitudes de péché qui sont notre héritage, et nous con- 
duit (xooccdyet, IL 18) vers Dieu. Ainsi, nous sommes 
désormais sanctifiés par l'Esprit de Dieu (&ytaouès nvevparos, 
L 2) qui repose sur nous (IV. 14) et qui nous a déjà aidés 
dans notre conversion (I. 22). Les élus doivent être saints 
(&yror, L 15 ss.) comme Dieu l'est lui-même et parce qu'il 
l'est, un peuple saint, une caste sainte et royale de prêtres 
(IL 5. 9), appelés à offrir à Dieu des sacrifices spirituels qui 
lui soient agréables. Leur vie est un progrès dans le bien, 
comparable à la croissance d’un enfant (adédvecou, IL. 2) 
nourri d’un lait sain. — Cette santé ( +ù &pSaprov , III. 4) inté- 
rieure, cette pureté du cœur (L 22) qui est éloignée de toute 
ostentation mondaine, forme aux yeux de Dieu, qui voit 
tout, le plus précieux ornement de Fhomme (IL. 4). Elle est 
la source de cet amour sincère et actif qui regarde comme 
frères (ñ adsxporne, IL 17; V. 9; cp. L 22; IV, 8) tous ceux 
qu'un amour reconnaissant attache à Christ (L 8). Is cher- 
cheront à se rendre des services mutuels, chacun selon les 
forces et les facultés (xapiouata, IV. 10) qu'il a reçues de la 
grâce de Dieu et dont il se regardera comme l'administrateur 
(oëxovôpoc ) au profit de la communauté. Cette dernière est 
appelée la maison de Dieu (ofxos Seod, IV. 17), et cette 
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image est décrite avec complaisance (II. 5 ss.) dans le sens 
de lallégorie que nous connaissons déjà. D’après une autre 
image, les fidèles forment un troupeau; leurs chefs spiri- 
tuels , leurs surveillants sont des bergers ; au - dessus de tous 
est Christ, le berger suprême (@oximoum), le surveillant par 
excellence des âmes des siens (érioxomos buyov, IE 95; 
V. 4).— L'Évangile nous annonce une existence heureuse; mais 
la réalité est encore loin de nous la donner. Tout ce qui est 
promis nous ne le possédons encore qu’en espérance (éXxis, 
I. 3. 21 ; IL. 15); la grâce elle-même ne sera accomplie par- 
faitement que dans l'avenir (L. 7). Jusque là des épreuves 
douloureuses (rstpaoueot, Ana, rmaSmuara, I. 6; IL 19 s.; 
UE. 44; 1V. 49; V. 9, etc.) nous attendent; par elles, nous 
sommes en communion (xotvovet»,, IV. 13 ) avec Christ, qui 
a souffert aussi et pour nous (I. 41; [V. 1; V. 1), pour être 
ensuite exalté à la droite de Dieu et pour régner sur le 
monde des anges (IL 22; cf. L 21). Heureux si nous ne 
souffrons pas pour des fautes ou des crimes, mais comme 
appartenant à Christ, comme chrétiens (xototravot, IV. 16), 
et que nous soutenons l'épreuve (Soxtuuov, [ 7)! Elle est, 
d’ailleurs, dé courte durée (V. 10); la fin est prochaine 
(IV. 7). Le Seigneur se révèlera bientôt de nouveau (axox- 
ave, L 7.138) et glorieusement (IV. 13; V. 1); par lui et 
avec lui se révélera aussi notre salut définitif (cwrmnetx, IL. 5), 
cet état de gloire et de félicité (366, I. 7; V. 1 ) auquel nous 
devons participer, et qui est comme la couronne du vain- 
queur après le combat (V. 4), la récompense finale de notre 
foi en Dieu (IL. 9). 

Ce résumé succinct est de nature à faire ressortir les nom- 
breux rapports entre la théologie de notre Épitre et celle de 
Paul. Il aurait été facile d'augmenter le nombre des points de 
contact, en y comprenant une série d’autres termes également 
familiers à cette dernière, mais moins importants, tels que 
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xdots vak etonvn (L 2), Sedc vai marne ‘Inocô Xorotod 
(3) wxnpovouia, etc. (I 4; TL 9), tupsioSo (ibid.), xopi- 
eco (I. 9) et beaucoup d’autres encore. Néanmoins les deux 
systèmes (ou pour mieux dire, les deux séries d'idées, car 
Pierre ne donne pas de système) sont loin d’être identiques. 
Il manque même à celui qui nous occupe en ce moment, la 
chose la plus essentielle et la plus fondamentale, la justifica - 
tion par la foi, et partant tout le mysticisme avec lequel la 
théologie de Paul perd ici son principe vital. En effet, chez 
Pierre, la foi (riorie, muoreÿeu) a pour objet les choses à venir, 
absolument comme dans l’Épitre aux Hébreux; c’est la con- 
fiance dans les promesses de Dieu , confiance qui sera récom- 
pensée par l’accomplissement si elle reste mébranlable (L. 5. 7. 
9; V. 9). Elle se rapporte donc à Dieu, et est à peu près sy- 
nonyme de lespérance (I. 21). Lors même qu’elle se rap- 
porte à Christ, il ne s’agit pas d’une union mystique du 
croyant avec lui, mais de l'espoir de le voir un jour se mani- 
fester dans sa gloire et pour la nôtre (I. 8). Le mot de justice 
(dtwarooivn) est encore moins employé dans le sens paulinien. 
Cest tout bonnement la justice dans le sens hébreu, la vertu, 
les bonnes actions (If. 24; NE 14). L’homme juste est celui 
qui ne fait pas le mal (HE 12; IV. 18). Il n’est pas question 
de la grâce à cette occasion. Ce fait, déjà très - remarquable 
en lui-même, l’est bien davantage parce qu'il est confirmé 
par d’autres remarques dont l’Épître peut fournir le sujet, et 
par lesquelles nous nous trouvons en face d’une formule très- 
voisme de celle de Jacques. Le jugement se fera selon les 
œuvres dun chacun (I. 17). Les œuvres sont donc recom-. 
mandées avec des instances toutes particulières, et il n’y à 
pas de mot plus fréquent dans l'Épitre que celui de &yaSo- 
mouty (IL. 14. 15. 20; IL 6. 11.43. 16. 17; IV. 19). Les 
bonnes œuvres sont le but prochain de la vocation (IL 21; 
IT 9). Ce sont elles qui doivent conquérir la grâce de Dieu 
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(IL. 20). On pourrait trouver, nous le savons, des phrases 
pareilles chez Paul, mais partout on les verrait subordonnées 
au dogme de la régénération par la foi; ici, au contraire, il 
ne manque plus que la formule de la justification ” ds 
œuvres , car la chose elle-même y est. < 
_ Î'est vrai qu'il est question aussi de la régénération 
avoyewv&y, L 3.93). C’est même un fait attribué à Paction de 
Dieu. Les dE étiens sont comparés à des enfants nouveau-nés 
(IL 2), et leur vie est divisée en deux périodes distinctes, 
avant et après la conversion, dont la première est comme 
effacée par une espèce de mort (Tadov &v oapxt, IV. 4 ss. ). 
Ici encore les mots rappellent Paul; l'esprit de Paul n’y est 
pas. La régénération ne s'opère pas par un contact immédiat 
et intérieur de l'Esprit de Dieu avec l'esprit de l’homme, et 
ne consiste pas en une identification de notre personne avec 
celle de Christ : c’est la parole, c’est l'Évangile, l’enseigne- 
ment du dehors enfin (I. 93; ep. Jacq. L 18 ) qui opère ce 
changement, sans que nous apprenions pourquoi il est plus 
efficace que l’ancienne loi; c'est l'exemple ($royoapudse, 
IL. 21) de Jésus qui nous excitera à la vertu (par conséquent, 
un acte de notre propre réflexion), et après lavoir vu souffrir 
nous nous armerons d’une résolution énergique (IV. 1), afin 
de consacrer le reste de notre vie à Dieu. Cette morale, on 
le voit, a pour base le rationalisme judéo - chrétien et non le 
mysticisme paulinien. Le but restera le même; il s’agit tou- 
jours d'arriver à la sainteté et à la justice; mais les théories 
sur le chemin qui doit y conduire sont assez différentes. 
L'idée de la foi paulinienne manquant chez Pierre, le dogme 
de la rédemption sera aussi autrement formulé. D'abord la 
thèse que Christ est mort pour (brèp, IL. 91 ; UE 18; IV. 1) 
les péchieurs, ne peut pas être expliquée par l'idée de la sub- 
stitution mystique, et cela d'autant moms que nous venons 
de voir la régénération, qui en devrait être le complément 
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inséparable, s’opérer sur une base tout autre. La mort de 
Christ (réèmux, due, etc., loc. cit.) apparaît donc comme 
un acte d’expiation extérieur , consommé à notre intention et 
pour notre salut, mais auquel notre être reste étranger, c’est- 
à-dire par lequel il n’est pas modifié dans son essence; il ne nous 
est pas dit que nous avons aussi quelque chose à y faire, ni com- 
ment nous devrons nous en approprier le bénéfice. Christ a em- 
porté nos péchés sur sa croix , nous sommes guéris par sa plaie 
(IL. 94); mais ce fait n’est relié à celui de notre vie morale 
ultérieure que par un lien tout extérieur (x), qui ressemble 
beaucoup plus à une généreuse invitation, à un pieux désir 
qu’à une nécessité intime et naturelle. Il sera peut-être plus 
exact encore de dire (. 2) que l’obéissance à la prédication 
évangélique a lieu d’abord, et que l’aspersion (faytiopés) 
avec le sang de Christ ; c’est-à-dire la rémission des péchés, 
est le prix d’une heureuse résolution. 

Si toutes ces remarques prouvent que la théologie de notre 
Épitre ne reproduit pas purement et simplement celle de 
Paul, mais que dans des choses très-essentielles elle part d’un 
tout autre point de vue, ce résultat provisoire de notre examen 
sera amplement corroboré par un fait d’un genre tout opposé. 
Cest le silence absolu de l’auteur au sujet de la loi. Le nom 
de la loi n’est pas même prononcé. Il n’est rien dit sur son 
rapport avec l'Évangile. Comme l’auteur a lu les Épitres aux 
Romains et aux Éphésiens, comme au surplus la sienne est 
adressée aux églises de la Galatie, ce silence n’est pas acci- 
dentel, il est volontaire, L’apôtre avait ses raisons pour se 
taire. Il nous sera permis de penser qu'il voulait contribuer 
pour sa part à faire cesser la fermentation et l’ardeur polé- 
mique des esprits dans les églises de l'Asie mineure: il vou- 
lait montrer que l'Évangile, et l'Évangile de Paul, de cet 
apôtre qu'on y répudiait comme l'ennemi de la loi, offrait 
une nourriture suffisante aux âmes, pour qu'on n’eût pas 
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besoin de se préoccuper de certaines questions en litige. L’in- 
tention était louable, mais la médiation offerte reposait moins 
sur des principes dogmatiques que sur des considérations 
pratiques. Voilà pourquoi elle a pu réussir en partie et faire 
du bien à l'Église, sans que la théologie elle-même puisse en 
être satisfaite. Car celle-ci ne saurait se contenter du système 
de Paul devenu incomplet dans plusieurs de ses parties fon- 
damentales; elle ne saurait surtout recommander l'usage 
accidentei de quelques formules pauliniennes , détachées pour 
ainsi dire de leur base et perdant aimsi leur force et leur 
valeur, quoique cette méthode ou cette habitude ait été de 
tout temps assez répandue. 

En faisant voir que sous ces formules assez généralement 
analogues ou même identiques à celles de Paul, il perce sou- 
vent un fond judéo-chrétien, nous n’avons point voulu exprimer 
un blâme, ce qui du reste nous aurait fait dévier de notre 
devoir d’historien impartial. Nous constatons des faits; nous 
ne les jugeons que pour les mieux comparer , jamais pour en 
déterminer la valeur absolue. Nous le prouverons une fois de 
plus en examinant finalement quelques idées propres à notre 
auteur , tirées du même fond et qui nous semblent être de 
véritables ornements de son Épitre. 

Dans l’inscription , l’'apôtre nomme les chrétiens taperiôn- 
wo duxoopas etc. Ce dernier mot rappelle d’abord la dési- 
onation usitée pour les juifs établis hors de la Palestine ; mais 
comme l’auteur compte d’anciens païens parmi ses lecteurs 
(IL. 10; IV. 3), il est bien plus naturel de songer d’abord à 
ces derniers, qui sont ainsi regardés comme des 27% ou pro- 
sélytes, c’est-à-dire des membres de la nation d'Israël, selon 
la foi religieuse, mais non selon les rites ascétiques. Nous 
reconnaissons ainsi, dès la première ligne, le point de vue 
des auteurs du décret de Jérusalem, qui ne voulaient ni pro- 
noncer la déchéance de la loi, ni exclure les non-circoncis de 
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leur cominunion. Ces derniers devenaient ainsi des enfants 
d'Abraham et de Sara (HE. 6), ayant leur part aux promesses 
faites aux patriarches, par la conversion et la sanctification, 
sans qu'il füt question de conditions légales pour leur natura- 
lisation. Ainsi notre Épiître s'annonce de suite comme une 
paraphrase du discours résumé dans les Actes, XV. 7 ss. 

Les fidèles sont appelés la propriété, l'héritage (de Dieu, 
xhrooc, V. 3). Cest une expression trés-fréquemment em- 
ployée dans lAncien-Testament, en parlant d'Israël, et qui 
montre aussi que tout en ne touchant pas à la loi, l'apôtre 
n’a aucune répugnance à incorporer dans le peuple de Dieu 
des croyants d’une origine étrangère. 

Les tribulations de la vie présénte sont déjà le commence- 
ment du jugement dernier (IV. 47), un signe précurseur de 
la consommation prochaine du siècle. Plus cette épreuve est 
pénible, plus elle nous inspirera une terreur salutaire, la 1e 
des infidèles devant être bien plus terrible encore. 

L’Évangile est un principe et une promesse d’émancipation 
. et de liberté. C’est pour cela que le peuple d'Israël l'a si im- 
patiemment attendu. La liberté politique était son vœu bien 
légitime , le Messie devait la lui donner. Mais le chrétien se 
souvient avant tout qu'il ne cesse pas d’être le sujet de Dieu 
et que Dieu a institué les rois et les magistrats. Craindre Dieu 
et respecter l'empereur, ce sont deux devoirs qui se confon- 
dent à ses yeux. Cette maxime, par laquelle un axiome 
connu de Paul (éxsvScoix, Gal. Y. 13) reçoit une application 
nouvelle et heureuse, fait voir jusqu'à quel point le principe 
religieux de l'Évangile a déjà neutralisé et corrigé l'élément 
politique des anciennes croyances. 

Le baptême (Bértiowa, IL 21)! n’est pas une simple 





1. On peut voir, par ce passage aussi, qu'il consistait en une immersion. Car 
il est préfiguré par les eaux du déluge, tombées du ciel, et à avers lesquelles, 
non par lesquelles, Noé fut sauvé. 
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ablution destinée à faire disparaître des souillures extérieures, 
mais une requête adressée à Dieu par une bonne conscience, 
qui se fonde sur la résurrection de Christ. Cela veut dire que 
l’homme, en recevant le baptême, forme la résolution ferme 
et sincère de vivre selon les commandements de Dieu (comp. 
IV. 1), et exprime l'espoir que Dieu voudra bien, en faveur 
de cette résolution, lui accorder le pardon des péchés. Sa 
conscience est appelée bonne en vue de la sincérité de l’inten- 
tion , et son espoir n’est pas chimérique , parce que la résur- 
rection de Jésus-Christ prouve que ce dernier avait le droit et 
la mission d'offrir aux pécheurs le pardon de son père. C’est 
là le sens le plus naturel de ce passage divérsement expliqué ; 
il s'accorde parfaitement avec ce que nous avons trouvé 
ailleurs sur le principe de la conversion et justifie ainsi, d’une 
manière très-éclatante, ce que nous avons dit de l'absence 
du point de vue mystique dans la théologie de Pierre. 

Nous avons réservé pour la fin le passage le plus fameux 
de notre Épitre (IL. 18 ss. ; cp. IV. 6), passage que l’exégèse 
de tous les siècles a enveloppé d’un nuage impénétrable 
d’obseurité et dont la théologie officielle n’a jamais entrevu 
la portée. En laissant de côté toutes les mterprétations scolas- 
tiques {, nous constatons simplement que Pierre exprime ici 
l'idée que Jésus, après sa mort, a encore exercé une mission 
salutaire auprès des hommes, morts incrédules et méchants 
avant son apparition sur la terre et se trouvant dans la prison 
du Schéol. La thèse que Dieu jugera les vivants et les morts, 


» 





4. Je m'arrète seulement à deux difficultés de détail. Il n’est pas sûr si l’auteur 
veut dire que la mort physique chez Christ n'interrompit pas la vie de l'esprit, 
ou si le Éwomoundsis ryeuwaurt doit se rapporter d’une manière générale à la 
vie après la résurrection. La première version est la plus répandue; d’après elle, 
la descente aux enfers aurait eu lieu avant la résurrection. Quoi qu'il en soit, je 
me persuaderai dificilement que les apôtres aient poussé la subtilité dialectique 
jusqu’à distinguer plusieurs phases d'existence (au point de vue physique, bien 
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est ici prise dans un autre sens que chez Paul. L'Évangile à 
été annoncé aux morts d'autrefois comme aux vivants d’au- 
jourd’hui, et le texte se servant pour cela du terme connu et 
ne disant rien sur l'effet de cette prédication, nous sommes 
peut-être autorisés à penser que cet effet à pu n'être pas le 
même pour tous, ainsi que nous le voyons aussi sur la terre. 
Mais ce point n’est pas relevé. L’apôtre msiste seulement sur 
ce que les anciens morts ont eu l’occasion de connaître Christ 
comme leurs successeurs, ses contemporains, afin que 
(IV. 6), après avoir subi, en leur qualité d'hommes, la mort 
corporelle, qui est une punition pour toute notre espèce, ils 
pussent arriver à la vie spirituelle, d’après les décrets de 
Dieu, qui embrassent également l'espèce tout entière. Amsi - 
Pierre, qui représente sous des couleurs si sombres l'avenir 
des infidèles, proclame au fond cette idée consolante qu'il n’y 
a de damnation définitive que là où l'Évangile a été sciemment 
repoussé, et la descente aux enfers dont il parle, n’était ni 
une visite faite aux patriarches pieux qui attendaient leur 
libérateur, ni un spectacle donné aux diables, qui devaient 
trembler devant leur maître, ni une nouvelle souffrance 
endurée à la place des pécheurs rachetés, interprétations qui 
violent le texte à l’envi, au gré des caprices de leurs auteurs; 
c'était bien mieux que tout cela: pour les vivants, une mani- 
festation nouvelle de la grâce inépuisable de Dieu ; pour les 
morts, une suprême occasion de se jeter entre les bras de sa 
miséricorde ; pour les théologiens chrétiens enfin, si habiles 





entendu), dans la vie posthume de Jésus. La seconde difficulté c’est que Pierre 
semble restreindre la prédication aux contemporains de Noé. Cette difficulté est 
insoluble, à moins qu'on nc veuille dire que l’auteur, en commençant la phrase 
du 20.° verset, est déjà préoccupé du rapprochement typologique qu'il va faire 
entre le déluge et le baptême, et qu'il oublie ainsi un mot de transition, lequel 
aurait conservé à la phrase précédente son application universelle aux incrédules 
d'autrefois, et aurait introduit les victimes du déluge comme un exemple spécial. 
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à tourmenter la lettre et si aveugles à saisir l'esprit, elle aurait 
pu être le germe d’une conception féconde et sublime, si au 
lieu de resserrer de plus en plus le cercle de la vie et de la 
lumière par leurs formules et leurs anathèmes, ils eussent 
profité de l'avis que leur donnait ici l'apôtre pour reconnaître 
que ce cercle est illimité et que les rayons vivifiants, qui 
partent de son centre, savent pénétrer les sphères les plus 
éloignées du monde des esprits. 


CHAPITRE IX. 


Lés Aetes des apôtres. ! 


De tous les monuments littéraires du premier siècle du 
christianisme, aucun ne porte des traces plus évidentes de 
cette tendance conciliatrice que nous avons signalée, que le 
livre appelé vulgairement les Actes des apôtres. Quoique lhis- 
toire de la littérature apostolique ne doive jamais le séparer 
du troisième Évangile avec lequel il ale même auteur, et plus 
d’un autre rapport intime, nous pouvons ici le considérer à 
part, parce que le sujet. qui y est traité est de nature à mettre 
davantage en relief le point de vue théologique de l'historien, 
tandis que dans son ouvrage précédent il se trouvait dans la 





4. Schneckenburger, Ueber den Zweck der Ap.-Geschichte. Berne, 1841; 
Zeller, Die Ap.-Geschichte (Annales de Tub., 1849 ss.) ; Hildebrand, Commentar 
sur Ap.-Geschichte, p. 360 — 600. 
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dépendance absolue d'une tradition qu'il s'agissait surtout de 
reproduire avec fidélité. Ici, au contraire, il est. témom lui- 
même, soit des événements, soit au moins de leurs effets pro- 
chains; il est en partie acteur dans les événements qu’il raconte. 
Il les juge done en même temps qu'il les consigne dans ses 
pages, et ce sont ces jugements dont nous avons à nous 
occuper, car ce sont eux qui constituent l'esprit et la théologie 
du livre. | 
On a de tout temps remarqué que ce dernier, considéré 
uniquement comme une histoire, laissait beaucoup à désirer, 
et ne justifiait pas le titre que la postérité, mais non l’auteur, 
lui avait donné. Rien qu’en le comparant aux autres sources 
authentiques de l’histoire apostolique, surtout aux Épitres de 
Paul, on y trouve des lacunes très-considérables; un bon 
nombre de faits, suffisamment établis pour l’époque de la 
seconde génération, et dont l’origine doit remonter à la pre- 
mière, y sont passés sous silence. L'ancienne Église, soit en 
consacrant des traditions quelquefois douteuses, soit en accueil- 
lant même des récits apocryphes, a implicitement reconnu que 
son premier historien ne la satisfaisait pas sous ce rapport. 
Elle paraît avoir regretté plus particulièrement son silence à 
l'égard de la plupart des premiers disciples, dont le nom, 
recommandé, pour ainsi dire, à l’Église par le choix du Sei- 
eneur, se trouvait ainsi couvert de la plus profonde obscurité. 
Mais au lieu de faire à ce sujet un reproche à l’auteur du 
livre des Actes, nous nous demanderons d’abord si son but, 
en l’écrivant, a bien été réellement de rédiger des mémoires 
historiques, et de préserver les souvenirs du premier âge d’une 
oblitération trop hâtive, mais assez probable dans un temps 
si souvent agité par des catastrophes. Une étude attentive de 
son récit nous fera voir qu'il poursuivait un autre but, et que 
l'histoire était le moyen qu’il avait choisi pour l’attemdre. Cest 
absolument ce que l’on se plaît à reconnaître à l'égard des 
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Évangiles, qui ne sont pas non plus écrits pour satisfaire une 
curiosité sans doute très-légitime, mais dans l'intention avouée 
de produire où d’affermir des convictions religieuses, et qui 
pouvaient ainsi, sans affaiblir la portée de leur récit, se borner 
à un choix de faits, parmi le grand nombre de ceux que les 
souvenirs de l'Église mettaient à leur disposition, 

Or, pour peu que l’on connaisse l’état des esprits et des 
partis au sein de l'Église, dans le dernier quart du siècle, et 
qu’on lise attentivement le compte rendu de Luc, on trouvera 
un parallélisme très-marqué entre le genre de faits qui cons- 
tituent le fond de son livre, et ceux qui préoccupaient les 
esprits au moment où il l’écrivait. En effet, de quoi parle-t-il 
de préférence? autour de quel fait, de quelle idée principale, 
pivote son récit? quels sont les noms propres qui, chez lui, 
éclipsent tous les autres? La réponse ne saurait être douteuse. 
I n’est question que de Pierre et de Paul, dont les noms, 
surtout depuis leur mort, servaient de drapeaux à deux partis 
qui se repoussaient, souvent sans se comprendre. Les autres 
personnages historiques, ou bien seffacent complétèment, 
comme les Douze qui ne sont enregistrés que pour mémoire, 
ou servent de seconds aux deux héros principaux, comme 
c’est le cas d’Étienne et de Jacques. De la part d’un auteur 
qui n’aurait voulu être qu’historien, une telle prédilection ne 
pourrait être que l'effet de lignorance ou de la partialité. Mais 
la première serait inconcevable chez Luc, et rien ne nous 
autorise à l’accuser de celle-ci. Les événements racontés, les 
questions débattues nous suggéreront des réflexions analogues. 
C’est toujours le principe de l’universalisme soutenu par les 
uns, combattu par les autres, qui reparaît mcessamment sur 
le premier plan, c’est l'admissibilité des païens dans le sem de 
l'Église, c’est le dogme de la vocation des hommes non-circoncis 
ou étrangers à la synagogue orthodoxe, qui domine toutes les 


autres relations, et qui finit par les absorber complétement. 
Il. 38 
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Sans doute, c'était là une question capitale, nous le savons de 
reste; mais non-seulement au point de vue dogmatique, elle 
ne résumait pas toute la prédication des apôtres; au point de 
vue historique aussi, elle ne renfermait pas à elle seule la vie 
de l’Église. Encore une fois, si Luc avait voulu être l'historien 
de cette dernière, dans le sens moderne du mot, son livre 
serait fort incomplet. Au contraire, nous l’estimons très- 
complet, très-soigneusement rédigé en vue du but spécial que 
nous lui reconnaissons. Il rassemble tous les faits propres à 
mettre en évidence, et lharmonie des chefs sur la question 
qui divisait le monde chrétien, et le tort de ceux dont la fougue 
polémique s’armait de leurs noms pour autoriser une déplo- 
rable scission. Tout en conservant le calme qui sied à l’histoire, 
le livre des Actes est donc, à vrai dire, un ouvrage de théo- 
logie, didactique pour le fond, apologétique et polémique pour 
la forme. Il expose des faits, mais pour mettre en relief les 
théories qui lés ont produits autrefois, et qu’on aimait à oublier 
où à répudier. 
Qu'on ne se méprenne pas cependant sur la portée de ces 
dernières expressions. Si nous prononçons ici le mot de théorie, 
nous n’entendons pas parler d’un ensemble d'idées ou de 
formules, d’un système enfin, qui aurait eu la prétention de 
résumer l'Évangile tout entier. La théorie dont il peut être 
question ici, c’est tout simplement la résolution prise à Jéru- 
salem à l’époque des conférences, résolution essentiellement 
pratique , et calculée pour les besoins concrets qui avaient 
surgi dans PÉglise. On peut dire hardiment que l’histoire de 
ces conférences forme le centre de tout l'ouvrage et que le 
compromis qui y fut adopté en résume l'esprit. Tous les faits 
antérieurs y conduisent et y aboutissent par leur développe- 
ment organique ; tous les faits postérieurs y renvoient comme 
à un critère qui en règle et en apprécie l'application. Le lecteur 
attentif ne se laissera pas détourner de ce point capital par un 
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certain nombre de détails accessoires que la narration ne pou- 
vait pas supprimer sans se décolorer tout à fait; à travers 
toutes les scènes variées où elle le fait assister et dont la vérité 
toute dramatique le captive de plus en plus, il retrouvera tou- 
Jours le fil conducteur de la pensée intime de l’auteur. 

Nous tenons à prouver ces assertions par une analyse du 
livre lui-même. Notre tâche, à cet effet, sera de rechercher 
les éléments didactiques qui y sont renfermés ; car nous com- 
prenons. d'avance que l’auteur n'aura pas eu à exposer, par 
la bouche des chefs reconnus de l'Église, des doctrines aux- 
quelles, pour sa part, il m’aurait pu souscrire. Mais avant 
d'aborder cette tâche, nous devrons appeler l'attention de nos 
lecteurs, pour quelques instants seulement, sur les faits ma- 
tériels qui représentent comme qui dirait le corps de l’histoire 
dont nous désirons connaître l’esprit. Nous verrons tout de 
suite que ce dernier se manifeste déjà dans ce cadre extérieur. 
Nous avons dit que tous les faits se groupent autour de Pierre 
et de Paul, qui sont ainsi seuls en présence du lecteur , et lon 
pourrait dire en présence l’un de l’autre. La comparaison entre 
leurs paroles, leurs actions et leurs destinées respectives est 
d'autant plus facile et elle tourne complétement à l'avantage 
des principes d'union et de concorde. L'autorité apostolique 
de Paul est établie d’une manière irréfragable sur le fait de sa 
vocation directe par le Seigneur en personne, et l’histoire de 
cette vocation, qui le met au niveau de Pierre, est répétée 
jusqu’à trois fois. Sa mission spéciale, comme apôtre des 
gentils, lui est révélée tout aussi directement et à plusieurs 
reprises (XVI. 9; XVIIL. 9; XXIL 17; XXIIL 11), et le mode 
de communication choisi à cet effet par la providence se trouve 
être le même que celui qu’elle employa aussi pour Pierre 
(X. 10) dans un but tout semblable, et la similitude s'étend 
même aux personnages secondaires, qui servaient les dessems 
de Dieu, dans les deux cas parallèles (IX. 10; X. 3). Quant 
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aux autres formes de légitimation dont ils pouvaient avoir 
besoin aux yeux des hommes, les deux apôtres se trouvent 
également favorisés au même degré. L'un comme l'autre, ils 
font des miracles, ils guérissent des hommes nés paralytiques 
(UT. 2; XIV. &ss.); ils ressuscitent des morts (IX. 36 ss.; XX. 9); 
leur puissance s'exerce non-seulement dans les bienfaits, mais 
encore pour le châtiment de leurs adversaires (V. 4ss.; XIIL 9); 
elle est telle qu’elle semble résider jusque dans leur ombre et 
dans leurs vêtements (V. 15; XIX. 19), et qu’elle provoque 
l'adoration de la part des témoins (X. 26; XIV. 41). La même 
protection miraculeuse du Giel veille sur eux (XIE 7 ss. 
XVI. 26); enfin le privilége apostolique (VIT. 17) de la com- 
munication du Saint-Esprit aux nouveaux convertis, ils le 
possèdent au même degré (X. 4%; XIX. 6); ce qui revient à 
dire qu'ils sont inspirés eux-mêmes à titre égal. 

Il est impossible que le lecteur ne soit pas frappé de ce 
parallélisme , et n’en reçoive Pimpression d’une parfaite égalité 
des deux apôtres au point de vue de Pautorité ecclésiastique ; 
il est donc naturel que nous supposions à l’auteur l'intention 
de produire cette impression. Son intention cependant se révèle 
d’une manière plus précise par une série d’autres faits qu'il 
choisit dans l’histoire ; on y verra qu’il écrit principalement 
pour un public prévenu contre l’un des deux chefs de l'Église, 
et dont il veut corriger les préjugés. Or, ce n’étaient pas tant 
les disciples de Paul qui répudiaient Pierre, que les Judéo- 
chrétiens qui rejetaient l’apôtre des gentils. La narration de 
Luc s'applique donc à faire ressortir surtout des traits de la 
vie publique de Paul qui constatent son attachement personnel 
aux devoirs religieux de sa nation, et à le justifier ainsi de 
l'accusation d’apostasie prononcée contre lui avec acharnement. 
Des traits pareils devaient se trouver en grand nombre à la 
disposition de l'historien, Paul lui-même ayant hautement pro- 
clamé comme son principe (1 Cor. IX. 19 ss.) de se faire tout 
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à tous, de vivre avec les juifs comme juif, pour gagner les 
juifs, et avec ceux qui n'avaient point la loi comme en étant 
exempt lui-même. Cest ainsi que Luc pouvait le montrer fidèle 
observateur de la loi, jeûnant (XIIL 8 ; XIV. 93), faisant des 
pêlermages avec un fervent empressement (XVII. 21 ; XX. 16), 
se soumettant aux rites d’un vœu ascétique (XVII. 18; XXL. 24), 
et soumettant Timothée à la circoncision (XVI. 3), pour en 
faire son disciple le plus intime. C'était d’ailleurs sous le patro- 
nage du lévite Barnabas, d’un homme justement estimé à 
Jérusalem (IV. 36) que Paul s'était mis en relation avec les 
apôtres (IX. 27) et avait été pour ainsi dire installé dans son 
ministère (XI. 22 ss.). Aussi a-t-il les mêmes adversaires que 
ses collègues, ces Sadducéens, ennemis des traditions et indif- 
férents aux espérances chéries d'Israël, tandis que les chaleu- 
reux défenseurs des unes et des autres, les Pharisiens s’inté- 
ressaient à lui comme à eux (V.17 ss.; XXIIE 6 ss.), Dans son 
apostolat il commençait toujours par la Synagogue, et ne s’en 
retirait pour évangéliser les païens que lorsque les juifs le 
repoussaient ; ce chemin lui était tracé par les prophètes mêmes 
(XIE. 46), et ce n’est peut-être pas sans une arrière-pensée 
du même genre que l’histoire se termine par la répétition 
solennelle de ce fait et de ce principe (KXXVIIL. 95 ss..). 

À plusieurs reprises, et dès la première entrevue (IX. 28), 
l'historien a som de nous signaler l’harmonie qui existait 
entre les anciens apôtres et leur nouveau collègue, Mais ce 
sont surtout les débats solennels des conférences de Jérusalem 
qui doivent la mettre en évidence. Le récit de ces conférences, 
comparé à celui que Paul en fait lui-même (Gal: I: À ss.), a 
paru à plusieurs auteurs porter les traces d’une inexactitude 
et même d’une altération arbitraire des faits, que le motif 
louable, qui peut avoir inspirée, ne saurait excuser. La diffé- 
rence cependant ne nous paraît pas tellement grande, surtout 
si Von fait la part du point de vue auquel chacun des deux 
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narrateuts se plaçait en écrivant. Le motif individuel du 
voyage allégué par Paul n’est pas incompatible avec la mission 
publique dont parle Luc. Des deux côtés il est question d’une 
entrevue amicale entre les députés d’Antioche et les directeurs 
de l’église de Jérusalem; des deux côtés aussi il est dit que 
l'accueil, même après les ouvertures faites par les premiers, 
fut cordial et d’une nature pacifique. Seulement Paul, écri- 
vant aux Galates, au sujet d’une certaine controverse, relève 
la circonstance que ses communications faites aux apôtres 
étaient théologiques, tandis que Luc, chez qui la théologie 
n’occupe pas du moins le premier plan, insiste sur ce qu’elles 
regardaient le succès des missions païennes. Mais l’un n’exclut 
pas l’autre , et la nature des choses nous oblige à rapprocher 
les deux éléments dans le rapport qui a dû être fait. L’arran- 
gement pris finalement, selon Paul, est en d’autres termes le 
même que celui dont parle Luc. Car, selon le premier, on se 
partage la sphère d'action et, selon le second (XV. 91), on 
se réserve de suivre, à l'égard des juifs, une autre méthode 
qu'à l'égard des païens, et quant aux restrictions formulées 
par la conférence, Paul, à vrai dire, les respecte dans la 
pratique (1 Cor. VI), quoique pent-être par des raisons un 
peu plus élevées. La différence qu’on a remarquée dans les 
deux récits, consiste principalement en ce que Paul parle 
bien haut de l'opposition qu’il a eu à vaincre, tandis que Lue, 
tout en avouant qu’elle à existé, se borne à dire qu'elle a été 
réduite au silence, ou si l’on veut, qu’elle s’est trouvée mo- 
mentanément satisfaite. Cette opposition de plus est repré- 
sentée par Paul comme provenant de quelques intrus, de 
gens qui n'avaient point à se mêler de la direction des affaires, 
et Luc, après avoir dit qu’elle venait des pharisiens, ne dit 
pas même (v. 6) qu’ils étaient présents à l’entrevue, où l’on 
prit les arrangements définitifs. Ce ne sont donc point les 
faits qui sont altérés , mais on voit clairement que le but de 
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Luc est d'appuyer davantage sur le résultat obtenu, tandis 
que Paul est préoccupé du besoin d’élever la question à la 
hauteur des principes. 
Nous n’avons parlé de tous ces faits que parce qu’ils peuvent 
servir à caractériser le point de vue théologique de l'auteur. 
Nous nous hâtons maintenant de recueillir, dans la partie 
didactique de son livre, c’est-à-dire dans les discours qu'il 
met dans la bouche des principaux personnages, des données 
plus directes et plus positives, pour établir sa tendance. Ici 
encore nous aurons à faire remarquer que les deux parties de 
l'ouvrage, celle qui met en scène Pierre comme celle qui est 
réservée à Paul, sont partout dans la plus complète harmonie 
et nous présentent les deux apôtres, dont les noms servaient, 
à l’époque de l’auteur, à entretenir de funestes dissensions, 
comme unis dans la prédication d’un seul et même Évangile. 
En relisant lun après l’autre les nombreux résumés de 
discours insérés dans le récit des Actes, on se convaincra 
facilement que la théologie qui y est enseignée, s’édifie sur 
- cette formule très-simple: Metavosite xal riorevere etc” Incodv 
XousTov els apeoty apaptiovy xat Cowvy : Amendez-vous et 
croyez en Jésus, le Christ, pour obtenir le pardon des péchés 
et-la-vie. (L..38; M, 49; V..31 ; VII ,29: X. 43; XI. 18; 
XII. 38; XVIL 30; XX. 21; XXII 16; XXVL 18 ss., etc.). 
La formule n’est pas exactement la même dans tous ces pas- 
sages, ni partout également complète, mais les nuances qu’on 
trouve dans les expressions, ne constituent aucune différence 
notable. Il est plus essentiel encore de remarquer que c’est 
une formule très-générale et primitive pour énoncer la foi 
chrétienne , nous voulons dire une formule qui devait d'autant 
mieux pouvoir servir de mot de ralliement à tous les partis, 
que tous, au fond, l'avaient reconnue et professée en commun, 
avant de se diviser. Il suflira d’ailleurs de quelques mots, 
pour en faire connaître la portée. Le terme de petavoux est 


600 LIVRE VL 


de beaucoup le plus fréquent de tous ceux que nous venons 
de nommer, ce qui revient à dire que la prédication qu'il 
caractérise est éminemment pratique. Dañs quelques endroits, 
il est remplacé ou accompagné de celui d'érioreéqeuw, con- 
vertir, qui en est synonyme. Comme le sens de ces mots 
nous est suffisamment connu, nous ne nous y arrêterons pas. 
Quant à la foi, c’est le cas de répéter que la nôtion spéciale, 
qui s'attache à ce terme dans les écrits de Paul et de Jean, 
n’est nulle part explicitement reproduite dans notre livre. Du 
moins la phrase rome sie ’Imooty Xouoréy, à elle seule, ne la 
contient pas nécessairement, surtout quand on examine les 
autres phrases , dans lesquelles ce même mot se retrouve. Ainsi 
riotevety signifie simplement devenir chrétien (XIE 48; 
XIX. 2); Ütanoÿauv tn rot, se convertir (VL. 7); un homme 
plein de foi et du Saint-Esprit (VE 5 ; XL 24), c’est un membre 
zélé de l'Église; croire, c’est espérer ou être convaincu 
(XV. 11), avoir confiance en la possibilité d’un bienfait (XIV. 9). 
Cependant la foi étant mise en rapport direct avec la rémis- 
sion des péchés, il convient d’examiner la nature de ce rap- 
port. Le pardon est dépemt comme une ablution (4rokovo , 
XXI. 16), et le baptème au nom de Jésus-Christ (Bérrioua 
Ent To ovépartt ’Insoù Xoustod, c’est-à-dire sous l’invocation 
de son nom, #bid.; cf. K. 38), est nommé précisément dans 
les passages où la foi n’est pas mentionnée à part. Nous en 
concluons que les deux formules doivent être synonymes et 
désigner, avec la petovoux, une profession à la fois verbale 
et symbolique de la croyance à la dignité messianique de 
Jésus, croyance qui se traduit nécessairement en un amende- 
ment moral, et par suite amène le pardon des péchés. C’est là 
aussi ce qui constitue la différence du baptème chrétien et de 
celui de Jean, qui ne présentait que l'un de ces éléments 
(XIE 24; XIX. 4). Nous obtenons le même résultat par le 
terme ééœeipers, effacer, qui est également employé en par- 
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lant de ce pardon (HE 19). I est bien entendu que le salut ne 
peut venir que par Christ ((V. 19); c’est lui qui est le seul 
conducteur (œpynyés, IL 15; V. 31) vers la vie, et lon 
aurait tort de penser qu'en proclamant le principe, que qui- 
conque fait le bien est agréable à Dieu (X. 35), l’auteur ait 
voulu fonder l'Église sur une base étrangère à la révélation 
évangélique, tandis qu'en réalité il dit seulement que Dieu 
veut bien admettre les hommes, sans distinction d’origine, 
aux bienfaits de sa grâce. Il est bien dit aussi que Christ a 
acquis l'Église par son sang (XX. 28), que sa mort était un 
fait providentiel, prédit par l’Écriture (HI. 18 ; XVIL 3), et 
rentrant dans les décrets de Dieu (IL 23 ; cp. IV.98 ; XX.97); 
mais on n’apprend pas pourquoi Jésus dut mourir ; du moins 
dans la plupart de ces passages il n’est question de sa mort 
qu’au point de vue apologétique, pour défendre sa dignité 
contre l’exégèse des juifs (XXVE 93). Nous pourrions faire la 
même remarque au sujet de la résurrection (I. 14 ss.; 
XII. 34, etc.). Il est dit encore, par la bouche de Pierre 
comme par celle de Paul, que la purification se fait par la foi 
et la grâce, et non par la loi, qui est impuissante à cet égard 
(XIE. 39; XV. 9 ss.). Mais toutes ces formules, du reste très- 
rares , ne nous conduisent pas au delà de ce que nous avons 
trouvé chez les écrivains analysés dans les chapitres précé- 
dents du présent livre; la loi perd bien sa valeur absolue par 
l'Évangile, mais non sa valeur relative; ce serait tenter Dieu 
que de vouloir Pimposer aux païens (XV. 10), mais ce serait 
une apostasie que de vouloir en dispenser les juifs (v. 21 ; 
XXE 21). S'il fallait absolument caractériser la théologie des 
Actes par un nom particulier, nous dirions qu’elle fonde le 
salut non sur le fait mystique de la régénération, comme le 
fait Paul, mais sur le fait eschatologique de l’accomplissement 
des prophéties, comme le fait le judéo-christianisme (NT. 185.; 
XIE. 39 s., etc.). En effet, le monde est engagé à se conver- 
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tir, parce que le Messie promis est venu une première fois et 
ne tardera pas à revenir une seconde fois et définitivement. 
Cette conversion elle-même consiste, en théorie, à croire à 
ces deux faits; en pratique, à en profiter comme d'un aver- 
tissement suprême de Dieu (IL. 21). Car il est dit que Dieu 
donne l'amendement au monde (V. 31; XI. 18), c’est-à-dire 
qu'il y convie (IL. 89), ou mieux encore, qu'il y fait arriver 
ceux qu'il a élus, L'idée de la prédestination surgit assez 
clairement dans plusieurs passages (IL. 47; XIIL 48). Mais 
cette idée n’appartient exclusivement à aucune des formules 
chrétiennes que nous avons appris à connaître; celle de la 
substitution mystique au contraire, qui rattacherait Luc à 
Paul de la manière la plus directe, n’est pas même effleurée 
dans le seul passage où l’on devait s'attendre à la voir 
exposée (VIII. 39). 

IL convient de dire ici un mot du Saint - Esprit, dont l’ac- 
tion sur les hommes est un fait si important dans l'œuvre du 
salut d’après la théologie paulinienne. Il est à remarquer que 
le livre des Actes est de tous les écrits du Nouveau-Testa- 
ment celui dans lequel le nom du Saint-Esprit revient le plus 
souvent ; de sorte que l'idée que l’auteur y rattache ne saurait 
rester douteuse. Eh bien, c’est une idée très - chrétienne, 
sans doute, mais pourtant différente de celle que nous avons 
constatée dans nos livres précédents {, En effet, il ne s’agit 
pas ici d’une régénération intérieure, mais d’une impulsion 
donnée par Dieu à l'individu pour le faire agir ou parler dans 
l'intérêt de la cause évangélique. En laissant de côté les quel- 
ques passages où il est question de prédictions spéciales 





1. C’est beaucoup moins encore celle de l'exégèse traditionnelle, qui s’obstine 
à y voir une inspiration officielle et exclusive des Douze, qui leur aurait donné 
d'un jour à l'autre l'infaillibilité absolue, 


néons. à 


LES ACTES DES APÔTRES. 605 
€ 16; VIE 51; XXVIIL 95 ; — XI. 28; XXL. 4. 11), tous les 
autres confirmeront la définition que nous venons de donner. 
Amsi, c'est l'Esprit qui conduit Philippe sur le chemin de 
Gaza (VII. 29), qui dit à Pierre d'accueillir les messagers de - 
Corneille (X. 19; XI. 12), qui fait envoyer Barnabas et Paul 
en mission chez les païens (XIIL. 2. 4), qui dirige les mission- 
naires dans le choix de leur route (XVI. 6. 7), qui pousse 
Paul à Jérusalem (XX. 22), qui choisit les pasteurs des 
églises (v. 28), etc. Étienne est nommé un homme rempli 
d’un saint esprit et de sagesse (VL 3: 5. 10), parce qu’on lui 
trouvait, d’un côté, les qualités requises pour le diaconat, de 
l'autre, celles qui étaient nécessaires pour discuter victorieu- 
sement avec les adversaires de l'Évangile. C’est aussi le cas 
de Barnabas, prédicateur à Antioche (XL 24), de Paul 
(XIE. 9), etc. L'Église entière est animée du Saint - Esprit, 
en ce sens qu’elle est disposée à tout faire et à tout souffrir 
pour la foi qu’elle a embrassée (IX. 31 ; XV. 32). I faut sur- 
tout observer que notre définition se justifie par la cir- 
constance que la communication du Saint-Esprit n’est pas un 
fait unique pour chaque individu auquel elle s'applique, 
comme dans la théorie évangélique de Paul, mais un fait qui 
se répète toutes les fois que cela est nécessaire pour un but 
spécial. Les mêmes hommes reçoivent le Saint - Esprit à plu- 
sieurs reprises; ce qui n’aurait pas de sens d’après l’autre 
théorie. Ainsi, les apôtres qui l'avaient déjà reçu avant l’as- 
cension (I. 2), le reçoivent avec un grand nombre d’autres 
disciples à la Pentecôte (IL. 4). Pierre le reçoit de nouveau, 
IV. 8. Tous les apôtres sont dans le même cas, IV. 31. Paul 
qui l'a reçu IX. 17 , le reçoit encore XIIL 9. On pourrait 
facilement multiplier ces exemples. Ils prouvent clairement 
que chaque mouvement dans l’homme qui aboutit à une ma- 
nifestation de son activité au profit de l'Évangile est attribué 
à une impulsion spéciale du Saint - Esprit. L’événement de la 
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Pentecôte ne sort pas le moins du monde de la ligne com- 
mune. Il est expliqué d'avance par ces mots ([. 5. 8) : vous 
recevrez la force du Saint-Esprit et vous serez mes témoins ! 
- Bivauus est une force d'agir, une impulsion donnée à la vo- 
lonté et non une illumination de l'intelligence ! Il est expliqué 
encore après coup par ce que Pierre dit I. 17. 18. Il peut 
d'autant moins être question ici de quelque chose d’exelusive- 
ment réservé à douze hommes privilégiés, que le texte dit 
tout juste le contraire. Tous, au nombre de plus de cent, re- 
çoivent le Saint-Esprit, et par lui le don de la prophétie, 
c’est-à-dire, le don de prêcher les grandes choses de Dieu 
(v. 11. 33). Pierre le reçoit même à un moindre degré que 
d’autres, parce qu’il se possède plus et n’est point exalté jus- 
qu’à la glossolalie (v. 15) ; il promet le même Saint - Esprit à 
tous ceux qui se convertiraient (v. 38), et l’histoire dit for- 
mellement que cette promesse a été remplie (X. 45 ss.; XI 
45 ss. ; XV. 8). Enfin, il ne faut pas perdre de vue que, dans 
les Actes, il est toujours question d’une manifestation visible 
du Saint-Esprit, c’est-à-dire, d’un effet produit au dehors et 
que des assistants pouvaient constater ; ce qui ne serait pas 
sil s'agissait uniquement d’un fait intime et purement psy- 
chologique où d’une illumination subjective (IE 4. 43; VIII. 
15 6; X. 44 ss.; XIX. 9 ss.). L’extase d’Étienne même (VII. 
99) ne fait pas exception ici, car ce n’est pas seulement sa 
vision , ce sont surtout les paroles qu'il prononce qui consta- 
tent qu'il a reçu l'Esprit. 28 
La christologie des Actes est aussi très-peu développée et se 
tient presqu’au niveau des idées populaires du judaïsme. Nous 
renvoyons simplement nos lecteurs à ce que nous en avons 
dit iv. M, ch. VE Nous ajouterons seulement que le nom de 
Fils de Dieu, viès vod Sec, ne revient que trois fois dans les 
Actes (VIII. 37, passage d’ailleurs interpolé, IX. 20 ; XIIL. 33) 
et toujours dans la signification du Messie promis, par consé- 
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quent, sans que nous ayons les moyens de donner une défi- 
nition théologique de cette notion. 

L’eschatologie se renferme également dans quelques id 
générales. Outre la £own (V. 20; XI 18) qui est signalée 
comme le but et le fruit dernier de Vamendement et de la foi, 
il est encore question de l'héritage (xhñgos, xAnçovoux, 
XX. 32; XXVIL 18), auquel le croyant participera avec les 
autres sanctifiés. Nous savons que ce dernier terme n’est 
qu'une répétition figurée du premier. Les différentes locutions 
qui se rattachent à la notion du salut (cute, cornpta, Il 91 ; 
XL 44; XII 26; XV. 1. 11; XVL 80, etc.) sont si connues 
que nous ne les mentionnons que pour mémoire. Ailleurs, les 
temps messianiques, dont la proximité relative est repré- 
sentée comme dépendant de lempressement des hommes à 
se convertir, sont appelés xoupot œvabuéeus, des temps de 
rafraichissement, ou yeôvor dronatactaseus ravruy, des 
temps d’une restauration générale (IL. 14—921). La première 
expression, empruntée au langage poétique de l'Ancien - Tes- 
tament , doit simplement marquer un état heureux et exempt 
de peines; la seconde, explicitement rapportée aux prédic- 
tions des prophètes, comprendra les trois éléments de l’an- 
cienne eschatologie, la restauration religieuse et morale tout 
aussi bien que le changement dans la condition extérieure de 
la nation. Quant à ce dernier, les espérances populaires, 
d’abord toutes politiques, se spiritualisèrent bientôt, mais 
pas sur-le-champ (I. 6), au sein de la communauté naissante, 
et les deux premiers éléments ALent par dominer et par 
sanctifier le troisième. Il est encore à remarquer que, dans 





1221 encore deux passages dans les Actes qui parlent de la personne de 
Jésus. Dans VIL 56, vtos Toù 4vSpwtou est une réminiscence d’un terme fré- 
quemment employé par Jésus lui-même. Dans XX. 28, au contraire, c’est l'nad- 
vertance d’un copiste ou un préjugé dogmatique qui a substitué Ses à xvpvoc. 
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quelques endroits, la prédication apostolique est tellement ré- 
duite au plus strict nécessaire par la rédaction de notre his- 
torien, qn'il n’en reste plus que l'amendement moral et le 
jugement dernier, c’est-à-dire, le commencement et la fin 
(XVI 30; XXIV. 95) et que toutes les idées évangéliques, 
proprement dites, sont omises. 

Après tout ce qui vient d’être dit, nous n’avons pas besoin 
de revenir sur la position que le livre des Actes prend dans le 
débat entre les universalistes et les particularistes. Il se rallie 
explicitement à la formule de Jérusalem. Il fait voir que, dès 
le commencement, les apôtres ont dû comprendre leur mis- 
sion, comme embrassant le monde entier. Les dernières pa- 
roles de Jésus (L 8) le disent explicitement. La nomenclature 
des divers peuples représentés à la Pentecôte (IL. 9), bien que 
Vexégèse historique n’y puisse voir que des juifs, semble 
pourtant, dans l'esprit de l’auteur, franchir la limite de ce 
cercle étroit, du moins, l’idée qu’il paraît se faire du don des 
langues! nous conduit à le penser. Dans ses premiers discours, 
Pierre affirme que les promesses évangéliques s’adressent à 
d’autres encore qu'aux juifs, à des hommes plus éloignés 
(ais paxpoy , IL 39), à toutes les familles (tatoiou NL, 25) de 
la terre, et que Dieu ne fait pas de distinction de personnes 
à cet égard (X. 15. 34), si ce n’est d’après des considérations 
purement morales. Comme ce n’est que bien tard que Pierre 
comprend la possibilité du baptême des non-circoncis, il est 
évident que les passages ci-dessus allégués doivent être com- 
pris d’une conversion telle que les païens , en devenant chré- 
tiens, seraient, par le fait même, incorporés à la nation 
israélite. Le compromis de Jérusalem est le terme des con- 
cessions dans la direction opposée. Dans les discours de Paul 


1. Voyez mon article sur la Glossolalie, dans la Revue de théologie, 1851 , 
NT, p. 89. 
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même il n’y a pas un mot qui aille au delà, et la théorie 
paulinienne , conséquente et complète, est appelée une apos- 
tasie, à la face même de Paul (XXI. 21), sans que celui-ci la 
défende. Ajoutez à cela l’insistance avec laquelle ces mêmes 
discours relèvent le pharisaïsme de Paul (XXII. 6 s.; XXIV. 
14 ss.; XXV. 8; XXVI 4 s.; XXVIIL 20), même pour 
l'époque postérieure à sa conversion, et il faudra bien con- 
venir que la théologie de lapôtre des gentils est singulière- 
ment appauvrie par son biographe, et qu'il y aurait bien lieu 
de douter que cé dernier ait été réellement un disciple de 
Paul. Du moins, s’il la été, la tendance conciliatrice a pré- 
dominé en lui sur tous les autres sentiments. 


CHAPITRE X: 


L'Épître de Clément. ! 


Dans les chapîtres précédents nous avons eu l’occasion 
d'étudier des auteurs chez lesquels les tendances conciliatrices 
se manifestaient plus ou moins clairement, mais toujours avec 
une intention marquée, avec la conscience parfaite du but. Le 
point de vue de ces auteurs, appartenant probablement tous 
encore à ce que nous pourrions appeler la première généra- 





1. Voyez la note sur Barnabas, en tête du chap. VI du présent livre, et l'ar- 
ticle de M. Kayser, sur Clément (Revue de théol., I, 85); Schwegler, 
Nachapost. Zeit., I, 125. 
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tion chrétienne, quoiqu’ils ne fussent pas tous disciples immé- 
diats de Jésus, s'était formé au milieu des débats et dés agita- 
tions qui avaient accompagné l'extension progressive des idées 
universalistes, et la séparation de plus en plus profonde de 
l'Église et de la Synagogue. Aussi, léurs écrits se r'essentent-ils 
de ce mouvement, qui n’a pu manquer d’y laisser des traces 
lors même qu'il ne les inspirait pas directement. Mais peu à 
peu il surgit une autre génération plus jeune, dont les débuts 
appartiennent à une époque où la séparation extérieure des 
deux communautés était un fait accompli, et n’avait plus besoin 
d’être discutée, et où en même temps la fusion des anciens 
partis avait fait de notables progrès. La tenacité des judéo- 
chrétiens avait été brisée ou adoucie, plus peut-être par l'effet : 
moral de la ruine du temple que par la puissance intrinsèque 
du principe évangélique. Le paulinisme, de son côté, avait 
bien perdu de son énergie et de sa conséquence depuis que la 
voix éloquente qui l’avait prêché d’abord, lui faisait défaut, et 
que des disciples, héritiers plutôt des formules que de Pesprit 
de leur grand maître, remplaçaient celui-ci dans les chaires et 
dans la littérature. 

C’est ainsi que dès les dernières années du premier siècle 
l'enseignement théologique commença à entrer dans cette voie 
d’une neutralité décolorée, qui a préparé le terram à la nou- 
velle phase du développement scientifique de l'Évangile dont 
l’histoire constate la prépondérance à partir du milieu du siècle 
suivant. Les premiers symptômes de ce dernier fait pouvant 
être signalés jusque sur les limites de l’âge apostolique, nous 
aurons à en dire un mot encore avant de clore notre récit. 
Nous consacrerons le présent chapitre à un document littéraire 
qui, si nous l'avons bien apprécié, représente cette phase 
intermédiaire, et forme, par l’absence même de toute idée 
lumineuse et vivifiante, qui le caractérise #la transition natu- 
relle entre le déclin de la première et l’aurore de la seconde 
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époque de la théologie chrétienne. Ge document, c’est la 
lettre écrite par Clément, évêque de l’église de Rome, à celle 
de Corinthe, et qui, insérée anciennement dans le canon de 
plusieurs églises, nous a été conservée par un heureux hasard 
dans yn exemplaire. unique, et comme partie. intégrante de 
l'une des plus anciennes Bibles qui nous. soient parvenues. 

Cette épitre, rédigée à l’occasion de certains troubles qui 
avaient agité l’église de Corinthe, mais dont. la nature n’est 
pas clairement définie, a un but essentiellement parénétique. 
Elle veut contribuer par la sagesse de ses conseils et par Ja 
puissance de ses motifs, à rétablir là bonne harmonie entre 
les chrétiens de la capitale de Achaïe, et surtout à raffermir 
les liens de la subordination qui paraissent s’être relichés par 
suite de ces dissensions intérieures. Il ne s’agit donc pas ici 
proprement d’un enseignement théologique; mais l'auteur, 
dans le courant de ses exhortations, très-étendues du reste, 
et généralement froides et fastidieuses, est fréquemment amené 
à formuler des principes qui nous font parfaitement connaître 
son point de vue. Ce point de vue est celui d’un mélange invo- 
lontaire et inconscient d'idées et de formules d’origine diffé- 
rente, et qui déjà ne semblent plus étonnées de se trouver 
ensemble. Il ne faut pas se laisser diriger ici par la première 
impression qu'une lecture superficielle pourrait produire. On 
rencontre un bon nombre de phrases pauliniennes, quelquefois 
directement copiées des Épitres, et l’apôtre Paul est expressé- 
ment recommandé aux Corinthiens (ch. XLVIF , comme l’auto- 
rité à laquelle ils ont à se soumettre de préférence. Les premières 
lignes de Clément répètent textuellement les formules de 
salutations que. Paul nous a rendues si familières. Plus lom 
(ch. D, il est question de l’effusion universelle du Saint-Esprit; 
il est fréquemment parlé de Christ comme médiateur (ch. XX), 
et de son sang versé-pour nous (ch. XXT); de ce sang précieux 


aux yeux de Dieu même, et procurant au monde entier la 
I. 39 
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grâce de la conversion (ch. VID. Par la volonté de Dieu, est-il 
dit, nous sommes appelés en Jésus-Christ, et justifiés non par 
nous-mêmes, ni par notre sagesse, notre piété où nos œuvres, 
mais par la foi (ch. XXXID. Il serait facile de multipher ces 
citations; nous aurons tout à l'heure l’occasion d’en psoduire 
d’autres encore pour les mettre en regard des explications 
que l’auteur y ajoute, et qui pour nous sont ici la chose la 
plus importante. 

En lisant l’Épitre de Clément plus attentivement, on est 
frappé d’un fait assez curieux. L'auteur, appartenant au second 
âge de l’Église, et puisant déjà largement dans la tradition, et 
‘même dans Ja littérature apostolique, bien qu’il n’ait pas encore 
l'habitude de citer les noms des auteurs auxquels il fait des- 
emprunts, n’a nulle part recours explicitement à l’Épitre aux 
Romains, qui contient ce que Paul lui-même appelait son 
Évangile, et qu’il devait pourtant mieux connaître qu’un autre, 
en sa qualité d’évêque de Rome, tandis qu'il transerit assez 
souvent, et d’une manière très-directe, des passages de l'Épitre 
aux Hébreux. Ainsi, le seul XXXVI® chapitre se compose 
presqu'en entier d'extraits copiés dans cette dernière. Cette 
prédilection doit provenir d’une affinité de sentiments que l’on 
découvre, en effet, bientôt de manière à n’en pouvoir douter, 
quoiqu’elle n’aille pas jusqu’à une parfaite identité du point de 
vue ou de la méthode. Mais partout où nous pouvons signaler 
une différence entre cette Épitre et celle de Clément, ce dernier 
s'éloigne davantage encore de Paul, la pensée évangélique 
s’amomdrit et devient plus pâle; le mysticisme a disparu; il 
n’est plus question d’une imputation en vue de la foi régéné- 
ratrice; le salut se fait par l’action de causes extérieures, 
opérant sur la volonté de l'homme; les œuvres reprennentun 
rang distmgué, si ce n’est le premier; Dieu lui-même, et les 
anges (ch, XXXIIL. XXXIV), en donnent l'exemple; la crainte du 
jugement est de nouveau le motif de la vertu humaine (ch. XXL 
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XXVHL. XXXIV), comme sous l’ancienne loi, laquelle est expli- 
citement remise en honneur, ne serait-ce que pour le bénéfice 
de la Biérarchie (ch. XL ss.), que nous voyons ici, pour la 
première fois, se prévaloir des institutions mosaïques pour 
s’introniser dans l'Église, en revendiquant des prérogatives 
incompatibles avec la théorie paulinienne de la dispensation 
évangélique. I va sans dire que la polémique contre le judaïsme 
est enterrée ici sous le plus profond silence. 
Mais ce n’est pas par des généralités de ce genre que nous 
voulons caractériser la théologie de Clément, qui a sans doute 


aussi été celle de son église et d’un bon nombre de ses con- 


temporains. Il y a des particularités trop intéressantes à citer 
pour que nous ne demandions pas à nos lecteurs la permission 
de les en entretenir pendant quelques instants encore. Comme 
il ne peut pas être question de construire ici un système, ni 
même de préciser une méthode, nous pouvons prendre les 
exemples sans autre ordre que celui de lintérêt qui s’y attache, 
ou du hasard qui nous les offre. 

On sait que Paul, Jacques, et l'Épitre aux Hébreuxt, 
invoquent également l’histoire d'Abraham pour établir leurs 
formules respectives sur la foi et les œuvres. Clément la cite 
à son tour et à plusieurs reprises (ch. X et XXXI). Selon lui, 
Abraham reçut le titre d’ami de Dieu et fut reconnu croyant 
pour avoir obéi à l'ordre de quitter sa terre natale; il crut 
Dieu, quand celui-ci lui promit une nombreuse postérité, et 
cette foi lui fut imputée à justice. Isaac lui naquit à cause de 
sa foi et de son hospitalité, et c’est par obéissance qu'il offrit 
à Dieu sur la montagne. I fut béni pour avoir pratiqué la justice 
et la vérité par la foi, comme Isaac le fut pour s'être livré 
volontiers comme victime, et comme Jacob devint le père des 
douze patriarches pour s'être mis au service de Laban. Il est 





1. Rom. IV; Jacq. IL 21 s.; Hébr. XE 8 ss. 
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impossible de ne pas reconnaître dans ces diverses phrases des 
réminiscences des trois passages apostoliques que nous venons 
de citer dans la note; le @tlos vient de Jacques, Pimputation 
et la ion appartiennent à Paul, les faits historiques se 
retrouvent textuellement dans l'Épitre aux Hébreux. Il n’y à 
que la dernière ligne que Clément ait puisée dans son propre 
fonds, et certes, elle n’est pas de nature à donner du relief à 
sa théologie, qui, du reste, tend ici à coordonner, à marier 
partout la foi et les œuvres. 

Voici un autre exemple plus instructif encore, s’il se peut. 
Jacques avait parlé de Rahab sauvée pour le service rendu aux 
espions de Josué; l’Épitre aux Hébreux (XI. 31) avait vanté la 
foi de cette femme pour le même fait; Clément lui consacre - 
tout un chapitre (XID), pour dire qu’elle fut sauvée à cause de 
sa foi ét de son hospitalité. En terminant, il relève la circon- 
stance qu’elle dut son salut à une corde rouge suspendue à sa 
maison, et qui devait servir de signe de reconnaissance aux 
chefs israélites. Ce signe indiquait en même temps, que par le 
sang du Seigneur il y aurait une rédemption pour tous ceux 
qui croiraient et espéreraient en Dieu. Vous voyez, ajoute 
l’auteur, que dans cette femme, il n’y avait pas seulement de 
la foi, mais encore de la prophétie. Sans nous arrêter à ce 
rapprochement typologique, d'ailleurs assez isolé dans notre 
Épitre, nous ferons remarquer, que tout en parlant d’une 
rédempüon par le sang de Christ, l’auteur ne conserve pas un 
atome de la notion que la théologie paulinienne attache à ce 
terme : la rédemption est promise à ceux qui croiront et espé- 
reront en Dieu. Voilà donc d’abord la foi et l'espérance devenues 
synonymes, comme nous l’avons déjà vu ailleurs; ensuite la 
foi se rapporte à Dieu, et non à Christ, il n’est pas question 
d’une relation directe et intime entre celui-ci et le croyant ; 
enfin, la rédemption est un fait qui s’accomplit hors de l’homme 
qui doit en profiter, et elle arrive à ce dernier par suite d’n 
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autre fait, qui reste absolument étranger au premier. Ce point 
fondamental de l'Évangile est donc devenu, au bout de quel- 
ques dizaines d'années, une formule banale, un article de 
catéchisme qu’on a appris par cœur, sans y rien comprendre, 
et surtout sans en avoir senti en soi-même la haute valeur. 

Qu'on r’aille pas croire que nous voulons baser un juge- 
ment si sévère $ur un passage isolé. Il y en a une série d’autres 
qui conduisent au même résultat. Ainsi, au moment même où 
Clément exalte le prix du sang de Christ (ch. VID), il le met 
sur un même niveau avec tous les autres moyens de conver- 
sion signalés par l'Ancien-Testament. Car il faut savoir que 
le sacrifice de Christ opère le salut, parce que et en tant qu’il 
provoque la petavoux ; mais l’auteur lui-même a soin de nous 
rappeler que les prophètes ont provoqué celle-ci avant Christ 
par leurs prédications, et ont pu obtenir les effets les plus 
heureux et les plus salutaires. C’est donc notre amendement 
qui est à vrai dire la.cause directe de notre salut. La foi en 
Christ, est-il dit ailleurs (ch. XXII), confirme les préceptes 
moraux que nous avons reçus en grand nombre. Comment 
cela ? Est-ce parce qu’elle est le caractère, la vie de l'homme 
régénéré ? Ce n’est pas là ce que l’auteur veut dire. Il s’agit 
encore d’un enseignement extérieur d’une lettre, d’une loi. 
C’est Christ qui a mspiré les prophètes, c’est donc lui qui nous 
parle dans lAncien-Testament; celui qui croit en lui, c’est-à- 
dire, celui qui se laisse instruire par lui (ts &v Xetoré ra- 
etas petalau.Bavoy, XXI), devra donc obtempérer aux com- 
mandements de l'Écriture. On voit que l'œuvre de Christ, en 
ce qu’elle a de plus directement applicable à l'individu , con- 
siste dans un enseignement qui n’est pas précisément autre 
que celui qui existait déjà avant sa venue en chair. S'il est dit 
. dans un passage déjà invoqué (XXXIT) que la justification se fait 
par la foi, les nombreux exemples cités à l’appui, avant et 
après la formule théorique, et tirés de l’histoire du peuple de 
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Dieu (ar avec), nous renvoient d’un côté aux œuvres, de 
l'autre à une foi qui n’est autre chose que la confiance en Dieu, 
comme la définit aussi l’'Épitre aux Hébreux, à laquelle ces 
exemples sont en partie empruntés. Les biens futurs, est-il 
ajouté , seront obtenus par la foi en Dieu (XXXV), mais cette foi 
est expliquée immédiatement par la pratique de la vertu et la 
fuite du vice. La porte du Seigneur, par laquelle on doit entrer 
à la vie (XLVN), c’est la porte de la justice; celui qui a péché 
doit se jeter en pleurant aux pieds de Dieu , lequel alors se ré- 
conciliera avec nous. C’est en marchant dans cette voie (XXXVI) 
que nous trouverons Christ, le grand prêtre de nos offrandes, 
: l'avocat de notre faiblesse (doyreosts, BonSos). D’après cela 
Christ sera comme qui dirait le patron (root tn) de ceux qui 
sont déjà dans le bon chemin, et ses fonctions sacerdotales seront 
à considérer comme une recommandation dont il se charge 
auprès de Dieu en faveur de ceux qui réclament son interces- 
sion (LVIT). La résurrection des hommes n’est point rattachée 
à celle de Christ; elle est prouvée par l’analogie de différents 
phénomènes de la nature (XXIV), par des passages de l'Ancien- 
Testament (XXVP), et surtout par l’histoire de l'oiseau Phénix 
(XXV), qui en fournit l'exemple le plus frappant. C’est sur ces 
arguments que se fonde la foi (riots Sec, XXVID, laquelle 
est donc ici encore une simple espérance, l'attente confiante 
d’un fait à venir. 

Après avoir lu et médité tous ces passages, on en reviendra 
toujours à se demander pourquoi enfin le Fils de Dieu s’est 
fait. homme ? L'auteur ne dit rien pour répondre à cette 
question. Christ l’a bien fait par amour (XLIX)!, mais on ne 





1. Ge chapitre contient un panégyrique de l'amour, qui mériterait des éloges , ” 
sil n'était pas une simple imitation du XII.° de la 1€ Épitre aux Corinthiens. 
Il offre d'ailleurs cette particularité, qu'au milieu des phrases qui rappellent ce 
modèle, il y en à une littéralement copiée de l'Épitre de Jacques. 


L'ÉPÎTRE DE CLÉMENT. 615 
voit pas la liaison entre son acte et le sort de l'individu. Dans 
l'Épiître aux Hébreux nous avions du moins encore l’idée d’une 
purification sacerdotale ; elle nous manque ici : ilne nous reste 
que la vague assertion que Christ est mort pour les hommes, 
et à côté d'elle une théorie morale qui promet le salut au 
repentir et à la vertu. À Dieu ne plaise que nous déversions le 
moindre blème sur la tendance pratique et sérieuse de notre 
Épiître ;-comme enseignement moral elle peut être excellente. 
Nous voulions simplement constater qu’il n’y a plus moyen de 
construire une théologie spécifiquement chrétienne avec les 
quelques fragments de la terminologie paulinienne qu’on y 
trouve et qui gênent plutôt qu'ils n’aident l'intelligence du 
discours. de 

Pour le prouver d’une manière plus péremptoire encore, 
on n’a qu'à rapprocher les uns des autres les passages qui 
peuvent servir à faire connaître la christologie de notre Épitre. 
D'un côté c’est la théorie du Verbe divin, moins le nom (XXX VI; 
cp. XVI) exprimée avec des termes copiés mot à mot dans 
l'Épitre aux Hébreux, et poussée, comme on l’a dû penser, 
jusqu’au patripassianisme (Il)". De l’autre côté c’est la théorie 
de la subordination la plus décidément formulée : Christ est 
vis-à-vis de Dieu dans le même rapport que les apôtres vis-à- 
vis de lui-même (XLIT). Le même ordre précis (eÿraxroc), la 
même volonté de Dieu les a dirigés tous. La nature divine 
paraît un peu compromise par une phrase comme celle-ci : 
Jacob a eu linsigne honneur d’être le père des lévites, de 
Jésus et des rois d'Israël (XXXID). Il est vrai qu'au nom de 
Jésus on ajoute la formule xara oagxx, mais sa place au 





4. Nous ne voulons pas répéter ce reproche. Il est vrai que la syntaxe nous 
force de construire : Les souffrances de Dieu, mais il y a dans le grec, aÿTtoÙ, 
et l'auteur pouvait avoir oublié que ce mot se rapporterait à Dieu, nommé quel- 
ques lignes plus haut, et non à Christ, auquel il songeait en ce moment, : 
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milieu, entre les lévites et les rois, n’en est pas moins smgu- 
lière, surtout après Rom.IX. 5. Enfin, Dieu est nommé (LVIN) 
le Maître des esprits et le Seigneur de toute chair qui à élu 
Jésus-Christ et nous par lui. Il yaici un parallélisme difficile 
à méconnaître. Seigneur de toute chair, Dieu pouvait accorder 
sa grâce à qui il voulait; c’est nous qu’il a élus. Maître pareil- 
lement des esprits, c’est-à-dire, des êtres surhumains, il était 
libre de choisir parmi eux son interprête ou son médiateur 
auprès des hommes, et c’est Jésus qu’il a élu. Ce dernier alors 
tiendra sa position privilégiée, non de sa nature unique, mais 
d’un choix de Dieu. Nous ne relevons point ces diverses thèses 
pour essayer d’en faire un système; nous croyons, au contraire, 
que cela est impossible, et que notre Épitre prouve, comme 
nous l’avons déjà dit, que vers la fin du siècle, et dans des 
sphères où l'on aurait dû s’y attendre le moins, la théologie 
dogmatique avait fait un immense pas rétrograde. Sa tendance 
éclectique avait affaibli les grands principes, et rompu les liens 
du système, et le refroidissement progressif de l’élan chaleureux 
des premiers tenrps avait mis à la place des sentiments immé- 
diats et de la piété instinctive un enseignement moral très- 
louable et très-nécessaire, mais qui s’'appuyait sur l'Évangile 
de la rédemption, plutôt par habitude que par un besoin théo- 
logique, 
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CHAPITRE XL 


Matthieu et Luc.! | 


La tendance de plus en plus marquée de l'Église, à ménager 
une conciliation entre les théories opposées et exclusives, par 
un certam amalgame de leurs principes ét de leurs formules, 
se trouve encore documentée d’une autre manière, par quel- 
ques livres du recueil du Nouveau-Testament, dont nous 
n'avons point spécialement parlé jusqu'ici. Ce sont les Évan- 
giles que la tradition attribue à Matthieu, à Marc et à Luc. 
Ils nous ont déjà dû servir comme sources historiques, pour 
connaître l’enseignement du Maître, et certes les auteurs que 
nous venons de nommer , n’ont pas la prétention d’être autre 
chose que des historiens fidèles. Et pourtant leurs ouvrages 
ne seraient qu'incomplétement étudiés, si nous n’y revenions 
encore une fois pour les examiner aussi au point de vue 
théologique. Qu’on ne s'étonne pas de ce que nous tâchions 
de démêler dans les naïves paroles d’un simple narrateur, la 
nuance particulière de ses propres idées. La vie et l'enseigne- 
ment de Jésus, nous l’avons déjà remarqué, avaient été d’une 
richesse si mépuisable et d’une portée si élevée, sa personne 
surtout, qu'on nous passe l'expression, était d’une taille si 
haute, qu'aucun de ses disciples ne put s’en emparer complé- 
tement, et que la plupart n’arrivèrent même qu'à en saisir la 
face la plus accessible à l'intelligence populaire. Ses biographes , 





4. G. A. Foit, Comparaison de S. Matthieu et de S. Luc au point de vue de 
la tendance dogmatique. Str., 1845. 
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placés à distance, n'étaient pas mieux partagés sous ce rap- 
port que leurs amis. Plus le rayon de lumière qui partait de 
ce grand foyer avait de chemin à parcourir, plus il pouvait 
s’affaiblir et revêtir la couleur du milieu qu’il devait traverser. 
Nous pouvons nous attendre à ce que les évangélistes, tout 
en faisant parler Jésus, et cela le plus consciencieusement du 
monde, dans la mesure des souvenirs ou des sources dont ils 
disposaient, auront bien aussi un peu parlé eux-mêmes ou 
auront du moins reproduit les impressions reçues par ceux 
qui leur sérvaient de témoins. On verra bientôt qu'il n’est 
pas question ici de les accuser , eux ou leurs garants, d’alté- 
rations matérielles des faits ou des paroles qu'ils avaient à 
rapporter, mais qu'il s’agit uniquement de constater ou de 
rappeler un fait psychologique , qui se reproduit partout dans 
des circonstances analogues, et que l’ancienne théorie de 
inspiration même n’a pas pu s'empêcher de reconnaître. Si 
nous avions besoin de nous -défendre ici contre un soupçon 
qui compromettrait notre impartialité d’historien , nous pour- 
rions invoquer le témoignage des Pères de l'Église et d’une 
série de théologiens de tous les siècles, qui ont plus ou moins 
explicitement reconnu l'existence de nuances théologiques 
entre les évangélistes. Il ne s’agit plus ici de mettre en regard 
Jean et les trois Synoptiques, mais de comparer ces trois 
derniers entre eux. Leur ressemblance extérieure, les nom- 
breuses analogies que présente leur méthode, et jusqu'aux 
apparences si souvent indiquées de leur dépendance mutuelle , 
tout provoque une pareille comparaison, qui promet d'avance 
d’être mtéressante. 

Nous nous attacherons d’abord à rapprocher le premier et 
ie troisième Évangile , qu’on s’est plu à comparer de préfé- 
rence. Nous verrons le jugement qui est résulté de cette com- 
parason et nous tâcherons de lapprécier à sa juste valeur. 
Ge jugement, assez généralement adopté de nos jours , et 
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“exprimant ce que nous pourrions presque appeler une opi- 
nion traditionnelle, consiste à dire que par le choix des faits 
et des discours, Matthieu représente le type judéo-chrétien , 
Luc au contraire les principes de l’apôtre Paul. Cette opinion 
est tellement ancienne et enracmée, que dès les premiers 
siècles elle s’est formulée par l’assertion , d’ailleurs toute gra- 
tuite, que Paul aurait lui-même dicté le troisième Évangile, 
ou l'aurait au moins sanctionné par son approbation spéciale, 
Il est facile de recueillir les passages les plus favorables à 
cette manière de voir; on les trouve cités partout, et quoique 
nous n'ayons aucun intérêt à en affaiblir la portée, nous 
pourrons nous contenter de n’en reproduire que les plus 
saillants. 

On a fait remarquer que Matthieu commence la généalogie’ 
de Jésus par Abraham, le patriarche d'Israël, tandis que Luc 
la fait remonter jusqu’à Adam, le père commun de tous les 
hommes. Au point de vue de lhistoire, cela revient au même, 
car tout le monde savait les noms qui rattachaient Abraham 
au protoplaste. Par conséquent l’énumération, en elle-même 
superflue de ces noms, doit prouver que Luc voulait msinuer 
que Jésus appartenait à l'humanité entière et non au peuple 
juif exclusivement. Le nombre des douze disciples est en rap- 
port , on ne saurait le nier., avec le nombre des douze tribus. 
Ce nombre douze est le symbole de la nation juive, considérée 
dans sa totalité (Matth. XIX. 98 ; Jacq. L 1; Act. XXVL 7); il 
marque donc une mission circonscrite dans les limites du 
judaïsme. Luc au contraire, et lui seul, raconte que Jésus 
choisit encore d’autres disciples, au nombre de soixante-dix, 
et les instructions plus longues et plus solennelles que les 
deux évangélistes font donner par Jésus à ceux .qu'il envoie 
prêcher l'Évangile, sont adressées, d’äprès Matthieu (X), 
aux Douze, d’après Luc (X), aux soixante-dix, tandis que 
pour les Douze (IX), il se borne à quelques mots. Or, il faut 
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se rappelér que le nombre de soixante-dix avait aussi sa valeur 
symbolique ; il signifiait la totalité des peuples existant sur là 
terre. C'est donc encore luniversalisme qui se pose ici en 
face du particularisme. Mais ce n’est pas seulement par des 
inductions qu'on arrive à ce résultat. Des faits plus directs et 
plus positifs semblent y conduire également. Ainsi Matthieu 
seul (X. 23) fait dire à Jésus que la parousie aura lieu avant 
que l’évangélisation ait franchi les frontières de la Palestine, 
de sorte qu'il ny a pas même de place pour l’évangélisation 
des païens. Le même évangéliste ne prononce qu’une seule 
fois le nom des Samaritains (X. 5) et pour affirmer que Jésus 
a défendu à ses disciples d’aller leur prêcher l'Évangile. Mais 
Luc, dans le passage correspondant, omet cette injonction , 
tandis qu'il parle en trois endroits des Samaritains, dans un 
tout autre sens, deux fois pour les élever au-dessus des juifs; 
d’après le jugement du Seigneur lui-même (X. 33 ; XVIL. 16), 
la troisième fois (IX. 52 ss.), pour faire déclarer à ce dernier , 
en opposition à un sentiment hostile, qu'il est venu sauver 
les hommes et non les perdre !. Ce n’est que dans Matthieu 
que nous lisons l’histoire de la femme cananéenne , à laquelle 
Jésus déclare (XV. 24) n'avoir été envoyé que vers les brebis 
égarées d'Israël, et ne pouvoir prendre le pain des enfants 
pour le donner aux chiens. On a dû rapprocher de ce mot un 
autre, qui se trouve également dans Matthieu seul (VIL 6) : 
Ne donnez pas les choses saintes aux chiens et ne jetez pas 
les perles aux pourceaux. Par contre, c’est Luc qui (XIX. 9) 
fait déclarer fils d'Abraham le païen Zacchée. 

Le judéo-christianisme de Matthieu et le paulinisme de Luc 
doivent encore se trahir par la position qu'ils prennent ou 
qu'ils font prendre à Jésus à l’égard de la loi. Ainsi, le pre- 


$ 





4. La critique du texte à condamné ces dernières paroles, mais quand elles 
sont retranchées, le sens reste. 
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mier discours solennel prononcé par le Seigneur dans le pre- 
mier Évangile fait la déclaration la plus formelle en faveur de 
la perpétuité de la loi (V. 17. ss.), dont pas une lettre, pas 
un point ne doit être effacé. Le premier discours prononcé 
dans le troisième Évangile (IV. 46 ss.) aboutit explicitement 
à transporter aux païens le bénéfice des antiques promesses 
faites à Israël. La loi et les prophètes, est-il dit ici (Luc. 
XVL 16), vont jusqu’à Jean-Baptiste. Cette même parole dans 
Matthieu (XI 13), par la simple adjonction d’un verbe, 
prend un sens inoffensif. La parabole de l’enfant prodigue 
(Luc XV. 11 ss.), celle du péager et du pharisien (XVII. 9 ss.) 
et plusieurs autres sont destinées à faire ressortir l’idée du 
salut par la miséricorde divine en opposition avec celle du 
salut par le mérite des œuvres. Dans la parabole du festin 
royal (Matth. XXIT; Luc XIV), destinée évidemment à con- 
sacrer le principe de la vocation des gentils, Matthieu insère 
(v. 41. 12) une circonstance particulière qui paraît imposer 
à ces derniers une condition spéciale, dont il n’est pas ques- 
tion au point de vue de Luc. L’absolue inutilité des œuvres 
et l'absence de tout titre ou mérite du côté des hommes 
n’est nulle part aussi explicitement enseignée que dans Luc 
XVIL. 10. Le respect du sabbat, poussé à l'extrême par l’as- 
cétisme judaïque, est recommandé par Matihieu (XXIV. 20), 
mais non dans ie passage parallèle de Luc. Cest chez Matthieu 
seul (IL. 15) que Jésus, à l’occasion du baptême, déclare 
vouloir et devoir accomplir tacay ôtxatootvmy , c’est-à-dire, 
tous les usages consacrés. C’est encore Matthieu qui nomme 
avec emphase Pierre le premier des apôtres (reûvos , X. 2), 
ce qui ne doit pas se restremdre à une priorité chronolo- 
gique , puisque nous voyons plus loin (XVI. 17 s.), et encore 
chez Matthieu seul, ce même Pierre être nommé le rocher- 
sur lequel l'Église doit être édifiée. Enfin, Luc ne mentionne 
pas l'accusation portée contre Jésus devant le Sanhédrn , et 
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et d'après laquelle il aurait parlé de vouloir détruire le 
temple. Nous savons qu’elle n’était pas de pure invention, 
mais qu’elle reposait sur un mot mal interprété (Marc XIV. 58). 
Matthieu (XXVI 61) la déclare purement et simplement 
mensongère. L 

Quant aux espérances eschatologiques, elles sont bien plus 
judaïques chez Matthieu que chez Luc. On n’a qu'à comparer 
Matth. XVI 98 avec Luc IX. 97 pour reconnaître chez ce 
dernier la tendance à spiritualiser des prédictions prises à la 
lettre par l'autre évangéliste. Le XXIV.° chapitre de Matthieu, 
comparé au XXL.* de Luc, fait voir partout le même rapport. 
Le fameux sdSéos du 29. verset de Matthieu, qui a mis en 
désarroi l’exégèse de tous les siècles et de toutes les écoles , 
a disparu chez Luc, lequel, par contre, par les derniers 
mots de son 242 verset, ékrgit l'horizon de la prophétie, 
sans lui poser de limites appréciables. Les seuls versets 
Luc. XVIL. 20.21, qu’on chercherait vainement chez Matthieu, 
nous placent sur un terram tout différent de celui du judéo- 
christianisme. 

Voilà quelques - uns des principaux textes sur lesquels on 
a cru pouvoir s'appuyer pour établir cette diversité de ten- 
dance signalée dans les Évangiles de Matthieu et de Luc. 
Nous ne pouvons pas ne pas reconnaître que ces arguments 
ont quelque valeur, qu’ils sont très-spécieux même. Nous 
rappelons encore une fois que la tradition ecclésiastique 
semble les confirmer à son tour en attribuant le troisième 
Évangile à un ami et collaborateur de Paul qui l'aurait des- 
tmé de préférence à l'instruction des Grecs; le premier, au 
contraire, à un apôtre qui se serait exclusivement voué à 
l'évangélisation des juifs et qui aurait même écrit dans leur 
langue sacrée. 

Cependant, les passages cités ne nous paraissent pas épuiser 
la question. Un examen plus approfondi des choses doit nous 
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démontrer que le classement indiqué des deux livres n’est pas 
parfaitement conforme à la vérité. Aussi, la place que nous 
leur assignons dans cette histoire montre-t-elle d'avance que 
notre Jugement sur la nuance de leur théologie diffère essen- 
tiellement de celui de nos prédécesseurs. 

En effet, nous ne pouvons nous convaincre que les deux 
livres dont nous nous occupons expriment l’une ou l’autre 
des tendances déjà caractérisées, d’une manière nette et pré- 
cise. Nous ne voyons pas que leurs auteurs se soient préoc- 
cupés d’un système ou au moins de quelques conceptions 
dogmatiques qu'ils auraient voulu faire prévaloir en opposi- 
tion à d’autres qui auraient également circulé parmi les chré- 
tiens de leur temps. Nous trouvons, au contraire, que les 
faits historiques sont l'unique objet de leurs recherches et de 
leur travail. Les recueillir, les répéter, tels que la tradition 
des Églises les fournissait, les faire servir, enfin, à l’édifica- 
tion des lecteurs, voilà ce qu'ils avaient exclusivement en 
vue, ét si nous parvenons à établir qu'ils n’ont pas du tout 
songé à colorer les faits qu'ils racontent, d’après des vues 
dogmatiques particulières, ou à les choisir d’après un point 
de vue exclusif, nous aurons en même temps démontré que 
leur récit est l’image fidèle des souvenirs apostoliques, tels 
qu'ils s'étaient répandus et conservés jusqu’à l’époque de leur 
fixation définitive par l'écriture. | 

Nous commencerons par administrer la preuve dé notre 
assertion. Nous en tirerons ensuite quelques conséquences. 
Les données exégétiques que nous pourrions invoquer étant 
très-nombreuses, nous nous bornerons à quelques exemples 
pris au hasard. 

Dans l'Évangile selon Matthieu, il y a une série de pas- 
sages directement opposés à la tendance judaïsante, à l'esprit 
pharisaïque qui demandait la circoncision des gentils et qui 
réservait le royaume de Dieu aux seuls membres du peuple 
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juif. Il y en a d’autres qui renversent implicitement idée du 
caractère obligatoire de la loi mosaïque, ou qui dépassent, 
qui contredisent même les espérances vulgaires du indé 
christianisme. 

Ainsi, l’universalité de la prédication évangélique est pré- 
dite et recommandée Matth. XXIV. 14 et XXVIIL 19, et ce 
dernier passage exclut toute idée de condition légale à im- 
poser aux païens. Il y a plus. Ce même Évangile revient à 
plusieurs reprises sur la perspective d’une déchéance des juifs, 
à qui Jésus annonce qu’ils se verront devancés et remplacés 

dans le royaume par ceux auxquels il n’avait pas été promis 
_ d’abord. Gette perspective se trouve dans l’histoire ( VIIL. 19) 
comme dans la parabole (XX. 1 ss.; XXL 98 ss. 33 ss.) 
Elle se trouve même déjà dans la bouche de Jean-Baptiste 
(IL 9). Il est à remarquer que ces textes, qui abondent dans 
le sens de ce qu’on appelle la tendance de Luc, ne se trou- 
vent pas même tous dans l'Évangile de ce dernier. Le mot si 
connu du Seigneur sur l'impossibilité de mettre du vin nou- 
veau dans de vieilles outres , se lit dans les deux livres (Matth. 
IX. 16. 17 ; Luc V. 36 ss.), et certes ce mot, samement ex- 
pliqué, condamne à lui seul le point de vue du judéo-chris- 
tianisme. La valeur de la loi est ramenée, des deux côtés, à 
son principe religieux et moral, à l'exclusion de la partie pu- 
rement rituelle, mais bien plus expressément encore chez 
Matth. XXIL. 40 , que chez Luc X. 26. De même, dans une 
autre occasion (Matth. XXI. 93 ; cp. Luc XL 42), c’est le 
premier de ces deux auteurs qui relève explicitement l'infé- 
riorité relative des préceptes lévitiques. Si Jésus se met au- 
dessus du sabbat, Matthieu (XIL 8) n'hésite pas plus que Luc 
(VI 5) à nous le dire. Les paraboles du grain de sénevé et du 
levain, si contraires à l'esprit de l’eschatologie judaïque, ne 
lui manquent pas davantage (XIII 31. ss.) 

D'un autre côté, s’il nous prenait envie de soutenir la thèse 
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contraire à celle qui a prévalu jusqu'ici, les preuves ne nous 
feraient pas défaut. Car, non-seulement la perpétuité de la loi 
est aussi proclamée Luc. XVI. 17; les espérances formulées 
Luc. XXIL 30, sont identiquement les mêmes que celles rap- 
portées par Matth. XIX. 98; Jésus appelle le temple de Jérusalem 
sa maison, Luc, XIX. 46, comme Matth. XXI. 43. Le Fils promis 
à la Vierge, Luc. L 32, est bien plus explicitement le Messie 
juif, héritier du trône de David, et roi de la maison de Jacob, 
qu’il ne l'est d’après Matth. L 21, et le troisième Évangile met 
un soin particulier à nous faire voir (IL 292 ss.) que toutes les 
prescriptions de la loi ont été observées à son égard. Dans le 
sermon de la montagne, la rédaction de Luc (VI. 20—95), 
comparée à celle de Matthieu (V. 3 ss.), et prise à la lettre, 
sent le pur ébionisme; car il est dit textuellement que le 
royaume de Dieu est réservé aux pauvres, aux malheureux, 
aux persécutés. Ce n’est que Matthieu qui donne à cette parole 
du Seigneur son sens moral. L'homme riche de la parabole 
(Luc. XVI 195$.) va en enfer, parce qu’il est riche, le pauvre 
Lazare va en paradis, parce qu'il est pauvre; du moins, le 
texte ne contient pas, dans l'exposition historique, un seul mot 
qui caractérise ces deux personnages au point de vue moral. 
Loin de là, le 25.° verset dit en toutes lettres que la rémuné- 
ration est la contre-partie de la destinée extérieure de cette 
vie. Enfin, dans la parabole de l'enfant prodigue, destinée à 
ouvrir la porte aux païens, les droits des juifs sont expressé- 
ment réservés, même avec une certaine emphase (XV. 31). 
Dans l’histoire de l'enfance de Jésus, c’est l'Évangile, dit judéo- 
chrétien, qui seul raconte Fadoration des Mages, c’est-à-dire, 
un fait qui signifie que le paganisme a reconnu le premier le 
nouveau roi des juifs, et c’est l'Évangile, dit paulinien, qui 
seul raconte que Jésus a déclaré le temple de Jérusalem être 
sa véritable demeure (Matth. IL. 1 ss. ; Luc. IL. 49). 

Nous ne citons pas ces passages pour faire pencher la balanee 
11. 40 
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du côté opposé, ou dans l'intention de nier complétement qu'on 
puisse découvrir chez les deux évangélistes les symptômes des 
tendances particulières qui ont été signalées en premier lieu. 
Ïl nous importait seulement de constater, qu’à côté des faits 
observés dé préférence par nos prédécesseurs, il y en a d’autres 
opposés qui méritent également de fixer notre attention. Les 
deux ouvrages nous paraissent renfermer, quoique peut-être 
dans une proportion différente, des éléments diversement 
colorés. On n’aura donc pas épuisé la question, ni satisfait aux 
devoirs de l’historien du dogme, en disant que le premier 
Évangile est l'expression pure et simple du judéo-christianisme, 
et que le troisième reproduit la pensée nette et entière de la 
théologie paulinienne. | 
La vérité, la voici. L'erishement de Jésus, notre exposi- 
tion a dû le prouver, ne renfermait pas de contrabiétisés son 
but, comme son point de départ, a toujours été le même. En 
faisant la part de sa méthode, l’exégèse théologique trouvera 
toujours facilement à faire concorder des paroles en apparence 
disparates du genre de celles que nous venons de mettre en 
regard les unes des autres. S'il reste quelque part une difficulté, 
elle n’exercera pas une influence très-marquée sur l’ensemble, 
et nous nous en consolerons par la certitude et la clarté de 
toutes les choses capitales. Mais on comprend que ses paroles 
saisies au vol par des auditeurs très-diversement disposés, 
ont pu être aussi diversement comprises. Des termes, des 
images, empruntés à la vie matérielle, ont pu conserver pour 
les uns leur valeur ordinaire, tandis que d’autres savaient les 
traduire dans leur sens intime et spirituel. Un conseil donné 
par la sagesse pour le moment présent, a pu être transformé 
en un ordre valable pour toujours, et indépendant des cir- 
constances. De là vinrent non-seulement des méprises chez 
les uns ou les autres, mais encore des contradictions appa- 
rentes entre des préceptes formulés parla même bouche. La 


MATTHIEU ET LUC. 697 
présence simultanée, dans le même Évangile, de certaines 
paroles du Seigneur qui paraissent appartenir à des zones 
différentes de la conception religieuse, telle qu’elle s'était 
formée après lui dans l’Église, ne prouvera donc, ni que Jésus 
s’est contredit lui-même, ni que son biographe à altéré les 
faits historiques; elle prouvera une fois de plus que ces livres 
sont le produit de la tradition, et que leurs auteurs se sont 
appliqués à la recueillir avec soin, à la reproduire fidèlement, 
à la donner enfin comme ils l’avaient reçue, mais non à la 
colorer d’après une idée préconçue, et à la faire servir à un 
système théologique arrêté d'avance, et dominant despotique- 
ment une histoire qui était dans la bouche de tout le monde. 

L'origine de ces Évangiles ne doit donc pas être cherchée 
au milieu des partis qui avaient chacun sa formule arrêtée, ni 
placée à l’époque des débats les plus animés entre les deux 
principales tendances du premier siècle de l'Église. Ils appar- 
tiennent à une phase du développement théologique où les 
antithèses qui avaient d’abord agité les esprits, commençaient 
à se rapprocher et à se réconcilier, et si nous ne nous sommes 
pas étrangement trompé dans l'appréciation de la marche des 
idées et des partis dans l'Église apostolique, les Évangiles 
synoptiques, dans leur forme actuelle, doivent trouver leur 
place chronologique sur la limite des deux âges. 

Nous n’avons guère pris jusqu'ici nos exemples que dans 
les discours du Seigneur insérés dans les deux Évangiles. Mais 
à côté des discours, il y a les faits qui parlent tout aussi hau- 
tement dans le même sens. Nous n’aurons pas besoin de les 
rappeler à nos lecteurs pour prouver surabondamment qu’au- 
eun de nos deux évangélistes ne procède, dans le choix de ses 
matériaux, par voie d'exclusion, et de manière à passer sous 
silence ce qui ne paraîtrait pas rentrer dans un certain cercle 
d'idées dogmatiques. S’il était vrai, par exemple, que Matthieu 
eût écrit sous l'inspiration d’un judéo-christianisme étroit, il 
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aurait, sans doute, omis certaines scènes de: l’histoire, dans 
lesquelles Jésus se trouve en contact avec des païens, et leur 
accorde ses bienfaits, en vantant leur foi (XV. 28; VIE. 10, etc.); 
il aurait peut-être pu couvrir d’un oubli charitable le reniement 
de Pierre. Luc, au contraire, qu’on suppose pourtant avoir 
écrit dans une intention opposée, aurait eu tort de passer sous 
silence d’autres scènes qui rentraient parfaitement et néces- 
sairement dans le cadre d’un Évangile paulinien, et qu’on 
trouve aujourd'hui, non dans le sien, mais chez Matthieu 
(XVI. 923; XX. 28; XXVIL. 61). Nous le répétons, ce n’est pas 
un intérêt de parti, un intérêt polémique qui leur a mis la 
plume à la main; c’est l’histore pour elle-même et en vue de 
sa haute signification religieuse qui les préoccupe. Les nuances 
qu’on peut trouver dans certaines parties de leur récit, surtout 
en les comparant entre eux, proviennent, non d’une arrière- 
pensée qui leur fût propre, ou qui les eût guidés, mais de ce 
que les sources auxquelles ils pouvaient avoir recours, leur 
avaient fourni les matériaux tels qu’ils nous les présentent à 
leur tour. Nous estimons que ces sources mêmes ne peuvent 
pas avoir été des écrits ou des témoignages arrangés et conçus 
dans un point de vue subjectif, et appartenant à un seul et 
même parti, décidé d'avance à faire parler l'histoire en sa 
faveur. À cet égard, Luc reste fidèle à la promesse qu’il fait à 
ses lecteurs dans sa préface, et Matthieu, réputé judaïsant, 
serait un auteur bien maladroit, si nous devions voir dans son 
livre le manifeste d’un parti exclusif. 

Un seul mot encore pour terminer. Nous trouvons déjà dans 
les premières pages des deux Évangiles la preuve la plus irré- 
cusable que les auteurs ont voulu donner des faits et non des 
théories. Car nous y voyons cette circonstance remarquable , 
qu'ils consignent dans leurs livres, pour rendre plus complé- 
tement tout ce qu'ils avaient appris, une opinion qu'ils disent 
eux-mêmes ne pouvoir être acceptée. Nous voulons parler de 
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la naissance naturelle de Jésus. Plusieurs chrétiens, il n’y a pas 
à en douter, regardaient Jésus comme le fils de Joseph; c’est 
pour des chrétiens de ce genre que la généalogie de Joseph 
devait avoir un grand intérêt. Mais nos deux évangélistes, avec 
la majorité des membres de l’Église, ne partageaient pas cette 
opinion. Leur narration, au sujet de la naissance miraculeuse 
du Sauveur, est, on ne peut plus, explicite et positive. Néan- 
moins Luc, pour ne négliger aucun des éléments de la tradi- 
tion qu'il avait recueillis, insère cette généalogie, en disant 
expressément (6s évoutéeto, [IL 23), qu'à ses veux elle n’avait 
aucune valeur historique relativement à Jésus, entre lequel et 
époux de sa mère il n’y avait pas de lien naturel. Matthieu 
est dans les mêmes sentiments, quoiqu'il s exprime d’une 
manière moins critique. Il commence par donner la généalogie 
de Joseph, telle qu’elle lui était parvenue (et le premier verset 
fait voir qu’elle lui avait été donnée comme celle de Jésus 
même); mais il affirme ensuite (1. 16) qu’elle ne va pas au 
delà de Joseph, en d’autres termes, qu’elle ne peut pas avoir 
la valeur qu’une partie des fidèles y attachait. Sil’on ne voulait 
pas adopter ici notre manière de voir, il faudrait se décider à 
supposer que Matthieu a poussé le syncrétisme jusqu’à admettre 
pour son compte les deux théories contradictoires, celle qui 
regardait Jésus comme le Fils de Dieu né d’une vierge, et celle 
qui l’acceptait comme fils de Joseph. Car, toutes les autres 
explications, qui depuis quinze siècles se traînent à travers la 
littérature apologétique, font violence aux textes. On trouvera 
d’autres remarques du même genre sur ce que nous pourrions 
appeler la neutralité de nos évangélistes, L. TI. eh. VE 
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CHAPITRE XII. 


Marc. 


Le dernier livre que nous ayons à étudier comme représen- 
tant une face particulière de la théologie chrétienne au premier 
siècle, est l'Évangile que la tradition attribue à un disciple 
des apôtres, nommé Jean, plus connu dans l’histoire par son 
surnom de Marc, et probablement originaire de Jérusalem. - 
Ce ne sont pas des raisons chronologiques, en général étran- 
gères à notre ouvrage, qui nous ont engagé à lui réserver la 
dernière place, mais uniquement l’absence presque totale 
d'éléments théologiques, qui forme le caractère spécial du 
livre auquel nous allons consacrer quelques pages. 

De tout temps on a remarqué que le second Évangile est 
le plus court de tous, non pas parce qu'il raconte l’histoire 
du Sauveur plus succinctement, car 1l le fait même souvent 
avec des détails qui manquent ailleurs et dans des tableaux 
plus animés, mais parce qu'il omet la presque-totalité des 
discours de Jésus, qui chez ses collègues occupent une si 
large place et sont pour nous une portion si précieuse de 
leurs récits. Et ce ne sont pas seulement les longs discours, 
formés quelquefois chez Lue et surtout chez Matthieu par 
une agglomération arbitraire d'éléments origmairement sépa- 
rés, qui ne se retrouvent chez Mare que dans une proportion 
très-faible ; il arrive souvent, qu’à la suite des scènes histo- 
riques qu'il raconte, il raccourcit les enseignements qui s’y 
rattachent ailleurs, ou omet des paroles très-importantes du 
Seigneur. Ce ne peut être l'effet du hasard , ni résulter de ce 
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que la source, à laquelle Marc a dû puiser, lui aurait fait 
défaut pour une partie si notable de la tradition évangélique. 
Il faut que les omissions aient été faites de propos délibéré. 

Pour trouver la cause de ce phénomène, on peut en appeler 
d’abord à ce que l’histoire nous apprend sur la personné de 
l’'évangéliste. Marc était cousin du lévite Barnabas, de ce même 
Barnabas qui fut à plusieurs reprises l'intermédiaire entre Paul 
et les apôtres de Jérusalem (Act. IX. 97 ; X. 99 ; XV. 9; Gal. IE. 
9. 43). Nous voyons Marc tantôt dans la société de Paul, tantôt 
séparé de lui (Act. XV. 38), tantôt auprès de Pierre (1 Pierre 
V. 15), et c’est à ce dernier que la tradition le rattache plus 
particulièrement. Il avait donc eu des rapports suivis avec les 
deux apôtres principaux, dont les noms, à l’époque où il 
écrivait, c’est-à-dire après leur mort, servaient encore de 
drapeaux aux deux partis. En admettant, avec la tradition, 
” que ce disciple est réellement l’auteur du second Évangile, 
nous serons autorisés à conclure de tous ces faits qu’il n’ap- 
partenait ni à l’un ni à l’autre de ces partis, et que peut-être, 
par l'effet de cette timidité, que Paul déjà avait cru devoir 
relever avec une certaine aigreur (rapoËvonde, Act. loc. cit.), 
il tint à rester neutre dans leurs querelles, à éviter, comme 
auteur, de se prononcer d’une manière plus explicite qu’il ne 
l'avait peut-être fait comme missionnaire. C’est à cet excès 
de précaution qu’il faudrait attribuer, toujours selon lhypo- 
thèse que nous analysons en ce moment, cette circonstance 
assez remarquable que Marc est le seul évangéliste qui ne 
prononce pas une seule fois le nom de la loi. | 

Mais lors même que ces données historiques nous manque- 
raient, c’est-à-dire dans le cas que le nom propre de l'auteur 
du second Évangile devrait nous paraître incertain, ce dernier 
contiendrait lui-même , sur son origine, des indications d’un 
autre genre, qui nous expliqueraient, jusqu'à un certain 
point, la couleur ou plutôt l'absence de couleur qui le dis- 
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tingue, Selon toutes les probabilités, il a été écrit à Rome. 
On n’a pas ici seulement des arguments intrmsèques à fare 
valoir, mais l'opinion presque unanime des anciens, qui en 
sont tellement convaincus, qu’ils ont fini par prétendre , bien 
à tort sans doute, que le livre a été d’abord écrit en latin. 
Or,-on sait que l'église de Rome, dans le principe, était 
judaïsante. Paul, après l'avoir vue de plus près, nous dit en 
termes nullement ambigus, que lesprit qui lanimait, relati- 
vement aux tendances dogmatiques, n’était pas celui de 
l'Évangile prêché dans l’Épitre aux Romains !. Il nous dit cela 
peu de temps avant sa mort; sa présence n’a donc pas pu 
exercer une influence bien puissante sur cette communauté, 
qui devait bientôt jouer un rôle si important dans l’Église; et - 
nous le concevons d'autant mieux qu'il ne jouissait pas alors 
de son entière liberté. Cependant, plus tard, les idées chan- 
gérent dans cette ville comme ailleurs. Le judaïsme cédait 
insensiblement à l’ascendant du principe opposé, non sans 
l'affaiblir et le modifier , comme nous avons pu nous en con- 
vaincre par quelques-uns des documents qui ont fait le sujet 
des chapitres précédents. Nous comprendrons que dans cette 
période de transformation, les théories dogmatiques ont pu 
perdre de leur importance , soit pour les individus, soit pour 
la direction de l'Église; on a pu accorder une place plus 
grande, dans lmstruction et dans la vie, d’un côté à l’ensei- 
gnement pratique et à l’affermissement des institutions sociales 
de l'Église; de l’autre, à la partie purement historique de 
l'Evangile. Ce dernier fait surtout est amplement confirmé 
par ce que nous savons des temps postérieurs. De plus en 
plus, l'Église et le peuple prirent l'habitude de s'intéresser 
davantage au miracle seul et de négliger plus ou moins l’en- 
seignement qui s’y rattachait ; les discours de Jésus s’éclipsaient 








1°2 Tim. IV. 16; Phil, I. 15'ss., I. 20 ss. : II. 2, 
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pour ainsi dire derrière Péclat projeté par ses actes extraor- 
dinaires. Cette tendance nous explique encore en partie com- 
ment plus tard l’Église a pu être inondée d'un si grand 
nombre de productions apocryphes, dont le but n’était guère 
que de satisfaire une vaine curiosité, et dont les légendes, 
quelquefois absurdes, ont pris racine à côté des récits authen- 
tiques du premier siècle, dans la mémoire des générations 
suivantes. | 

Tout bien considéré, nous croyons devoir insister davan- 
tage sur cette dernière explication. Ce qui a conduit l'auteur 
à négliger la partie dogmatique de l'Évangile, ce n’est pas autant 
la crainte de choquer lun ou l'autre parti extrême, ou le 
besoin bien prononcé d’une stricte neutralité, que cette prédi- 
lection pour les faits matériels, pour ce que l’on pourrait appeler 
le fond même, ou si l’on veut, le squelette de l’histoire évan- 
gélique. Nous lisons dans le plus ancien auteur qui fasse men- 
tion d'Évangiles écrits !, qu'un autre disciple avait recueilli de 
préférence les discours du Seigneur , en travaillant ainsi d’un 
point de vue différent. La méthode suivie par Marc, pour être 
autre, et tout en pouvant être jugée insuffisante, n’était pas 
en dehors du cours naturel des choses. Il est vrai que, par 
cétte méthode, la presque-totalité des passages qui auraient 
exprimé une nuance théologique particulière, a dû dispa- 
raître; mais ce n’est pas encore une preuve absolue que l’au- 
teur ait choisi sa méthode dans ce but. Nous serions assez 
portés à dire que le fait lui-même, qui doit servir de preuve 
à cette dernière explication, n'existe pas; car nous voyons 
que le récit de Marc n’a pas effacé toutes les traces de nuances 
de doctrines qu'il pouvait rencontrer dans les matériaux des- 
tinés à la composition de son ouvrage. 
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L'absence de l'histoire de l'enfance du Sauveur et la phrase 
- par laquelle commence le second Évangile, s'expliquent et se 
justifient pleinement par le point de vue de la prédication 
apostolique (indiqué Act. EL 22), et nous n'avons pas besoin 
d'en chercher la cause ailleurs. L’assertion que Mare a omis 
généralement toutes les citations de l'Ancien-Testament, parce 
que l'usage qui les recommandait provenait du judéo - chris- 
tianisme, cette assertion repose sur une double exagération. 
Paul, lui-même, y a recours très-fréquemment, et l'Église 
n’a jamais cessé de proclamer la connexion intime des deux 
phases de la révélation. D’un autre côté, il y a assez de cita- 
tions dans Mare pour faire voir qu'il ne les dédaigne pas par 
principe (L 2.8 ; VIL 6 ; IX. 49. 43 ; XI. 17; XIV. 91. 27.49). 
La nuance judéo - chrétienne, d’ailleurs , n’est pas compléte- 
ment effacée, comme on peut le voir surtout dans les passages 
eschatologiques (IX. 1; XIE, passim). Plus souvent encore 
on en rencontrera d’autres qui contiennent les éléments du 
point de vue opposé au judaïsme. Parmi ces derniers il y en 
a un certain nombre que Marc n’a pas conservés seul, et où 
il marche de concert avec les deux autres synoptiques (IE. 
18 s., 21 s.; IV. 80 s.; VIT, passim ; VIL 15 ; XIE, passiüm, 
etc.). Mais il y en a d’autres bien plus intéressants où il est le 
seul témom, et qui prouvent d'autant plus positivement que 
le but de son travail ne doit pas avoir exigé l’omission con- 
stante et arbitraire des éléments dogmatiques. Ainsi, Marc 
est le seul évangéliste qui prête à Jésus ce mot (IL 27) que 
l’homme n’est pas fait pour le sabbat, mais le sabbat pour 
l'homme. Tout en omettant une grande partie des invectives 
prononcées par le Seigneur contre la tendance pharisaïque , 
il les résume quelque part (HE 5) dans une phrase sévère qui 
ne se trouve point dans les passages parallèles. A plusieurs 
reprises (XI. 17; XHIL. 10) il fait une profession de principes 
universalistes dans des circonstances assez remarquables. 
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Dans le premier passage Jésus semble vouloir ouvrir le temple 
de Jérusalem à toutes les nations, idée dont il ne se trouve 
pas de trace dans le texte des autres Évangiles, et comme 
elle se rencontre chez le prophète (És. LVL. 7) qui est cité 
ici, ce sont plutôt ces derniers qu’on pourrait accuser d’avoir 
amomdri la portée du discours. Dans l’autre passage (XI. 10), 
comparé avec Matth. XXIV. 14, on trouvera également Marc 
plus explicite. Enfin, ce dernier est aussi le seul qui fasse 
proclamer par un scribe (XII 33) cet axiome fondamental 
que l'amour de Dieu et du prochain vaut mieux que tous les 
sacrifices. x 

D'un autre côté, c’est encore chez lui seul qu’on trouve 
laveu de Jésus (XIE 32) que le Fils de Dieu lui - même ne 
connaît pas le jour et l'heure de l fin, aveu qui a souvent 
paru aux docteurs de l’Église incompatible avec une christo- 
logie s’élevant au - dessus du judaïsme. 

Tous ces exemples prouvent au moins que les omissions ne 
sont pas le seul caractère distinctif de cet Évangile, mais 
qu'il y a aussi des détails manquant ailleurs et dont on doit 
tenir compte dans le jugement à porter à son égard. Nous le 
répétons, l'absence d’une tendance plus prononcée ne doit 
pas être attribuée à la neutralité du théologien, mais à l’éclec- 
tisme du narrateur. 

Nous ne quitterons point ce sujet sans relever deux en- 
droits de l'Évangile de Marc, intéressants sous un autre rap- 
port. Dans l'histoire de la femme cananéenne, Matthieu fait 
dire à Jésus en termes propres (XV. 24) : «Je n’ai été envoyé 
que vers les brebis égarées de la maison d'Israël; il n’est pas 
juste qu’on prenne le pain des enfants pour le donner aux 
chiens.» Marc ( VIE 27 ), au contraire, lui prête ces paroles : 
«Laisse d'abord les enfants se rassasier; car il n’est pas 
juste, ete. Les trois évangélistes font dire à Jésus que les 
riches entrent difficilement dans le royaume de Dieu, mais 
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Marc seul ajoute (X. 24) qu'il s’agit des hommes qui mettent 
toute leur confiance dans leur argent , et qui ainsi n’ont point 
d'autre trésor. Nous citons ces deux passages pour faire voir 
encore une fois, par des exemples frappants, comment s’est 
formé ce qu’on a pu nommer la nuance judéo - chrétienne, 
ou ébionite, ou paulinienne, de l’un ou de l’autre Évangile , 
ou comme nous dirons plus justement, de l’une ou de l’autre 
narration particulière. La forme du discours la plus brève et 
la plus paradoxale peut bien être la plus authentique. Ge que 
Marc y ajoute peut l'être moins, au point de vue historique ; 
mais, comme interprétation , tout le monde en reconnaitra la 
justesse. Le judéo - christianisme a pu souvent s’en tenir à la 
première forme et aller jusqu’à rétrécir ainsi l'horizon reli-- 
gieux de Jésus ; la tradition elle-même n’a pas été nécessaire- 
ment altérée pour cela, et lexégèse de l’âge mür est toujours 
à même de corriger celle de l'enfance. 


CHAPITRE XI. 
Le gnostieisme. 


Les idées ne se forment et ne se développent pas seulement 
par la force et en raison des germes de vie qu’elles contien- 
nent naturellement, mais encore sous l’influence des obstacles 
qu’elles rencontrent et par les efforts mêmes qu’elles doivent 
faire pour les vaincre. Ce que nous venons de raconter au 
sujet du-conflit du principe évangélique avec le judaïsme tra- 
ditionnel, et des modifications qui en ont été le résultat, est 
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une première application de cette grande loi qui régit la 
marche de Pesprit humain. L'histoire des dogmes, depuis dix- 
huit siècles, en fournit d’autres exemples en grand nombre, 
les opmions dominantes à chaque époque, les divers systèmes 
de philosophie, les préoccupations politiques ayant tour à 
tour exercé une action plus ou moins puissante sur les idées 
chrétiennes. Ces dernières, tout en se transformant à l'infini 
au gré des mdividus ou des écoles, ont toujours résisté, dans 
leur essence, à une altération destructive, par l'énergie de 
leur principe vital ou, ce qui est la même chose, par la divi- 
nité de leur origine. | 

Pour compléter ce qu'il y a à dire sur l’histoire de la théo- 
logie chrétienne au premier siècle, 1 s’agit donc encore 
d'examiner si elle s’est trouvée en contact avec une philoso- 
phie religieuse autre que: celle de la Synagogue, et si ce con- 
tact a exercé une influence quelconque, soit sur les formes 
de l’enseignement apostolique, soit aussi sur la direction que 
les premiers théologiens chrétiens ont dû donner à leur 
polémique. - 

IL va sans dire qu'il n’est pas question ici de l’opposition 
entre le monothéisme et le polythéisme, opposition bien anté- 
rieure à l'Évangile et dont les prophètes de PAncien-Testament 
rendent bien plus fréquemment témoignage que les apôtres 
du Nouveau. Notre intention ne peut pas être de relever les 
quelques passages où ces derniers combattent le point de vue 
ou les traditions du paganisme populaire (Actes XIV. 45 s. ; 
XVIL 2% s; Ron: L 19 s.; 1 Cor. X. 20 ; Apocal. passüm, 
_etc.). Ce paganisme était trop pauvre, trop usé déjà à cette 
époque , pour que la prédication évangélique ait dû faire beau- 
coup d'efforts. pour le terrasser. S'il résista d’abord, c'était 
par la puissance de l'habitude et non par celle de la science ; 
il végétait dans les usages, il avait déserté les écoles, Mais de 
la corruption, de la dissolution même dans laquelle il se trou- 
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vait, étaient nées deux tendances particulières, nous n’osons 
dire deux formes nouvelles du mouvement religieux, qui 
avaient envahi la société païenne vers l’époque où l'Évangile 
sortait pour la première fois de sa sphère plus étroite, afin 
d'essayer ses forces dans le monde. Nous voyons bientôt les 
apôtres aux prises avec ces tendances ; nous voyons plus tard 
ces dernières, dans le courant du deuxième siècle, devenir 
d'autant plus dangereuses qu’elles cherchèrent à s’assimiler 
les idées chrétiennes, à se parer des couleurs de l'Évangile et 
à s’infiltrer ainsi dans l'Église, à la faveur d’un syncrétisme, 
qui échappait souvent aux esprits moins exercés. On devine 
que nous voulons parler du gnosticisme, qui a joué un si 
grand rôle dans la théologie des premiers siècles. On se rap- 
pelle aussi tout de suite que c’est une question très-controversée 
que de savoir si l’origine du gnosticisme remonte à l’époque 
qui nous occupe et si par conséquent il peut s’en trouver des 
traces dans la polémique des épîtres. Cette question, comme 
tant d’autres , a été souvent mal éclaircie à cause des préoc- 
cupations critiques qui s’y rattachaient. Dans ces derniers 
temps, on a même très-fortement insisté sur la présence posi- 
tive de ces traces, pour s’en faire un argument contre l’au- 
thenticité d’un certain nombre de livres du Nouveau-Testament, 
Du côté opposé on la niée avec tout autant de force dans le 
but contraire. { 

Sans nous arrêter aux opinions des écrivains qui nous ont 
précédé , nous tâcherons de rendre les nôtres aussi claires et 
aussi probables que cela est possible pour un fait tellement 








1. Voyez, outre les ouvrages généraux sur l’histoire de l'Église et de la 
philosophie et sur le gnosticisme, les commentaires ou introductions spéciales 
aux Épitres de Paul aux Colossiens, à Timothée, à Tite, et à la 4.7° de Jean, et 
plus particulièrement : G. G. Tittmann, De vestigis gnosticorum in N. T. frus- 
tra quesitis, 1773; Edm. Scherer, De gnosticis qui in N. T. impugnari dicun- 
tr. Su, 1841. On peut aussi comparer ce qui a été écrit sur Simon le magicien, 
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éloigné de notre horizon, et dont la connaissance est rendue 
plus problématique encore par la nature des sources auxquelles 
nous devrons le puiser. On aura remarqué que nous venons 
de parler de deux tendances engendrées par le vieux paga- 
nisme et que nous distinguons l’une de l’autre, sans en nier 
l’affinité. La première, plus facile à caractériser, c’est la super- 
stition qui, dans le courant du premier siècle, vint remplacer, 
à vrai dire, chez une portion notable de la société païenne, 
les croyances religieuses qui avaient autrefois servi d’aliment 
à la totalité des populations de langue grecque et latme. Ces 
croyances n’existaient plus, dans leur forme concrète ou 
mythologique, si ce n’est chez ceux qui étaient restés étran- 
gers au mouvement général des esprits, au progrès de la 
philosophie et des lumières. Mais l'indifférence absolue, le 
néant religieux n’est pas le fait de tout le monde. Le vide qui 
s'était produit dans les convictions, devait être comblé par 
quelque chose; des jouissances, plus ou moins grossières, 
pouvaient étourdir esprit pour quelque temps, mais non 
pour toujours ; ét à défaut d’instincts plus nobles, l’imagina- 
tion revendiquait ses droits naturels ; le doute venait venger 
la foi, et la secrète terreur qu’il inspirait à un cœur blasé, à 
une conscience accusatrice, poussait toutes ces facultés à 
chercher une issue nouvelle, à se cramponner au premier 
brin de paille, à suivre, avec une aveugle précipitation, le 
momdre rayon d’une lumière trompeuse , et livrait ce siècle, 
comme tous les siècles qui se targuent du nom de philoso- 
phiques, à la merci des fourbes et des charlatans. On se 





sur la prétendue secte des Nicolaïtes de l’Apocalypse, ete. J, Hildebrand, Philo 
sophiæ gnosticæ origines. Berl., 1839; J. A. Moœbhler, Versuch über den 
Ursprung des Gnosticismus. Tub., 1831. Ce dernier, l'un des plus célèbres 
auteurs catholiques modernes, regarde le gnosticisme comme le produit direct, 
non du paganisme, mais du christianisme, comme l'extrême opposé au paga- 
nisme, déabolisant la nature, ainsi que ce dernier l'avait divinisée. 
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moquait des dieux de l'Olympe, mais on professait un grand 
respect pour les devins, les sorciers, les astrologues, les 
prestidigitateurs, les magiciens de toutes les catégories. On 
croyait aux sciences occultes, on se faisait initier à des mys- 
tères, on évoquait les morts, on se nourrissait de toutes 
sortes de contes, de miracles et. de métamorphoses. Une 
incrédulité assez excusable avait fait place à la crédulité la 
plus honteuse. Cette superstition venait en grande partie de 
l'Orient; du moins c’étaient des Orientaux qui l’exploitaient. 
Les juifs surtout savaient tirer profit de cette disposition et 
fondaient sur elle une industrie très-lucrative. Nous les trou- 
vons partout, avec d’autres aventuriers, sur le chemin des 
apôtres, comme mages (Act. VII. 9; XIE 6), comme sorciers 
(@ Tim. HI. 13), comme exorcistes (Act. XIX. 13), comme 
devins (XVI. 16). Nous les voyons munis de livres magiques 
(XIX. 19), décorés de noms arabes (XHL 8), tantôt s’oppo- 
sant à la prédication apostolique (loc. cit.) , tantôt en abusant 
dans lintérêt de leur métier (Luc. IX. 49; comp. Act. VIT. 19). 
De ce côté là, cependant, ilne pouvait pas naître un obstacle 
bien grand, ni un danger bien sérieux pour l'Évangile, et 
nous n'avons guère dû faire mention de ces faits que pour 
compléter le tableau du monde au milieu duquel le principe 
chrétien avait à se produire d’abord. Que des observateurs 
superficiels ou éblouis par une misérable cupidité, confon- 
dissent les miracles des apôtres ou les phénomènes psycholo- 
giques qui accompagnaient leur prédication, avec les effets 
trompeurs d’une vulgaire sorcellerie, cela ne pouvait pas 
imprimer une déviation à la marche des idées, ni les arrêter 
dans leur essor naturel et salutaire. Cependant, nous ne pou- 
vons quitter. ce sujet sans dire que dans notre opinion une 
bonne partie des gens que Paul signale dans les épîtres énu- 
mérées dans la dernière note, et auxquels on fait l'honneur de 
les appeler les faux docteurs de Golosses ou les gnostiques 
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d'Éphèse, n'étaient autre chose que des juifs, et en général 
des aventuriers de la trempe la plus commune, qui n'auraient 
pas mérité l'attention de l’apôtre, si l’Église n’avait pas compté 
dans ses rañgs des personnes assez faibles MH pour £ se 
laisser prendre à leurs artifices. 

A côté de cette de bas étage et de k fourberie 
intéressée qui ne visait qu’à faire des dupes, nous reconnais- 
sons dans la sphère du paganisme, et dès l’époque du siècle 
apostolique, une seconde tendance bien plus sérieuse, et liée 
d’une manière bien plus intime à l’histoire de la théologie 
chrétienne. Nous voulons parler de la spéculation religieuse 
connue sous le nom de gnosticisme, et dont les premiers symp- 
tômes apparaissent dans l’histoire presqu’en même temps que 
l'Évangile, Il est vrai qu'à cette époque reculée il n’y a nulle 
part des traces de lexistence de quelque système gnostique, 
arrondi, et publiquement enseigné; mais il n’en est pas moins 
sûr que les apôtres déjà ont vu surgir les idées contre l’ascen- 
dant desquelles leurs successeurs devaient avoir tant de peme 
à se défendre, et qu'ils ont voulu les arrêter au début même 
de leur développement, ou du moms les écarter de la sphère 
de l'Église. Qu'on veuille seulement se rappeler que la géné- 
ration suivante, avant le milieu du second siècle, à vu le gnos- 
ticisme se poser comme la philosophie presque dominante dans 
tout l'Orient, mais sous diverses formes, et avec des modifi- 
cations très-essentielles d'école à école; et qu’il est impossible 
de ramener son origine à une localité déterminée, à un nom 
propre unique, et l’on devra nous accorder qu'il n’a pas pu 
naître alors seulement, qu’il n’est pas la création d’un mdividu, 
d’une province, d’une année précise; mais le fruit naturel de 
l'esprit du siècle s’avançant en silence, et se développant selon 
les lois que lui imposaient les circonstances. Les causes de cet 
effet qui finit par devenir visible à tous les yeux, après s'être 
préparé dans l'obscurité comme toutes les révolutions morales, 

IL. 41 
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ces causes ne sont pas fort difficiles à constater. A la cause 
négative de la ruine des anciennes croyances, et dé l'incapacité 
des anciens systèmes à les étayer ou à les remplacer, vinrent 
se joindre des causes positives très-puissantes : c'était le 
mélange toujours croissant des peuples et des idées d’origme 
diverse; c'était le contact du monothéisme juif avec le pan- 
théisme oriental; c’étaient les éléments mystiques et théoso- 
phiques contenus dans la doctrine de Pythagore et dans celle 
de Platon, que vint féconder le mysticisme plus ardent de 
l'Asie, plus tard aussi le mysticisme plus pur de l'Évangile; 
c'était enfin la conviction de plus en plus certaine que l'étude 
de la nature physique et les théories cosmologiques n'étaient 
pas la chose la plus importante pour la philosophie, mais 
qu’elle pouvait aspirer à un but plus élevé, en tâchant de relier 
l'homme à Dieu, l'être fini à l'être infini. La méthode essen- 
tiellement syncrétiste de cette spéculation nous explique pour- 
quoi elle s’'empressa tant à s’assimiler les idées chrétiennes, à 
les faire entrer comme des éléments constitutifs dans ses con- 
ceptions quelquefois singulières, souvent spirituelles, et tou- 
jours hardies. 

Le foyer de tout ce mouvement des intelligences était 
principalement l'Asie mmeure, pays qui n’a guère joué de 
rôle dans l’histoire de humanité, mais qui alors servait de 
rendez-vous et d'arène à toutes les tendances philosophiques 
du siècle. Aussi, parmi les livres apostoliques, ce sont de pré- 
férence ceux qui appartiennent à cette contrée qui portent les 
traces les plus évidentes du besoin éprouvé par les apôtres 
d'orienter l'Eglise dans ces débats de plus en plus animés, et 
de la prémunir contre invasion de certaines idées bien plus 
vivaces que celles de l’antique polythéisme, mais non moins 
étrangères à l'Évangile. Il arriva même un moment, nous le 
voyons surtout dans l'Épitre aux Éphésiens et dans la première 
de Jean, où le vieux parti de la résistance, le parti judaïsant, 
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sembla moins dangereux que le parti du mouvement, celui 
des nouveaux philosophes. Paul, qui s'était contenté naguère 
d'affirmer que la doctrine du Sauveur crucifié valait plus que 
toute la sagesse du monde (1 Cor. IL 2 ss.); qui s'était plu à 
accepter, comme le plus grand triomphe de l'Évangile, le 
reproche d’absurdité que ce monde lui faisait (L 21 ss.), Paul 
fut conduit par le nouveau genre d'opposition à représenter 
plutôt ce même Évangile comme la plus haute philosophie 
(Col. IT. 3; cp. v. 8). Sans y rien changer, sans enlever lé croyant 
à la sphère de la vie intérieure, ou à la pratique des devoirs 
sociaux, il sut faire ressortir et mettre en relief la face de la 
doctrine chrétienne qui offre l’aliment le plus riche et la satis- 
faction la plus complète au besoin de réflexion et de spécula- 
tion si profondément implanté à l’homme. Après s'être borné 
à dire aux Corinthiens (4e Ép. IL. 6) que l'Évangile aussi 
peut être présenté comme une philosophie, mais seulement 
aux intelligences avancées, il pouvait être amené, lui le plus 
avancé de tous, à préférer ce genre d’enseignement quand il 
s'agissait de combattre une fausse philosophie, une spéculation 
fantastique et téméraire. Ayant appris à en connaître les 
principes, il se hâta d’en neutraliser l'influence par une expo- 
sition plus scientifique de la doctrine chrétienne. Par des 
parallèles, des antithèses, des formules même que lui suggé- 
rait cet antagonisme {, il commença avec succès la construction 
d’une métaphysique de l'Évangile qu'il n’avait pas jugée autre- 
fois bien nécessaire au but prochain de PEÉglise. Il est de fait 
que ce changement de méthode amena une plus grande distance 
entre les divers membres de cette dernière, tous n'étant pas 
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4. Nous rappelons surtout les Épitres aux Éphésiens et aux Colossiens, qui 
reçoivent leur principale lumière de ce point de vue, et dont plusieurs formules 
(par ex. lé manpwua, Col. I 19; cp. Éph. L 23; IL 19, etc.), ne s'expliquent 
que par là: 
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également capables de suivre cet essor de la pensée spéculative, 
et beaucoup d’entre eux se persuadant trop facilement que la 
perfection chrétienne consiste à pouvoir sy livrer. 

L'idée fondamentale du gnosticisme était un certain dua- 
lisme; son point de départ, la question concernant origine 
du mal; son but, la victoire à remporter sur ce dernier et sur 
le monde dont il forme l'essence, pour s'élever à Dieu, ou si 
l’on veut, pour s'identifier avec la divinité. On voit que, tout 
cela pris d’une manière abstraite, il devait y avoir des rapports 
nombreux entre la Gnosis et l'Évangile. La différence, au point 
de vue de la théorie ou de la méthode, pouvait n’être que 
formelle, l'Évangile se renfermant dans la sphère morale, la 
Gnosis poussant à la métaphysique. Mais dans l'application 
pratique il devait se manifester bientôt une divergence on ne 
peut plus prononcée. Les dogmes chrétiens concernant la 
personne de Christ, la nature de son œuvre, les moyens de 
salut, devaient se trouver singulièrement modifiés, si ce n’est 
renversés, par un système qui rattachait le monde à Dieu par 
une série d'êtres mtermédiaires, véritables évolutions dégra- 
dées de l’essence divine, et qui prétendait faire remonter cette 
échelle à Pindividu humain par un ascétisme qui dépassait de 
beaucoup celui des Pharisiens. Cependant, comme de toutes 
les théories religieuses de l’époque, le christianisme était la 
plus riche en idées et la plus attrayante pour la philosophie, 
il ne faut pas s'étonner du grand nombre d'emprunts que le 
gnosticisme lui à faits, en termes, en formules, et même en 
dogmes, au point de pouvoir se faire passer à la fin pour une 
simple modification de la doctrine évangélique. 

Mais ne restons pas dans les généralités. Nous pouvons 
montrer, en nous appuyant de nos textes apostoliques, que la 
philosophie gnostique, c’est-à-dire, des théories théologiques 
nées hors de la Synagogue et hors de l’Église, avaient déjà 
fait invasion dans cette dernière avant la fin du premier siècle, 
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et avaient dù y provoquer la polémique des docteurs chrétiens. 
Nous n’ignorons pas que le. fait de cette polémique a paru un 
argument péremptoire contre l’authenticité des écrits qui la 
contiennent. Mais comme, en définitive, la chronologie histo- 
rique du gnosticisme est- elle-même encore un problème, et 
que d’un autre côté, l'authenticité des livres en question peut 
se défendre par une série d’autres arguments, nous serons 
toujours-autorisé à les faire servir de témoins dans cette partie 
de notre récit comme dans les parties précédentes. 

Parmi les exemples qui se présentent ici, le plus intéressant, 
et en même temps le plus explicitement constaté, est celui du 
dogme des êtres intermédiaires. Toutes les anciennes religions 
connaissaient de pareils êtres; nous avons déjà vu la philoso- 
phie juive s'emparer de cette idée; la théorie de l’'émanation 
si généralement répandue en Orient à cette époque l’éleva bien 
au-dessus de la sphère où elle se trouvait renfermée dans le 
judaïsme traditionnel. Le gnosticisme, à son tour, l'a large- 
ment exploitée, et y a documenté, plus qu'ailleurs peut-être, 
son origine syncrétiste. Nous ne prétendons pas que lun ou 
l'autre des systèmes enseignés dans le courant du second siècle 
sur les Éons ait été professé à Éphèse ou en Phrygie du temps 
de l’apôtre Paul. Mais nous devons reconnaître quelque chose 
au moins d’analogue dans ce qui est dit aux Colossiens sur la 
religion des anges (Sonoxela rüv &yyéov, IL 18), signalée 
comme une science transcendante (4 un édpxxey éuBatetwv), 
et à laquelle Paul s’empresse d’opposer (N. 10; L 16 ss.) la 
religion de Christ, le seul médiateur entre Dieu et les hommes. 
- La théorie des Éons semble plus directement indiquée dans 
ce que le même apôtre appelle une mythologie profane et 

propre à nourrir limagination des vieilles femmes (p5Sot 
BéBmhor not yoawdeic, 1 Tim. IV. 7; 2 Tim. IV. 4), s’il nous 
est permis de combiner ces mythes, et de les identifier avec 
les longues généalogies signalées ailleurs (yevewoyiar aré- 


640 LIVRE VI. 


par,  Tim.I. 4; Tit. IL 9). Il leur reconnaît une origine 
judaïque (Tit. L. 14), où au moins une grande affinité avec 
certaines tendances du judaïsme, ce qui n’est pas incompatible 
avec l’idée que nous nous faisons du syncrétisme gnostique, 
surtout si nous tenons compte du prodigieux développement 
qu'avait pris à cette époque, chez les juifs, la doctrine et 
l’histoire mythologique des anges. 

L’ascétisme, si profondément enraciné dans l’esprit du 
peuple juif dès avant l’époque apostolique, ne lui appartenait 
pas non plus exclusivement, et s’il se manifeste aussi dans 
des écoles qui commençaient par établir le siége du mal dans 
la matière , il ne s'ensuit pas que c’est chez les Pharisiens ou 
les Esséniens seuls qu’elles auraient pu puiser les principes ou 
les pratiques qu’elles professaient ou recommandaient à cet 
égard. En lisant les passages des mêmes Épîtres dans lesquels 
Paul s'élève contre un ascétisme antiévangélique, peut - être 
même hypocrite (cowatixn vyouvacta, 1 Tim. [V.8 ; cf. Goloss. 
IL 93, etc.), nous ne devons pas croire que ses remontrances 

‘se renferment nécessairement dans le cercle étroit du phari- 
saisme qu'il a eu en vue ailleurs. Ce dernier peut s’être ren- 
contré avec le gnosticisme dans certaines formes prescrites 
pour la perfection religieuse; mais, certes, ce n’est pas de 
lui que venait la proscription du mariage (4 Tim. IV. 3), si- 
gnalée comme l’un des préceptes de la doctrine combattue 
par lapôtre. La force même avec laquelle il s'élève contre 
cette proscription, lui qui conseillait le célibat, qui sy sou- 
mettait, qui appartenait à une Éelise où il fut en faveur dès 
le commencement, cette véhémence de sa polémique fait voir 
qu'il y avait au fond du précepte une théorie antipathique à 
la croyance biblique. Ce ne peut être que celle du dualisme, de 
la corruption de la matière ou de son origine étrangère à Dieu. 
Cest en même temps pourquoi nous croyons que l’ancien essé- 
nisme à lui seul n’explique pas suffisamment le fait en question. 
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Nous voyons une autre phase du gnosticisme dans la doc- 
tine si directement et si chaudement combattue dans les 
Épiîtres de Jean ; nous voulons parler du docétisme. Que l'on 
ne reconnût pas l'élément divin dans la personne de Jésus, 

au sens métaphysique du mot, -cela pouvait se rencontrer, 
cela se rencontrait en effet, et alors et longtemps après, dans 
la sphère du judéo-christianisme , bien que le dogme fût en- 
core assez vague pour que nous ne trouvions pas de polé- 
mique directe chez les apôtres contre un pareil point de vue. 
Mais ce n’est pas dans cette sphère, ce n’est pas non plus 
dans celle des églises pauliniennes que pouvait naître le sen- 
timent diamétralement opposé, celui qui poussait le spiritua- 
lisme jusqu’à refuser de reconnaître l'élément humain (5açé) 
dans la personne du Sauveur. Et pourtant ce sentiment s’est 
produit avant la fin du siècle (4 Jean [V.9 ; cp.[.1 ; 2 Jean. 7) 
L’apôtre n'aura pas combattu une chimère. Or, il est évident 
que cette répugnance à admettre le fait d’une véritable imcar- 
nation est également une conséquence de la théorie gnostique 
concernant la matière, entre laquelle et Dieu il ne devait y 
avoir d’affinité ni de lien quelconque. D’un autre côté, le do- 
cétisme , ou la doctrine d’après laquelle le Fils de Dieu n’aurait 
eu qu'un corps apparent, mais non réel, n’est qu'indirecte- 
ment le produit de la philosophie païenne. La chose essentielle 
dans cette doctrine, l’idée du Fils de Dieu révélé au monde, 
appartient au christianisme seul, et ce n’est qu’au sein de ce 
dernier, mais par l'application d’un axiome dualiste, que la 
formule en question a pu naître. 

Peut - être serons - nous autorisé à dire la même chose au 
sujet d’un dernier dogme combattu dans les épitres de Paul 
(2 Tim. IL. 18). D’après ce passage, quelques - uns auraient 
enseigné à Éphèse que la résurrection avait déjà eu lieu; ce 
qui revenait à dire qu'il n’y en aurait plus à espérer pour 
l'avenir. Sans cette dernière addition la première thèse ne 
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contient rien d’antiévangélique, puisque les apôtres eux- 
mêmes parlent d’une mort et d’une résurrection dans le sens 
spirituel. En niant une résurrection future, on se renfermait 
à dessem dans le spiritualisme absolu ; on se défendait contre 
toute idée d’un droit quelconque de la chair. Ge n’était pas le 
moins du monde l’incrédulité matérialiste qui formulait la né- 
gation. Mais, d’un autre côté, l’idée même d’une résurrection 
déjà consommée est une idée chrétienne; la philosophie 
d'Hyménée et de Philétus n’a pu la puiser ailleurs; ils l'ont seu- 
lement combinée avec une théorie importée par eux du dehors. 
Les apôtres n’ont pu avoir qu'une connaissance imparfaite 
de toute cette tendance, étrangère à la sphère dans laquelle 
ils avaient fait leur éducation nationale et religieuse. Ils en - 
saisissent les symptômes les plus saillants à mesure qu'ils se 
présentent ; mais l’ensemble de la théorie, le principe géné- 
rateur a pu leur échapper, si tant est qu'il ait été clairement 
formulé dans leur voismage. Peut - être sera-t-il même plus 
exact de dire qu'ils ne vont pas à sa recherche. Ils combattent 
l'erreur partout où ils la trouvent et sous toutes les formes; 
la diversité de son origme n’mflue pas sur la méthode de la 
polémique, et dans un même écrit des thèses appartenant à 
des systèmes opposés pouvaient être l’objet d’une attaque et 
d’une réfutation simultanée. Cela nous explique pourquoi il y 
a tant de données disparates dans une seule épître et tant 
d'hésitation parmi les savants modernes les plus distmgués au 
sujet d’un problème historique d’un si haut mtérêt. (C’est.en 
s’obstinant à réunir dans un même cadre tous les traits épars 
de théories antiévangéliques, consignés, par exemple, dans 
les Épitres pastorales, qu'on arrive à se faire des portraits 
fantastiques de ces faux docteurs, pour se donner le plaisir 
de leur chercher une place dans l’histoire, étonnée de se voir 
enrichie de leurs systèmes hybrides. 
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CHAPITRE XIV. 


Conclusion. 


Nous sommes arrivé au terme d’une course longue et la- 
borieuse, dont les peines ont été partout amplement com- 
pensées par le haut et puissant intérêt du sujet et par l'espoir 
que cet intérêt, ainsi que la nouveauté d’une partie de nos 
résultats , soutiendrait jusqu’au bout la bienveillante attention 


de nos lecteurs. Nous déposons ici la plume, uniquement 


{ 


perce que nos propres forces commencent à être en défaut, 
et nullement parce que nous croirions avoir atteint une époque 
de repos, un temps d’arrêt dans l’histoire. L'histoire de les- 
prit humain, l’histoire des idées ne connaît pas de temps 
d'arrêt. La théologie chrétienne a continué son chemin et le 
continue encore, variant peut-être ses évolutions, changeant 
de direction de temps à autre, mais poursuivant toujours un 
seul et même but, celui de comprendre de plus en plus, de 
sonder , d'analyser les vérités de l'Évangile et de les appliquer 
dans des sphères et d’après des méthodes toujours nouvelles. 
Cependant, au point de vue de l'Église, et surtout de l’Église 
protestante, le premier siècle: se détache plus aisément de 
ceux qui l’ont suivi, à cause de la dignité absolument norma- 
tive qu’elle reconnaît à l’enseignement apostolique; c’est la 
principale considération qui nous à engagé à circonscrire 
notre travail dans les limites que nous lui avons données. Ces 
limites , il est vrai, ne sont pas identiquement les mêmes que 
celles tracées par la tradition des écoles ; mais les changements 
que nous nous sommes permis d'introduire à cet égard dans 
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notre cadre, sont d’une importance fort secondaire. Le public 
qui s'intéresse à de pareilles études ou qui s’y intéressera da- 
vantage à l’avenir, peut maintenant embrasser d’un seul coup 
d'œil une série de faits qui, reliés entre eux par un lien bien 
autrement solide que celui de la chronologie, et rapprochés 
de notre époque par l'influence croissante qu’ils sont destinés 
à exercer, n'auront rien perdu de leur grandeur à être, pour 
la première fois dans notre pays, considérés sous un point 
de vue véritablement historique. 

Qu'il nous soit permis de jeter encore en termmant un re- 
gard en arrière sur les résultats généraux que nous avons 
constatés et dont la certitude historique et la dépendance 
mutuelle, reconnues dans de longues et consciencieuses études 
préliminaires, ont déterminé le pragmatisme de notre expo- 
sition. En les reproduisant ici sommairement nous faciliterons 
à nos lecteurs, non point le jugement sur notre propre ou- 
vrage, car un tel jugement ne devra se baser que sur l'étude 
des documents, mais bien l’appréciation de la différence qui 
nous sépare de nos devanciers. 

Nous croyons avoir démontré d’abord l'originalité de l’Évan- 
gile lui-même, Ce fait, nous l’espérons, se présentera maintenant 
comme un enseignement de l’histoire et non plus seulement 
comme un theorème de l’apologétique. Cette dernière ne 
pourra que profiter de lavoir vu établir par cette méthode. 
Mais nous avons surtout fait ressortir ce point capital, que 
l'originalité de l'Évangile ne consiste pas autant dans la nou- 
veauté de certains dogmes ou de certains préceptes moraux, 
que dans la nouveauté de la base qu’il donne à la vie religieuse 
tout entière. Il ne se posait pas devant le monde comme un 
système, destiné à remplacer des systèmes antérieurs, mais 
comme un principe de vie assez puissant pour changer la 
nature même de l’homme. 

Celle originalité ainsi comprise et définie, nous fuit pres- 
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sentir e{ nous garantit un second caractère essentiel à l'Évan- 
gile, prêché par Jésus-Christ, celui d’être à jamais la norme 
et la règle suprême de tout enseignement chrétien. La con- 
science religieuse ne peut pas aller au delà. Nous avons 
reconnu fréquemment , dans le cours de notre récit, la for- 
mation de théories , l'usage de formules nées dans l’Église et 
cherchant à étendre l’horizon de l'intelligence chrétienne, ou 
à approfondir le sens des paroles du Maître; nous admettons 
la légitimité de ces premiers essais de spéculation théologique, 
appliquée à l'Évangile, devenus, pour les générations sui- 
vantes, des directions précieuses dans la voie du progrès; 
nous avons constaté ce qu'il y a eu d’individuel dans ces con- 
ceptions et dans ces explications; mais nous sommes demeuré 
convaincu qu’elles étaient contenues au moins en germe dans 
l’enseignement primitif du Sauveur et que leur valeur et leur 
autorité découlent de ce rapport et se mesurent d’après lui. 

Car à côté de instruction qu'ils ont pu recevoir de la 
bouche de leur Maître, de leur commerce intime et journalier 
avec lui, une autre influence encore détermina le développe- 
ment spirituel des disciples. C'était celle des idées qui domi- 
naient dans leur pays et chez leur peuple, et qui, pendant 
une grande partie de-leur vie, avaient eu le privilége exclusif 
de façonner leur esprit. Nous avons cherché à bien préciser 
la nature et la portée de ces idées, et nous croyons être par- 
venu à montrer d’un côté ce qui les séparait de la pensée et 
de la tendance de l'Évangile, et à signaler de l’autre les em- 
prunts qu'y faisait la communauté chrétienne dans ses efforts 
plus ou moins heureux de revêtir sa foi des formes de la 
science. Nous avons vu ce travail se poursuivre avec une 
puissance de moyens toujours croissante, et aboutir à dégager, 
d’une manière toujours plus complète, le spiritualisme de la 
nouvelle économie du matérialisme de l’ancienne. 

I est de fait que les apôtres ont été les premiers à faire de 
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la théologie chrétienne, c’est-à-dire à entrepréndre un travail 
de réflexion sur les idées et les convictions qui constituaient 
la vie intime de l’Église naissante. Lom de regretter cette 
tendance, à cause des nombreuses erreurs qu’elle a pu enfanter 
dans la suite et du mal qu’elle a pu causer en étouffant souvent 
la vie au profit de la théorie, nous avons dû savoir gré à 
ceux d’entre les disciples qui se sont le plus distingués à cet 
égard, de l'exemple qu’ils ont ainsi donné à leurs successeurs 
de tous les siècles. Car partout et à chaque page nous avons 
pu faire remarquer que jamais leur but n’a été la spéculation 
pour elle-même , la théorie dogmatique , la rédaction de for- 
mules, choses intéressantes peut-être pour quelques esprits 
d'élite, mais bien l'édification de l'Église, la satisfaction à 
donner aux besoins légitimes de tous, la consolation, l’en- 
couragement, lunion de plus en plus intime des croyants 
sans distinction avec celui qui devait être la source unique de 
leur vie présente et à venir. Maintes fois nous avons fait voir 
que leurs explications théologiques les plus importantes 
s'étaient arrêtées à moitié chemin, du moins au gré des doc- 
teurs de l'Église, qui ont jugé à propos de les compléter et 
de les préciser , le plus souvent en perdant de vue la chose 
nécessaire par excellence , à laquelle les apôtres avaient tou- 
jours songé d’abord. En un mot, nous avons fait ressortir, 
non de propos délibéré, mais par l’éloquence même des faits 
et de l’histoire, la distance qui sépare la théologie biblique de 
la théologie scolastique. 

Nous espérons encore avoir contribué par notre récit à 
raffermir l’opinion favorable acquise depuis tant de siècles à 
l'antiquité et à l'autheñticité des livres qui composent notre 
recueil sacré. En France, il est vrai, la critique soupçonneuse 
et difficile à contenter n’a point exercé de forts grands ravages 
jusqu'ici. Mais on y a du moins entendu parler des préten- 
tions qu'elle à soulevées ailleurs et on à pu Sen effrayer 
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d'autant plus qu'on ne les avait pas examinées de près. La 
nécessité de réléguer parmi les productions du second siècle 
une grande partie des livres regardés comme apostoliques, 
cette nécessité ne nous a pas été prouvée. L’immense supé- 
riorité de quelques-unes des conceptions théologiques que 
nous avons analysées et qui pour cela même sont devenues, 
et le point de départ et le canon régulateur de la science 
chrétienne , cette supériorité ne nous a point paru expliquée 
bien naturellement, quand on lui assigne pour berceau un 
siècle qui ne ressentait plus qu’une faible impulsion du grand 
mouvement fondateur de l’Église, et qui a d’autant moins pu 
produire ces conceptions, qu'il s’est montré incapable de se 
les approprier. Notre récit a dû prouver au contraire qu’elles 
étaient le fruit à la fois précoce et mür de cette exégèse de 
l'Esprit (Jean XVEL 13), qui ne dépend pas nécessairement 
d'une lente évolution des temps et des idées. 

Le progrès est la loi de humanité, sans doute ; mais non 
pas un progrès mécanique dont la marche , réglée uniformé- 
ment , pourrait servir d'horloge à la chronologie. Nous avons 
vu, dans les étroites limites de notre histoire, à côté d’un 
enseignement révélateur devant lequel la science s’ineline 
toujours encore avec humilité, des méprises étranges sur le 
but et les conditions de la dispensation évangélique. Nous 
avons vu le préjugé disputer la place à Pintelligence plus 
élevée de la vérité divine, l’impuissance de la raison et la 
faiblesse de la volonté faire faire des pas rétrogrades à l’en- 
seignement, en amoindrir les principes, en effacer le carac- 
tère essentiel. La ténacité du pharisaïsme, resté en dehors du 
mouvement progressif des idées et finissant plus tard par se 
séparer d’une Église dont l'élément vital lui était étranger, a été 
pour la marche ascendante de celle-ci, un moindre obstacle 
que les concessions imposées ou arrachées au paulinisme par 
l'esprit d’une époque qui n’était plus à la hauteur de sa tâche. 
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La révélation, on ne saurait assez le dire, a élevé quelques 
hommes au - dessus du commun des mortels. La génération 
entière ne pouvait marcher de front avec eux. Œlle resta en 
arrière, non sans recevoir et retenir une portion notable des 
richesses confiées à ses coryphées; mais aussi sans pouvoir 
en conserver la couleur et l'intégrité natives. Ge trésor, dans 
lequel aujourd’hui encore nous puisons avec un succès tou- 
jours nouveau, nous le voyons, à la fin du siècle apostolique, 
subir des transformations diverses, dont aucune ne tend à 
agrandir, si ce n’est aux dépens de son lustre primitif et de 
sa puissante et salutaire vitalité. Des idées capables de changer 
le monde, précisément parce qu’elles se soustrayaient à son 
contrôle , devaient perdre leur énergie dès qu’une réflexion, à 
la fois plus froide et moins puissante, entreprit d'en compasser 
la portée et d’en peser les conditions. On ne jugera pas cette 
assertion trop téméraire quand on se souviendra des efforts 
prodigieux que l'Église à dù faire après quinze siècles, et 
sans y réussir tout à fait, pour dégager la pensée authentique 
de l'Évangile de tout ce qui était venu en voiler la beauté et 
en ternir l'éclat. | 

Et c’est précisément la théologie protestante qui a fait 
prendre le change à l'appréciation historique des premiers 
temps de l’Église, en représentant le paulinisme, c’est-à-dire, 
la tendance protestante de cette époque, comme triomphante 
et victorieuse de toutes les tendances rivales ou même comme 
la seule existante, Rien n’est moins juste que ce point de vue. 
Il est vrai que le paulinisme, secondé par lés circonstances 
extérieures et surtout fort de la légitimité de son principe, 
parvint à familiariser les esprits avec l’idée de Vabrogation 
de la loi, à faire définitivement abandonner la circoncision et 
à consommer la séparation de l’Église et de la Synagogue. 
Mais tout cela se serait fait dans le cours naturel des choses , 
un peu plus tard peut-être. En revanche, l'élément judaïque, 
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jamais entièrement neutralisé, se maintint, à côté de lui, 
avec une certaine vigueur; il légua à l'Église le matérialisme 
de son eschatologie , lui recommanda ses pratiques ascétiques 
et la dota de sa hiérarchie et de: son culte, autant que les 
formes de ce dernier pouvaient s'appliquer au nouvel ordre 
de choses. Tout cela n'aurait pas été possible si l’idée du 
salut et l'intelligence de ses conditions n’avaient pas subi dès 
là fin du-premier siècle une si notable altération, en d’autres 
termes, si la conception mystique n'avait pas commencé si 
tôt à céder la place à la démonstration scolastique, qui ss 
lors a régné presque sans partage. 

Mais nous serions conduit trop loin de notre sujet, si nous 
voulions laisser planer notre regard sur la période suivante, 
si importante par l'immense revirement des idées dont elle 
fut témoin, et siattrayante par l'obscurité même qui la signale 
à l’aitention de la science. Il faudra la vie de plus d’un homme 
encore pour léclairer par le flambeau de l’histoire. Celle que 
nous avons choisie présente des difficultés par la raison opposée. 
Une vive lumière brille aux yeux de quiconque vient la con- 
templer, et son éblouissante clarté même augmente les chances 
de l'erreur; d’un autre côté, le respect, dont cmquante géné- 
rations ont entouré ses grands noms, avertit d'avance l’obser- 
vateur que son étude, pour être indépendante, sera jugée 
hostile; que ses résultats paraitront d'autant plus téméraires 
qu'ils seront plus nouveaux et plus près de la vérité. Le monde 
aime le clair-obscur; la tradition est ennemie de tout retour 
sur elle-même; fout ce qui récèle en soi un germe de vie et 
de mouvement, est poussé par une déplorable fatalité à se 
figer dans des formes raides et inflexibles. La vie, qui vient de 
Dieu, dès qu’elle est entre les mains des hommes, a hâte de 
se faire dogme, de se mouler en formules, nous aurions presque 
dit de se suicider; et les efforts, soit du cœur, soit de la 
science, pour la ranimer et la rendre à elle-même, au lieu 
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d'être reconnus pour des hommages sincères rendus à la 

vérité, ne sont que trop généralement considérés comme des 
hérésies. Le légitimisme des formes est de tous le plus soup- 

conneux. En présence du préjugé et de ses antipathies, l’histo- 

rien consciencieux doit trouver un ample dédommagement 

dans son travail même. Un sujet comme celui qui est traité 

dans cet ouvrage, le met constamment en rapport avec les 

idées les plus sublimes, les plus fécondes, les plus capables de 

nourrir l'esprit de l’homme, et de l’élever au-dessus des petites 

querelles du monde et de ses écoles; les peines qu’il y consacre 

* sont pour lui une source intarissable de jouissances intellec- 

tuelles ct morales; elles le familiarisent avec des modèles dont 

l'exemple et la supériorité doivent incessamment retremper 
ses forces, et s’il est affligé de voir combien de tout temps les 

hommes se sont divisés précisément sur ce qui aurait dû les 

unir, certes, ce n’est ni l'indifférence ni l'esprit de parti qui 

l'en consoleront, mais uniquement la recherche assidue de la 

vérité, qui ne se refuse qu'à ceux qui croient la posséder 

exclusivement. 


657 


GLOSSAIRE THÉOLOGIQUE 
DU NOUVEAU-TESTAMENT. 


Lg 


(Pour faciliter la connaissance de la terminologie théologique du Nouveau-Testament 
nous citerons pour chaque glose expliquée dans cet ouvrage les auteurs qui l’em- 
ploient. P. signifie Paul ; Pf. Pierre ; J. Jean ; Jq. Jacques ; H. l’épitre aux Hébreux; 
Ju. Jude ; A. PApocalypse; $. les évangiles synoptiques ; L. les Actes. Les chiffres 


placés après A., 


Jq., Ju., S. se rapportent au premier volume, ceux après H., J., 


P., Pé. au second. Les gloses marquées d’astériques sont encore employées par 
d’autres auteurs, mais n’ont point été expliquées à part ailleurs.) 


À xoù Q. À. 340. 

appa. P. 157. 

Ldyadorout. Pt. 584. J. 449. 

FAyaN de. Se LUN PAÎ7. 
ayarn. P. 84 s. 195. 203 ss. J. 


513. 446. À. 356. S.178.908. 
P. 297. J. 358. 


ayysh(æ. J. 392. 
&yysXoc. I. 849 s. 
303. 
dyeveæXSyNTes. HT. 540. 
GYLÉLELV, AYLAGUS , 


449, Ju. 362. À. 362. 
dyvoia. P. 89. Pt. 581. 
GYYÉTNE. P.170. 
dyopateuv. P. 104.184. À. 361. 
Gyuv. P.996. H 
_äbap. P. 84. 115. 


ae p6e. P.910. H.549. J. 448. 


ads\pdtns. PE. 582. 
IL, 


GyLos. S. 
205. P. 166 s. 180. H. 549. 
Pt.5892. 1.379. 395.397. 417. 


aoukot. T. I. p. 111. 

adÿvatoc. P.181. 

aGvuaæ. P. 114. 

aséraoc. H. 545. 548. 

au. P. 106. A. 361. H. 546. 
Pt. 586. J. 399. *à. rat oxoë. 
H:539P:937. 

apeu. J. 400. 

aipeote. FT 997 

atwy oùros, etc. T.[L p. 137. S. 
252. P'998: ie H. 539. 
atwvroc. P.256. 

AxOŸ P.195. 150. 


. dxohovSeiv. J. 494. S. 994. 


Grove uv. J. 491. 


faxnSeta. P. 82. 169. Ja. T8. 
J. 388. 416 s. “&Anduwos. J. 
991. 
axAnyopto. P. 119. 
auaptiæ, etc. S. 195 s. P. 53. 
70 ss. J. 377. 
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apagrodol. S'AALAST: 
au.vôs. J. 401.469. Pt. 
AvayE av. Pt. 584. 
avaxaivuars. P. 102. H 
dvaxepakatoto Sa. P. 247. 
Avahoyia riotews. P. 9216. 
avapévetv. P. 295. 
UUES S. 249. P 


*avaotaotc. P. 165. 991. 939. 


S. 9592. 959. 
dvdpuete. L. 605. 


ayne, &vspuros. L. [L 340. P. 


101. H. 539 
avotaiva. J. 461. 
*ayouia , Gyopot. 


avoyw. P. 188. 

aytüoteov. P.104. 186. 
avriruroc. H. 545. Pt. 588. 
dvrixeroroc. J. 407. 
avoSev. J. 497. 499, 
aëtodv. P.145. H. 
arahyetv. P. 59. 
arahhotetodas ar. P. 197. 
arapveioda. S. 299. 


araçyr,. P. 235.948. Jq.378. A. 


dratue. H. 540. 
aravyaopa. I. 539. 
ATELTEUX. 
407.H. 
*arexdéyec do. P. 295." 
ameeudepoc. P. 184. 


“aroria, etc. S. 213. P. 195. 


499. 160. 
arodvroxev. P. 01. J. 375. 


aroxæhubie, T.[. 


À. 316. 
àroxaçadoxia. P. 995. 


aroxataoraots. T. I. p. 140. 


292. L. 605. 
aroxveiy. Ju. 378. 


P;.51 s. 174. 


P. 160. Pt. 589. J. 


p. 140. $. 252. 
_ P.88. 230. 243. 250. PL.583. 
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anéxlvodat. S. 295. P. 147. J. 
379. 

amohoÿetv. L. 600. P. 

drolitowots. P. 80. 104. 183. 
291H 


anrdotohoc. H. 541. 

*arwheua. P. 61. 3.375. 

agerr. P.168. Pt. 

*aoveiodar. P. 209, J. 407. 491. 

doviov. À. 361. cp. T. IT. 469. 

aéoapuy. P.248. 

aptos. S.:219. P: 918.7 494 
A54. 

Gex. d. 349.380. doyat. P.297. 
Gexn The xriseuc. À. 847. 
toù EdxYY- I. 347. 

AEXNYÉS. H. 547. 553. L. 601. 

aoxuroumumv. Pt. 583. 

acdevne, etc: P. 73.97. 181. 
H. 541. 


adédvetv. P. 181. Pt. 589. 
ce S. 296. 247. P. 189. H.: 
5 


apSapoia. P. 237 s, &paproc. 
PE:589. 

apoouobs sat. H. 543. 

Barrioua, etc. S. 193. 947. P. 
1592. 165. 214. Pt. 588. L. 
600. 

Baorhsta, etc. S. 180. L. I. 299. 
P. 244. 954. H. 549. 550. 
J. 463. À. 312. Jq. 

Buiteodau. S. 190, 

BiBhoc (BBAoy) Conc. P. 259. 
À. 308 


*Bouxn. P. 133. H. 548. 
BoaBeioy. P.255. : 
yau.oc. T.[L 149. À. 349. 
véevva. S. 299. Jq. 311. 
vemonva. J. 497. 
yuyoocxeu. J. 490. 444. 
yvôots. P. 195.131. 
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VE pLa. P. 68.154. 
Year. F:E:997: 

“daupovo. S. Jq. 351. P. 297. 
dei. S. 299. 301. J. 395. 413. 
deirvoy. T.[.149.P.919(S.9248), 
… :À,819. 

“océua. P. 246. H. 538. 

D Se 90 1:1P::996::J 


ae 52230-29414. 
H. 543. 

àtÉxOVOG. p. O6. dtaxovia Ta 
varov. P. 74. DLXALOOUVNS. 
DA 

“ôuaoroox. Pt. 587. 

“ovdayn. J. 399. 

ddovar. J. 419. 

“ôtuauoc. S. 193. P. 86. 19355. 
J. 449, 

“ôtxarooûyn. S. 207. P. 49.169. 
196. 291. 486. H. 553. Pt. 
584. À. 354. Seod. P. 64. 
496. 

dtxauoüv. P.86.193ss.Jq. IT. 529. 

xalopa. P.105.116.120.196. 

dtxatwotc. P. 108.190. 194. 

SucpSoots. H. 549. 

Stbuyoc. Jq. 380. 


doxupacta Tryeumatov. J. 450. 
P 


Sox, etc. P. 299. 999. 531. 
Pt. 583. Jq. 

“O0 P. 09: Dot. 938.953. Pt. 
583. J. 367. 463. 

doëateodat. J. 366. 

*Sovheta, doùdkoc. P. 79.179 ss. 
185.197. 

QUES P: 99.227. 
*yyaoda, duvatos. P. 181. J. 
108. 413. 

Swôexa œuhai. Jq. À. 365. S. IT. 
619, 
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“ôwpex, etc. P. 99. À. 357. 

éyyvoc. H. 548. 

“eyyus. À. 318, P. 293. 2yyc- 
Geuv. S: 4882; 

“éyetperv. P. 107. 109. 239. 

etoévou. J. 490. 

etxuv. P. 98. 162. 938. 

civar êx. J, 417. 

elonvn. P. 169. 200. 202. 

éxd'npety. P. 240. 

«ex Doemots. P. 249. 

“exo. S. 243. P. 207 ss. 

éxhéyeodar, éxhoyn, elc. S.218. 
P.133 ss.140.J. 11. Pt. 5892. 
À. 358. Jq. 

EXaTTOÙY H, 539. 

Léneocs PR80. PUORT 22 

éeuSeo(a, etc. P. 157. 172. ss. 
197. Pt. 588. J. 444. Jq. 381. 

éxxvetv. J. 409 — 449, 

SX oyet. PTE 

*ékrie. P. 84. 219. Pt 583.7. 
464. 

émLputoc. Jq. 378. 

y. J. 348. 493. 

êy etyar. J. 495. 

Evdoactou. P.169. 239. 

“éyron. S. 204. P. 68. J. 398. 

ééayopaterv. P.104. 184. 

éaxetqetv. L. 600. P. 190. 

é£ovatat. P:997 

énayys\a. P. 211. H. 549. J. 
399. 


ériyvootc. P. 71. 195. 

értJvuix. S. 209, P. 55.70. Jq. 
910. Pt. 581.7. 377. Ju. 395. 

énioxomoc buyüv. Pt. 583. èx- 
cxorn. S. 190. Pi. 

“ériotpépeus. L. 600. S. 201. 
297. 


éripavela. P.291.930. 
érovodvux. P.247. J. 497. H. 
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*oya. À. 854. P. 171. 580. Jq. 
354.11, 530. J. 364. 391. — 
vépov , P. 67.— épyoy Seoù, 
xvotou. P.918. J. 390. 

“épyateodo. P.179. 955. 

éoxeod a. J. 499. 6-épyomevoc, 
T. I. 138. 

écyatoy, to. T. [. 137. V. aussi 


MLLÉOX. 

éco. P.56. 

*edayyéov. S. 291. P. 9. 81. 
Pt. 581. 

eddoxia. P. 88.101.145. 

ebhafine, edoeBnc. T. IL. p. 109. 
Pa7 


éparaë. H. 547. P. 

éxeuv. J. 493. 

ex Sox. P. 197—900. Jq. — 6 
exococ. L 151. 

Env. S. 996. P.196.167.T. 455. 
— 6, éavro. P. 58. 166. 
— Gor. P.118. 291. 952. L. 
605. J. 336. 343. 356. 359. 
453. 486. Jq. À. 312. 

AA. P.182. 

nuéça. (IL 308. 310.) P. 243. HE. 
049. 


*Savarzoc. P. 64. 106. 118. J. 
379. 408. Sevrepoc. À. 319. 

Javatodv. P.179. 

Seacdar, deupetr. J. 863. 439. 

dJecdtoautoc. J. 419. P. 

Seonvevotoc. P. I. 296. 

*Sedc. P.401 s. I. 340.— 9. xat 
ratno. P. 94.109. Pt. 584. 

Seotnc. P. 99.101. 

Stbetc. T. I. 139; P. 294. 

Soôvor. P. 997. 

Suota. P. 491. H. 547. —S. 
Coca. P.114. 

toux, iôtou. P. 50. 64. J. 361. 

79.384. 
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tepeus. À. 362. H. 941. 

lhaoxeo dat, Dhacpés. H. 548. 
J. 402. — ixaorrpuos. P. 190. 

LEE P.910s. 

iotavar. P. 77. 

“raSaptÇetv. P.166. H. 548. J. 
399. 444. 

*radt£euv. P.946. 

xaStotavat. P.190,. 

*xouvds. P.154. 161. 

“rarçôs. S. 171. PL. 581, — xat- 
pot iècou. P.89. 

xahety. S. 917. P. 144 ss. IT. 
048. Pt. 589. 

“raprôc. P.171. 

*raraxpua, etc. P. 117. 490. 

xatarayn. P. 198 ss. 

xataravotc. H. 544. 

xataox. P. 60. 

xatapyeiv. P. 77.173: H. 

xatepydteoSor. P.181. 

xatnyoo. À. 851. 

xatouxety. P. 99. Ja. 

xevody. P. 97. 

xévteov. P. 61. 

xepañr. P. 211. 

Fençuogeuv. P. 144. 

xATço. Pt. 588. xAnoovoutx, 
etc. (S. A. Jq.). P. 1457. 249. 
H. 538: 549. Pt. 584. L. 605. 

xAnooïoSou. P. 134. 

xAnouc. P. 144. 146. 999. H 
048. PE xinréc. À. Ju. 358. 
P..145 55917 

"rouaodar. P. 239. 939. 

xotwovia, etc. P. 159. Pt. 583. 
J. 493 


SH érocreot: J.348.— "Aou. 
4-L 149, 
xdouoc. P. 298. TJ. 379 ss. 


Xoopoxoatrup. P. 227. 
rpatsiv. À. 356. 
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“rplveu, xoloe, etc. S. 261. P. 
241. J. 405 ss. (LE 310). 

furioic. P. 100. À. 347. xouv. 
P. 160. | 

xyproc. P. 109. 909. 

xvptorntes. P. 297. 

XauBoveuv. J. 499. 

“ad. H. 555. 

Xatoeto hoytxn. P. 114. 

.Joytéeodar. P. 197. 196. Ja. IL. 
529. 

X9Y0g. J. 310. 347 ss. 469. — 
À. tot Jecd. A. [. 846: IL. 
469. — X. Scod, Cons, etc. 
P..82.J.3992. Jq. 378. Scauo- 
oùync. H. 550. 

Xobtpov. P.166. Xoÿerv. À.861.7. 

Autpoïodar, etc. T. L®, p.140. 
S. 230. P. 104. 184. H. 547. 
Pt. 582. 

“pass dveur. H. 540. J. 491. 

“paotvot. J. 385. 

uéxn. P. 57. 

pélovra ya. H. 549. 

pelyuoedéx. H. 549. 

uévetv. J. 408. 493. 439. 444. 

pecirns. P. 109. 199. H. 548. 

pecotorxov. P. 209. 

petadeotc. H. 545. 

perapoopcioda. P. 169. 

petavoux. S. 199. P.163. H. 553. 
L. 599. À. 353. 

De dead P. 258. 

post. J. 378. $ 

“uoddc. P. 955. 

“morraxie. S. 206. 

pLOVOyEv Re. J. 310. 347. 

poppr. P. 97 ss. noppoïoda. 
P. 179. — péspoots. P. 90. 
97 


puoTÉoLoy. S:4182:P.:68. 412. 
130. 140. 212. 939; L 305. 
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vexp6ç. S. 196. P. 59. 70. 163. 
A. H — vexocby. P. 4179. 
rot vexow. Jq. II. 530. 

VAT LOS. P89:181;S.7H 

“uv. J. 409. 

véuoc. S. 17455. P. 59. 65.168. 
174. J. 383. L. H Ja — 
dtxauoouvne. P. 50. 197. éo- 
yov. P. 67. 197. peléov. P. 
07. riorewc. P. 197. rvev- 
uatoc. P. 174. 
Jq. 381. 

vods. P. 57. 

Evhoy Conç. À. 3192. 

oùGs. J. 388. 

oëxsiv. P. 159. 

oixetor. P. 93. 194. 

otxodometv. P. 918. 

ofxovouio, etc. S. 245. P. 83. 
98. 110. Pt. 589. 

otxoc Jeod. H. 538. Pt. 589. P 

d)e300c. P. 9256. 

“opohoyetv. J. 491. 

boûv. J. 340. 491. 458. : 

*opy. À. 311. P.66. 249. J. 408. 

ôpetanua. S. 196. 

dbwvrov. P. 99. 

rayis. P. 298. 

radquara. P. 98.294. Pt. 586. 
H 


raÿntés. L. [ 360. 
radaywyos. P. 75. 90. 
roudetx. P. 224. 298. H. 549. 
raic. L. L 340. 

rahauds. P. 154. 162. H. 
ToyyEveo to. S. 259. P. 461. 
rapaBoxn. H. 119. 545. 
rapoidercoc. S. 259. P. A. 
“rapadtdovar. P. 107 s. 
rapaxkntoc. J. 436. 
raçarToua. P. 53. S$. Jq. 
ragerépysodat, P, 76, 
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rageriônpoc. Pt. 87. H. 

rogeots. P. 188. 

raçovoio. T. 1, p. 140. 310. 
P. 230. 245. 

*ragonota. P. 198. 

raoyo. P. 192, 

*raoyetv. Pt. D84. 

“rare. À. 346. P. 157. 

Xrerçateuy, etc. S, 197. P.225ss. 
Pt. 583. Jq. 379. 

rerolSnots. P. 198. 

reortour xapôlac. P. 113. 515. 

rio, etc. S. 219. À. 355.5. 
P. 84. 193 ss. 485. 530. Pt. 
584. Ja. 376 ss... 530. L. I. 
350. IL 600. H. 552. J. 336. 
AA ss. 485. — Secd. P. 124. 

*rAnçpodv. S. 177 ss. 299, 

rhneoua. P. 99.101.140. 205. 
911. J. 356. — xaçov. S. 
LL PE 09 

*nvedua. S. 219. P. 54 116. 
fATsss.-Pt-582. L:602. J. 
400.497. 430 ss. — dyiwo- 
vas. P. 109. — aAnSetac. J. 
A7. — axadaotov. S. L. A. 
MEN 

rveuparixôs. P. 70. 119. 153. 
9° 


38. 

roiv. H. 550. Pt. 585. J. 450. 
rohvtoëruoc. H. 538. 
roynoôe, 6.S.197.P. 296. 7.379. 
ropoytvwoxeuv, rodyyootç. P.134. 

Pt. 582 L. .:- 
roostomateu. P. 134. 137. 
reddeotc. P. 83. 87. 133, 145. 
roooptéerv. P. 133. 
roocaywyn. P.198. Pt. 5892. 
rooowlvtoc. T. I. 109. 
rçocpopa. P. 191. IH. 547. 
rowtétoxos. P. 100. 936. H. 

939. 550. À. 
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*rroyéc. S. 203. 

*rdo. S. 246. À. 311. 

bayrioués. Pt. 586. H. 

cafBarioncs. H. 544. 

*oaoë. P. 54. 236. J. 360. 376. 
xata oùpxx. P. 96. —capxt- 
xdç. P. 56. Voyez aussi aux. 

cataväc. I. 151. P. 296. J. 379. 

cepBôpevor. T. L 109. 

onpetor. J. 391. — ompeta Toy 
xouo@v. S, 139. 190. 

*cxavèahov. S. 199. P. 110. 
514. 

oxedoc. P. 137. L. 

cxnvcüv. J. 362. 

ox. P. 111. H. 545. 

cxAnpoxapôtæ. S. 179. 

*oxotia, etc. J. 379. 

*copia. P. 87. 

oraÿpoc. S. 230. P. 106. 

M À. Jq. 354. P. 955. 

3 


*ornptéetv. P. 180. 

ototyeix. P. 90. H. 550. 

out, ouvanoSwmoxetv, etc. P. 
164 s. 235.954 

ciüupoppoc. P. 169. 938. 

oüuputros. P. 165. 

“ovvetônots. P. 182. 

ovveotxevar. P. 99. 

cvytéheta. T. I. p. 137. 308. $. 
252. H. 549. 

copxyt£euw, etc. P.949. J. 379. 
À. 302. 


oubetv. S. 295. P. 104 :950,. 

:_ d. 389. L. 605. Ja. 379. Pt. H. 

copa. P. 111. 159. 913. 953. 
toù Javarov. P. 61. — zic 
capxdc. P. 57. 97. — coua- 
txoc. P. 98.111. 

cure, S. Ju. 359. P. 84 93. 
104. L. 605. J. 389. 
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cutoia. S. À. Ju. 359. P: 104. 
291. 250. H. 547. 549. Pt. 
083. J. 386. 

tæharooix. P. 59, 80. 

I TATSVOGLE. P:97.-938: 

"TapA Iso ou. J. 562. 

téxva Jeod. P. 156. 210. J. 

fréheuog, twhelorne. S. 9211. 
PRFSTAIT Do 569: re ete 
otv. H. 540. 544. 546. 549. 
901. 

"téhoe, téAn. P. 76. 293. 299, 
H. 549. 


TuSéva buy. J. 393 s. 

“rpav. J. 504 - 

tcéxeuP. 198. EL 

tÜroç. P. 111.eH. 545. L. 

VOwp. J. 399. 454. À. 8319, 

viodcota. P. 457. 251. 

vis. S. 237. P. 84. J. 347. 
avSourov. S. 233. J. 368. 
L: 605.: EH 539. Seoù. T. LL 
138. S. 936. P. 101. J. 330. 
L. 604. viot Scod, S. 210. P. 
156. H. 549. porté. S. 210. 
J: 427. Baothetas. 5. 486, 
_ 910. avacraceuc. S. 259. 

Êraxon. P. 105. 198. 159. H. 
540. Pt. 582. L. L 359. 
IL 600. 

DTApYEUT. 97: 

0réo. 5.298. P. 108.185. J.395. 
H. 554. Pt. 584. 
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drnxooc. P. 109. 

Ôroycauude. Pt. 584. 

DTédeLypL. J. 395. H. 545. 

Drodxce. P:79; 

“ropovr. P. 225. 259, H. 549. 
593, À. 309. 556. 

drootaotc. H. 539.559. 

dboioTa. P.245. J. 399. 366. 

pépetv. H. 539. 

œuhla toù xéouov. Jq. 374. 

“ospoc P:70: 

pioaua. P. 161. 

pÜate. P. 60. 

“oo, etc. P.156. J. 348. 355, 
359. 498. 449. 

Fratperv, xaoa. P. 209. J. 458. 
H. 540. 


xapaxtno. H. 539. 

“xaous. P. 83. 91. 174. H. 548. 
Pt. 581. Ju. 357. J. 384. 
AAgLSpLA. P. 99.153, 944: Pt. 

582. 


xet90ypapov. P. 190. 

xoioua. J. 439. 

ee AA p.197 9.999) 
844, P. 245. J. 871. LT. L 
287. À. 344. 

bebe. J. 379. 

Letorns. J. 379. 407. 

“buyv. S. 296. 

re P. 415. 238. Ju. 394, 


Jq,. 
Hôtvec. T. IL 139. $. 259. 
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RÉPERTOIRE 


DES PASSAGES DU NOUVEAU-TESTAMENT EXPLIQUÉS DANS 
CET OUVRAGE. 


(A moins d’une mention contraire les passages des évangiles synoptiques, des Actes ; de 
l'Apocalypse, des épitres de Jacques , de Jude et de la seconde de Pierre se trouvent 
dans le premier volume; les passages de l’évangile de Jean, des épitres de Paul, 
de Jean, de la première de Pierre , de celle aux Hébreux, dans le second.) 


ÉVANGILE SELON S. MATTHIEU. 


L'Ass. — 340 s. 
16 ss. — 347 ; IL 695. 629. 
SAGE 1 À 100. 

IA ss. — I. 695. 
94 1A38ss: 
45:10:99 7209 


JE 2—19. — 146.148. 309 ; IX. 
624. 634. 
9. —IT. 624. 
A1. — 246. 
145. — 151.176. 337. 349; 
IL. 621. 
IV. 1 ss. — 236. 343. 


15.17. 923.— 189. 188. 302. 
V..3ss.—183.203.9260;1IL. 695. 


Gss. — 907.997 s; IL 318. 
9.19.— 909 s. 9237. 

16. — 910. 

17s.— 177; 11. 621. 695. 
19.20. — 173. 204. 207. 


21 ss.— 178. 184. 907. 958. 





97 ss.—178. 199. 207. 260. 
31 s. — 176.184. 207. 
33'ss. —178.197.9207. 
28ss.—178.184.197.907s. 
43 ss.— 178.193. 908. 210. 
LAVE 
A6 ss. — 187.208. 9105. 
VI 1 ss. — 178. 207. 209. 
5 ss.— 186. 
9—13.— 191.196 s. 205 s. 
Ass. — 178; MS. 
19 ss. — 9005. 
24 ss. — 186. 209. 
33.34.—184.186.191. 201. 
206 s. 
VIL 1 ss. — 208. 297. 
6. — 963. I. 620. 
7 ss. — 194. 919. 
49. —176. 208. 
43:44. — 959 
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16 ss.— 303. 317. 356. 416. 

17:=-2990/870 5080: 

18. — 340. 347 s. 370. 399. 
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IV. 10 ss. — 395. 494. 454. 
14s.— 9296. 3995. 494. 455. 
20 ss. — 365. 375. 386; I. 
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95.— 313. 874. 877. 463. 

96. — 491. 461. 

97. — 362. 370. 

31. — 374. 379. 406. 409. 

325.— 329, 366 s. 409 — 
A9. 

34ss. — 870. 395.497; [L 
138.141. 910. 360. 

37 8. — 304. 390. 

39 s. — 315. 418. 

AA. — 341. 349. 384. 

43. — 371. 

A4 s.— 996.391. 302.364. 

A6 ss. — 373. 375. 389. 
406 s. 499. 469. 

49 s.— 353.394. 441. 454, 


679 


XII. 


XIV. 


XV. 


RÉPERTOIRE 


XVII — 304. 319. 
4,22"350. 313: 3907402: 
9, — 379. 409. 

SE SOA O TT. 

10.— 393. 444. 

13 ss. — 399. 394. 448. 
46s:— 319.599. 

A8 s. — 391. 411. 413. 
90: 2791897499 
94309310. 

97.— 319. 409. 

4e. —399:660.208: 
33. — 408. 461. 


34 s. — 389. 393 s. 447. 


147 0 
36 s. — 396. 461. 
— 437 


À ss. — 393. 419. 460ter. 


6. — 356. 388. 492. 454. 


460. 
7 ss. — 323. 302. 490$. 
10.11. — 364. 391 s. 
19 ss. — 307. 394. 457. 
16. — 354. 435 s. 460. 


17. — 374. 376. 417. 439. 


18 ss. — 437 s. 460 s. 


19.20. — 374 s. 439. 455. 
21.— 356.394.447s. 460. 


29. — 393.374 s. 460. 
23 ss. — 343. 3992. 

26. — 439. 435 s. 440. 
27. — 374. 459. 

28. — 311. 354. 460. 
29 s. — 379. 391. 409. 
21. — 353. 355. 


À ss. — 351. 444 s. 448. 


4 ss. — 495. 


Jss. — 343.353.356.394. 
447. 458. 


19. — 856.394. 447, 
13 ss. — 396. 493. 441. 
46. 17. — 4141. 447. 


18 ss. — 9319. 3745. 394. 
411. 420. 

99 ss. — 364. 374 — 71. 
391 s. 

DEX SSSR 

96. — 417:439 485 s. 

97: == 454 


XVL 1 ss. — 312. 391. 420. 


T. I. 199. 
7. — A04. 435 s. 449. 
8. 9. — 374. 406 s. * 
40.11.— 379. 406. 409. 
19.438. — 417. 435. 4A0 s. 
14.15. — 359. 367. 435 s. 
16 ss. — 439. 458. 
90.91.3735 $ 445458. 
99 ss. — 441.457 — 60. 
96 ss. — 343. 371. 378. 
99: 1393. 
33. — 374. 403. 409. 


XVIL 1. — 390. 


2.2 313.354. 419.459. 

3. — 920. 351. 365. 371. 
490. 

4. — 313.320. 390. 436. 

9. — 311. 345. 347. 349. 
394. 367. 372. 

6 s. — 371. 374. 382. 
399. 412. 490. 492. 
441. 

9 s. — 368. 374. 448. 
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IL 1 ss. — 246. 364; IT. 596. 
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26 ss. — 367; IL 608. 
39. — II. 469.602. 
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XXL 4 9.14. 370; 11. 608. 
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6.7. — 85.146. 201. 
ne me 
9. —81. 

11:49 — 198195. 
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180. 





je 
19. — 53. 66. 79. 
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237. 
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196 s. 485. 
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10.— 108. 
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IV. 1. — 89. 93. 
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99.93. — 104. 175. 184. 

25. — (I. 40.) 
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99 ss. — 130.150. 248 s. 
IL 6. — 131. 
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7.9.:—.89:169.995..7- 
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14. — 994. 


19.— 179. 
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249 


14. — 183.948 951. 
* 45.-—199 906.959. 
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1.2. — 89.195. 180. 226. 
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1645. 235. 
414:15.—189 489. 997. 
47:48; — 57. 114.645. 
49. 20.— 90.189.911. 
91 ss. — 513. 646. 


. 1. — 164. 246. 


3.4: — 936: 950.959: 95%. 
5.6. — 55. 60. 160.179. 
9.140. — 195.161 s. ter. 

41. — 910. 
49s.:192162/170; 
14.15.—146.909.904.911. 
16. — 89. 

94. — 175.9249.955. 


IV. 1.3. — 89.169. 
6. — 992. 
11.19. — 175. 1892. 244. 


PREMIÈRE ÉPÎTRE AUX THESSALONICIENS. 


. 3. — 905. 291. 295. 959. 


4 ss. — 104. 151.158. 
7.8. — 89. 111. 199. 
9.10. — 175.995. 249. 


IL 2. 4. — 996. 999. 511. 


19.13. — 195. 146. 254. 
18.— 998. 
19.— 999. 931. 248. 955. 


IL. 2. 3. — 180. 217. 296. 


9.— 198. 296. 966. 


x 6.8. — 180.205. 260. 


19.43. — 180. 205. 231. 


IV.3.— 167.170. 180. 


9.7. — 55.146. 180. 


8. 9.— 150. 205. 
15. — 991. 993. 939. 
14. — 195. 


15. — 224. 931. 938; I. 308. 
16. — 931-934. 266. 
17. — 240.946. 
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V. 1.2. — 994. 939. 943. 
3. 4. — 900. 297. 248. 
9, — 156. 


8. — 162. 905. 291. 996. 


250. 259. 
9.10. — 132. 186. 251. 


11. — 218. 
14.15. — 181. 906. 
19. — 149 ; I. 246. 


23, — 180. 201. 231. 
24. — 124. 146. 


DEUXIÈME ÉPÎTRE AUX THESSALONICIENS. 


L 3.4. — 906. 295. 259. 
0.— 241. 
1.8. — 160. 230 s. 2495. 
9.10. — 199. 245. 956. 


11.19. — 92.130. 145. 205. 


IL. 1-12. — 34. 230 ss. 
D — 9945973. 512; 
10 ss. — 195. 147. 169. 


13. — 82. 133. 167. 250. 
14.19. — 144. 146. 180. 
16.— 85. 2292. 956. 

17.— 171.960. 


JL. 3.5 act 299. 


16. ue 


PREMIÈRE ÉPÎTRE A TIMOTHÉE. 


L. 1. — 95. 291. 


4. 5. — 205. 260. 646. 
9. — 173.195. 
41. — 124. 511. 


19.13.— 40. 86. 129. 217. 


44. 15. — 92. 105 s. 205. 


. 260. 
16.— 86.199. 188. 252. 
17. — 88. 238. 264. 
20. — 228. 
a. 1.3. — 95. 


206. 
4, — 82. 85. 93. 195. 132. 


206. 
5.101 s.199. 
6.7. — 104. 198. 186. 
9 ss. — 210 :1. 304. 


14.15.—167.170.180.260. 


IL. 4. 2. — 168. 525. 
7. 8. — 917. 228. 
9.13. — 89. 130bis. 


15. — 82. 218. 
16. — 89. 96 s. 130. 


IV. 1 — 150. 224. 997 s. 


3, 89.195. 646: 1 370. 

6. — 198. 917. 

7.8. — 959. G45s. 

10. — 93.198. 206. 222. 

19 ss. — 111. 25. 951: 
I. 296. 


V. 9. — 2922. 


8ss. — 198.160. 171. 
15.16. — 198. 298. 
99 s.— 170: L. 370. 


VI. 5.9. — 55. 57. 298. 


11.— 169.959. 

49. —146.996. 959. 
14. — 930 ; I. 308. 
16.— 937.964. 343. 
48 ss:— 131.171. 299. 
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DEUXIÈME ÉPÎITRE A TIMOTHÉE. 


L 5. 6. — 198. 149. AM5bis ; 
94 


L 946. 
9. — 87. 99. 145. 950. 
10. — 88. 104. 230. 9236. 
938.259; 
19.43. — 130. 205. 260. 
TÉENUETES 
+8: 917 228: 
IL 4. 2. — 99. 144. 
6.8.— 9, 89. 96: I. 35. 
10.— 104.134. 995. 954. 


11. — 164.954. 
19. — 209. 295. 


18.19. — 15. 647. 


15.— 89. 299. | 
tes = 1609171175. | 


95. — 89.195.165. 
26 


— 998 


JL. 4. 2. — 168. 292/bis : L. 308. 


D. — 97. 
7.8. — 57. 89. 195. 
10.13. — 259. 640. 


15 ss.—199. 169. 171.951; 


L. 296 


IV. 4. 930. 249bis. 245. 


Ass M7:513:049;: 
409022670720 


8. — 930. 249. 
10. — 298. 
16.— 513. 632. 


18. — 247. 951. 955. 513. 


ÉPÎTRE A TITE. 


L. 1. — 89. 195. 134. 260. 
2. — 88. 291.259. 260. 
2. — 885.98. 511. 

4. — 104. 
6.7. — 95.199. 593. 
14.15. — 57.160. 646. 


13. — 101.104. 221.930. 
14. — 59. 104. 166. 1845. 


910. 
NE. 2 s. — 55. 79.170. 


4. — 98. 
0. — 91.161 s. 166. 250. 


I. 2. — 959. 6. —104. 
5 ss. — 89. 411.170. 7.— 195.991. 950. 259. 
105. — 995. 8.9. — 130. 646. 
19. — 55.995. 998. 15.— 960. 
ÉPÎTRE À PHILÉMON. 
5. 6.— 199 s. 260. | 13. — 917. ÿ 


ÉPIÎTRE AUX HÉBREUX. 


I. — 538. 539.1. 300. 


9. — D48. 

8. — 549. 

14. — 549. 
I. 2 


-7. — 538 s. 549. 554; 
[. 302. 


IL. 1. 


9-41. — 540.547 8. 554. 


15.16. — 546.555. 

17.18. — 541.548 s. 555: 

2. — 538. 540 s. 548. 
LES à 


— 


15.14. — 539. 547; 1 302. : k > 


ce LS 
< S 
% 
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7-IV. AAC AX: L 296. 
14. _* 55ù. 
IV. 25; 559, 
4-10. — 544. 555 ; IL. 304. 
A4ss. — 539.541 $. D48. 
V. me 549, 
1.3.— 5545. 
9.11.— 540. 549.547.550. 
1256" 4181: 
VI 15:-<7 497. 990- 3; L 34. 
310. 


Ass. — 445. 539. 548. 551. 

10 ss. — 548 s. 558. 

1755. — 548 s. 

90. — 541 s. 549. 554. 

VII — 540-548. 
D 590; 
41. — 549. 551.555. 
18.19.— 54455. 551. 556. 
29-98. — 540 s. 546 ss. 
D94 ss... 
VII. 1. — 538. 549. 
5.6.— 543 ss. 556. 
7.8. — 544.554. 
10. — 5249, 555. 
13. — 556. 
d'OS RES 
Gss. — 542, 545. 555; 
L. 296. 

9 ss. — 119. 545 s. 549. 
495; — 541. 547: 551. 
158548. DALSS, 
19 s. — 546. 555. 
99, 93. — 547.550. 
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24. — 545. 548. 554bis. 
26 ss. — 5485. 553; [.308. 
X. ss. — 545 8. 551 ; L 302. 
A0 ss. — 546 s. bis. 
44-90. — 547 ss. 551; 
I. 296. 
. 91. — 538. 549. 
29 ss.— 5485. 553; I. 308. 
96.— 551. 
29. 30. — 546. 548. 555. 
39. — 549, 
36 ss. — 949 bis. 553 s.; 
L. 308. 


XI — 559 s. 
3. — 939. 592. 
8. — 611. 
10.46. — 550. 
19.— 112. 
25. — 555. 
28. — 100. 
91. — 612. 
37.— |. 146. 
A0. — 556. 


XIL 1 -9.— 540 bis. 549.553. 
11.44.17. — 551. 553. 
99.93. — 100. 550 bis. 
94. — 543.548. | 
97.98. — 550. 

KL 6 72550 
19.14. — 550. 555. 
17. — 554. 
90. 24. — 204. 546. 548. 
550. 


ÉPÎTRE DE JACQUES (T. Î). 


E1.— 365.379 ; IL. 619. 

9.3. — 37458. 
Foot 0.9 9775-8381: IL 530. | 
+ 19 — 919. 354. 375 Se 
LMI 590. 


a: 
LE 


135. — 197 s. 376. 379. 
17. — 376; 11.530. 
18. — 977.379; IL 599. 585. 
19 ss. — 377-381. 

99 ss, — 376. 381 ; IL. 529. 
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1L1-7.— 3755. 9785. 13-17. — 3815. 


8.— 297. 380. IV. 9. 4. 7.8. — 374. 376. 
10.— 376. 380; IT. 597. 41.19. — 381. 
19.138.— 377.381. 135s.— 375. 
Ass. — 354; 11 525 ss. V.1-6. — 308. 375. 
15. 91. 93. — 997. 876; II. 758. — 308. 310. 376-79. 
611. 11. — 374. 
IL. 1.2. — 376. 381; IT. 599. 13 ss. — 376.378. 380. 
6. — 311. 381. 


PREMIÈRE ÉPÎTRE DE PIERRE, v. t. Il, p. 581-584, et en outre: 


L 2. 8. — 585. 586. 18. — 585. 589. 

As. —T. 296.350. 21. — 588. 
19 s.— 469; 1 308. IV. 1. — 585. 589. 
93. — 599. 585 bis. 9. — 981. 

IL. 2. — 585. 6s. — 589: L. 308. 
D. — 114. 1 TER: 
10.— 587. V. 3.8. — 588; [. 351. 
20 ss. — 585. 586; I. 303. 13.— 631. 

IL. 6. — 588. 


DEUXIÈME ÉPÎTRE DE PIERRE (T. |). 


L 1-4. — 353.357 ss. 20.91.— 354. 359. 
10.11.—358s. II. — 308. 
16.21. — 296. 310. 4.7.9.— 310 s. 354. 

IL. 1.9. — 311.361. | 10.13. — 309. 315. 354. 
4.9. — 310.351. 


PREMIÈRE ÉPÎTRE DE JEAN (T. Il). 
L'1.—318.340.356. 648. | IL 1. — 409.436. 445. 


2. — 365. 456. 2. — 373. 402. 

9. 4. — 493. 458 bis. 3 ss. — 399. 394. 407. 490. 

9. — 343.399 s. 448. RES 

6. — 375. 416.493. 449, 6.7. — 394. 494. 

7.— 343. 377. 389. 399. 8. — 399. 979. 389. 394. 
493.444. 449. 9 ss. — 375. 407. 449. 

8. — 444. 599. 19.— 399. 444. 

9. Le 4 419. 445. 13. 14. — 349. 380. 399. 


10. — 409. 490. 495. 4445. 
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155. — 974 976 447. 
48.19. — 407. 445. 465: 
I. 140.308. 


20. 21. — 375. 491. 439. 


451 


99 s. — 347. 407. 491. 493. 


24.95. — 399 s. 4935. 


27 s.— 375. 491. 494. 439. 


AA. 451. 465. 
29.— 497. 449. 


IE. 1. — 374. 490. 497. 


2. — 497.465. 

3. — 394. 464. 

4. 5. — 361.377 s. 399 s. 
6.— 407. 490 s. 494. 445. 


7.8.—347.301.379s. 380. 


388. 407. 449.599. 
9. — 358. 427.444. 
10.— 379. 427. 449. 


11. 19. — 379. 381. 398. 


447. 
13 ss. — 3745. 408. 456. 
16. — 356. 394. 396. 448. 
17.18.— 379. 448 bis. 
19 ss. — 394. 417. 
93.24. — 419. 424. 445. 


IV. 1. — 373.431. 450. 
9, — 361. 370. 491. 451 s. 


647. 


9. — 973. 407.491. 

4.5. — 374. 379. 444, 

6. — 417.491. 

7.8. — 343. 497. 447. 

9. — 536. 347. 373. 447. 
455. 484. 


10. — 343. 402. 
11. — 389. 445. 
19. — 494. 447. 
-13.— 494. 450. 433. 
14. — 373. 389. 
15. — 491. 494. 


16.— 343. 419. 447. 
17. 18. — 374. 394. 448. 


465. 
19ss.—343.375.394. 407: 
AAT s. 


V. 1. — 419.497. 447. 


9.3. — 394. 497. 448. 
4.9.—374.418s. 497. A4As. 
6. — 399.435. 459. 

7. — 495. 

8 ss. — 386. 408. 459. 

11. — 351. 454. 456. 


19 s. —419.2495. 
1655. — 378. 497./444s. 
19.— 374. 3879. 


20.91.— 3485. 351. 491. 
424. 


DEUXIÈME ÉPÎTRE DE JEAN. 


2.5, — 393. M6. | 7.9.— 407. 491. 493.647; 
| 08 


TROISIÈME ÉPÎTRE DE JEAN. 


3. 4. — AA. | 11. — 491. 
ÉPÎTRE DE JUDE (T. I). 
4. — 358. 309. 16-19. — 308. 3535. 
Et 30000 1300 21.51. 
6-9,— 3105. 350 ss. 95, — 88. 359. 
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 APOCALYPSE (T. J. 


IL. — 332. 350. 
I. 1. — 318 ; IL 230. 

3. 4. — 93. 308. 318. 
5. — 346. 353. 361; IL 100. 
6. — 319. 346. 362. 
8.9. — 309. 3192. 346. 
11.13.17. 90. — 346. 350. 

IL 1-7. — 319. 318. 353$. 
8.9. — 346.354. 365. 
10 s. — 312. 354 356; 

RUES 


19-17. — 318. 346. 353 s. 
300. . 
49.— 354. 356. 
90 s. — 353 s.; IL. 520. 
26 s. — 309. 346. 354. 
IL. 1-6. — 309. 346. 353 s. 
308. 301. 
7. 8.340.354. 356. 
9.10. — 309. 361. 365. 
11 s. — 318. 346. 354. 
14 ss. — 346 s. 953 s.; 
IL. 400. 
90 s. — 319. 346. 
IV-XXI — 319 ss. 
IV. 5. 8. — 93. 346. 
V. 5.6. — 3455. 361. 
8-19. — 319. 346. 3615. 
. VL 9 ss. — 317. 346. 361. 
16.17. — 3105. 
VIL — 317. 
1.9. — 350. 369. 
D. — 365 


9.10. — 359. 361. 
14.17. — 919. 361. 
IX. 11. 90. — 350 s. 353. 


XL 2.3. 490 518 0007 
44.15. — 919. 318. 344. 
48.19.— 311.365. 

:XIL 1. 5. — 309. 365. 

10. — 344. 351.358. 
11.19. — 508.362. 
14.17. — 308. 318. 354. 

XII. 7. 8. — 358. 302. 

10. — 309. 356. 362. 


18. — 3924588. 
XIV. 1.8. — 346. 3615. 370... 
FOTO 


19, — 309. 354.356. “ 
13. 14. — 346.354. 356. 


XVI. 5. — 350. 
0:14: — 358. 
45. — 309. 


XVIL 8.14.— 355.358. 
XIX. 1.3. — 311. 359. 
1. 9: —819, 
41 ss. — 346.361. 
15.20. — 309. 311. 
XX:—-#810; 
6.:9.—:319 5309. | 
A0 ss. — 311 ss. 354.358. 


XXI — 313. 
6. — 319. 346. 357. 
19. 14 — 350. 365; 
IL 518. 


XXIL 4. 6. 7. — 319.318. 
10.11. — 308. 318. 354. 
19 s. — 318. 346.354. 
14-17. —%319. LE 304. 
357: 
90. — 318. 
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